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DrucV  von  Adolf  HolxhaiiKon, 
k.  und  k.  Hof-  and  UuiTenaUU-Buchilrurker  lu  Wim. 


INHALT. 


I.  Abhandlnii^.  v.  Zeissberg:  Das  Rohster  Nr.  318  des  Archivs  der 
aragonesischen  Krone  in  Barcelona,  enthaltend  die  Briefe  KOnig 
Jakobs  II.  von  Aragon  an  Friedrich  den  Schönen  und  dessen  Ge- 
mahlin Elisabeth  sammt  einigen  verwandten  Stücken  aus  den 
Jahren  1314—1327.  (Mit  einer  Tafel.) 

IL  Abhandlung.  Wilhelm:  Briefe  des  Dichters  Johann  Baptist  von 
Alxinger.  * 

III.  Abhandlung.  Jagid:  Evangelinm  Dobromiri.  Ein  altmacedonisches 
Denkmal  der  kirchenslavischen  Sprache  des  12.  Jahrhunderts. 
n.  Hälfte.  Lexicülisch-kritischer  Theil. 

IT.  Abhandlung.  Sch^jnbach:  Studien  zur  Erzählungsliteratur  dos 
Mittelalters.  Zweiter  Theil:  Die  Vorauer  Novelle. 

y.  Abhandlung.   Detter:  Die  VOluspa. 

YI.  Abhandlung.  Luschin  von  Ebengrenth:  Die  Chronologie  der 
Wiener  Pfenninge  des  13.  und  14.  Jahrhunderts.  Ein  Beitrag  zur 
Methodologie  der  Münzgeschichte.  (Mit  zwei  Tafeln.) 

YII.  Abhandlung.  Naldeke:  Fünf  Mo'allaqät,  übers'etzt  und  erklärt. 
I.  Die  Mo'allaqät  des  'Amr  und  des  Härith  nebst  einigen  Vor- 
bemerkungen über  die  historische  Wichtigkeit  der  altarabischen 
Poesie. 

YIII.  Abhandlung.  Marx:  Ein  Stück  unabhängiger  Poesie  des  Plautus. 

IX.  Abhandlung.  Siegel:  Die  deutschen  Rochtsbücher  und  die  Kaiser 
Karls-Sage. 

X.  Abhandlung.  Qnglia:  Studien  zur  Geschichte  dcM  V.  Latcranconcils. 
(1612—1517.) 


XL  SITZUNG  VOM  20.  APRIL  1898. 


Der  Secretär  verliest  ein  Schreiben  des  w.  M.  Herrn 
Hofrathes  Dr.  Schipper,  worin  er  im  Auftrage  der  Frau  Hof- 
räthin Bühler  die  Akademie  benachrichtigt,  dass  das  w.  M. 
Herr  Hofrath  Dr.  Oeorg  Bühler  am  8.  April  anlässlich  einer 
Bootfahrt  im  Bodensee  bei  Lindau  verunglückt  ist. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  des  Beileides. 


Der  Secretär  legt  ein  von  Sr.  kais.  Hoheit  dem  durch- 
lauchtigsten Herrn  Erzherzog  Ludwig  Salvator,  Ehrenmitgliedc 
der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften,  verfasstes  und  der  kais. 
Akademie  geschenktes  Werk:  ,Canno8a^  (in  Dalmatien)  vor. 


Weiter  werden  folgende  Druckwerke  vorgelegt: 

Dr.  Alexander  Dedekind :  ,Ein  Beitrag  zur  Purpurkunde^, 

geschenkt  vom  Verfasser; 

,Jahreshefte  des  österreichischen  archäologischen  Institutes 

in  Wien',  I.  Band,  1.  Heft,  eingesendet  von  der  Direction  des 

genannten  Institutes. 

Der  Secretär  legt  eine  ftlr  die  Denkschriften  bestimmte 
Abhandlung  des  c.  M.  Herrn  Dr.  Jakob  Krall,  Professor  an 
der  Universität  Wien:  .Beiträge  zur  Geschichte  der  Blemmyer 
und  Xubier  in  Aegvpten^  vor. 


Der  Secretär  legt  femer  eine  Eingabe  des  Herrn  Dr. 
Alfred  v.  Halban,  Professor  an  der  Universität  Czemowitz, 
vor,  worin  derselbe  eine  Zusammenstellung  der  Quellen  des 
deutschen    Rechtes    ausserhalb    Deutschlands    beantragt    und 


XVn.  SITZUNG  VOM  22.  JUNI  1898. 


Der  Vorsitzende  gedenkt  des  Verlustes,  den  die  kais. 
Akademie  durch  das  am  21.  Juni  erfolgte  Ableben  des  w.  M. 
der  mathematisch-naturwissenschaftlichen  Classe,  Herrn  Hof- 
rathes  Dr.  Anton  Kerner  R.  v.  Marilaun,  Professor  an  der  k.  k. 
Universität  in  Wien,  erlitten  hat. 

Die  Mitglieder  erheben  sich  zum  Zeichen  des  Beileides. 


Der  Secretär  legt  eine  Arbeit  des  Herrn  Ferdinand 
Menöik,  Scriptor  an  der  k.  k.  Hofbibliothek  in  Wien:  ,Die 
Hofrathssitzungen  im  Jahre  1625'  vor,  um  deren  Aufnahme  in 
die  Schriften  der  kais.  Akademie  der  Verfasser  ersucht. 

Die  Abhandlung  wird  der  historischen  Commission  über- 
wiesen. 


XVm.  SITZUNG  VOM  6.  JULI  1898. 


Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  Herrn  Dr.  Josef 
Hirn,  Universitätsprofessor  in  Innsbruck :  ,Die  ersten  Versuche 
K.  Rudolfs  II.,  um  in  den  Alleinbesitz  der  Grafschaft  Tirol  zu 
gelangen^  vor,  um  deren  Aufnahme  in  das  Archiv  der  Ver- 
fasser ersucht. 

Die  Abhandlung  geht  an  die  historische  Commission. 


Der  Secretär  legt  eine  Arbeit  des  Herrn  Dr.  Gustav 
Wilhelm,  derzeit  Hilfslehrer  an  der  k.  und  k.  Marine-Unter- 
realschule in  Pola:  ,Briefe  des  Dichters  Johann  Baptist  von 
Alxinger'  vor,  um  deren  Aufnahme  in  die  akademischen  Publi- 
cationen  (oder  um  eine  Subvention)   der  Herausgeber  ersucht. 

Dieselbe  wird  einer  Commission  zur  Begutachtung  über- 
wiesen. 


DaM  w.  M.  Herr  Hofraih  Dr.  H.  v.  Zeiseberg  legt  das 
rVannscript  des  X.  BandcB  der  ,Taltnlfte  codicum  mannscrip- 
I  toram  in  Bibliotheca  Palatina  Vindubonensi  asscrvatomin'  vor. 


XIX.  SITZUNG  VOM  13.  JULI  1898. 

Es  werden  folgende  Drnckschriften  vorgelegt: 

,11  manoscritto  MessicaDO  Borgiano  del  Maseo  etnograüco 
I  'della  S.  CoDgregazione  di  Propaganda  fide  riprodotto  in  foto- 
T  cromogra£a  a  spese  di  S.  E.  il  Duca  di  Lonbat  a  cara  della 
I  Bibliotoca  Vaticana',  geschenkt  vom  üuc  de  Loubat; 

,Dr.  J.  J.  Lorenz,  der  grösste  Egerländor  Dialektdithter.' 
I  Biographisch  dargestellt  von  Justizrath  Dr.  Eduard  Keichl; 

,Die  Heimat  des  Geschlechtes  der  Scherzer'  von  Dr.  Edaard 
'  fieichel,  eingesendet  vom  Verfasser; 

,Kreuz  und  Schwert,  ßedenkblätter  der  k.  and  k.  Militär- 
Geistlichkeit'  von  Carl  v.  Hummel,  k.  and  k.  Hauptmann. 
I.  Theil,  geschenkt  vom  Heraasgeber; 

jRepertorium  der  50jährigen  Geschichtschreibang  Krains 
1848 — 1898.  Zur  Foicr  des  Kaiser- Jubiläums'  von  Dr.  Oscar 
I  Gratzj,  k.  k.  Gymnasial-Professor,  gespendet  vom  Verfasser. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrath  Dr.  Jagii  legt  den  II.  Theil 
des  ,Evangelium  Dobromiri'  zur  Aufnahme  in  die  Sitzongs- 
berichte  vor. 


XX.  SITZUNG  VOM  12.  OCTOBER  1898. 


Der  Vorsitzende,  Vicepräsident  Siegel,  begrUast  die  Mit- 
glieder der  Classe  bei  der  Wiederaufnahme  ihrer  Thiltigkeit 
nach  den  akademischen  Ferien  und  heisst  die  erschienenen 
neagewählten  Mitglieder,  Herrn  Professor  D.  H.  Mttller  und 
Herrn  Professor  C.  Jireöek,  willkommen. 


XIV 

Es  werden  weiter  folgende  Druckschriften  vorgelegt: 

,A1-Kitäbu  mluvnice  arabskdho  Jazyka'  von  Dr.  Jaroslav 
SedUöek,  Professor  an  der  böhmischen  Universität  in  Prag, 
übersendet  vom  Verfasser; 

,Die  Haggadah  von  Sarajevo'  von  D.  H.  Müller  und  J.  v. 
Schlosser,  übersendet  im  Auftrage  der  Verfasser; 

,Der  österreichische  Erbfolgekrieg  1740—1748'  IIL  Bd., 
bearbeitet  von  Maximilian  R.  v.  Hoen,  k.  und  k.  Hauptmann, 
und  Andreas  Kienast,  k.  und  k.  Hauptmann,  übersendet  vom 
Director  des  k.  und  k.  Kriegsarchivs,  und 

,Geschichte  der  k.  und  k.  Wehrmacht',  herausgegeben  von 
der  Direction  des  k.  und  k.  Kriegsarchivs,  bearbeitet  von  Alphons 
Freiherrn  v.  Wrede,  k.  und  k.  Major,  übersendet  von  der  ge- 
nannten Direction; 

,Vocabulaire  de  TAng^Iogie  d'aprfes  les  manuscrits  hebreux 
de  la  Bibliothk{ue  Nationale  par  M.  Moise  Schwab',  übersendet 
vom  Verfasser. 


XXI.  SITZUNG  VOM  19.  OCTOBER  1898. 


Der  Secretär  theilt  das  Dankschreiben  des  Herrn  Prof. 
Dr.  A.  Leskien  in  Leipzig  für  seine  Wahl  zum  c.  M.  im  Aus- 
lande mit. 

Das  Ministerium  für  Cultus  und  Unterricht  übermittelt 
mit  Note  vom  1.  October  1898,  Z.  24521,  ein  Exemplar  des 
vom  Organisationscomite  des  im  October  1899  in  Rom  statt- 
findenden Xn.  Orientalistencongresses  herausgegebenen  Pro- 
spectes. 

# 

Der  Secretär  legt  eine  Abhandlung  des  Herrn  Dr.  Gustav 
Turba  in  Wien:  ,Beiträge  zur  Geschichte  der  Habsburger.  I. 
Aus  den  letzten  Jahren  des  spanischen  Königs  Philipp  II.'  vor, 
um  deren  Aufnahme  in  die  akademischen  Schriften  der  Ver- 
fasser ersucht. 

Dieselbe  wird  der  historischen  Commission  überwiesen. 


XV 

Der  Secretär  überreicht  weiter:  ,Die  attischen  Grabreliefs^, 
herausgegeben  im  Auftrage  der  kais.  Akademie  der  Wissen- 
Schäften^  Lieferung  X. 


Es  werden  weiter  folgende  Druckwerke  vorgelegt: 

yDie  Gebarung  und  die  Ergebnisse  der  Krankheitsstatistik 
der  Krankencassen  im  Jahre  1896',  übermittelt  vom  k.  k.  Mini- 
sterium des  Innern; 

,Die  Gebarung  und  die  Ergebnisse  der  Unfallstatistik  im 
Jahre  1896',  übermittelt  von  demselben; 

jGeschichte  der  Stadt  Gmunden  in  Oberösterreich'  von 
Dr.  Ferdinand  Krackowitzer.  I.  Bd/,  übersendet  von  der  Stadt- 
gemeinde-Vorstehung Gmunden. 


Das  w.  M.  Se.  Excellenz  Herr  Sectionschef  R.  v.  Hartel 
legt  Namens  der  Kirchenväter- Commission  ,Corpus  scriptorum 
ecclesiasticum  latinorum.  Vol.  XXXV.  Epistolae  imperatorum 
pontificum  aliorum'  ex  rec.  C.  Günther,  Pars  II,  vor. 


XXU.  SITZUNG  VOM  3.  NOVEMBER  1898. 


Der  Vorsitzende,  Vicepräsident  Siegel,  begrüsst  Namens 
der  Classe  das  in  ihrer  Mitte  erschienene  neu  gewählte  Mit- 
glied Herrn  Hofrath  Dr.  Gustav  Winter. 


Der  Secretär  legt  eine  für  die  Sitzungsberichte  bestimmte 
Abhandlung  des  w.  M.  Herrn  Dr.  Arnold  v.  Luschin-Eben- 
greuth,  Professor  an  der  Universität  Graz:  ,Die  Chronologie 
der  Wiener  Pfenninge  im  13.  und  14.  Jahrhundert.  Ein  Bei- 
trag zur  Methodologie  der  Münzgeschichte'  vor. 


10  I*  Abbandlanf:    t.  Zeissberg. 

daremus  operam  oportunam.  Ea  prupter  vos,  cum  oporiunum  TobLs 
occurrerit,  certiücctis  nos  de  coudicione  dicti  Coiiiitis  et  nobilitatis 
et  bonorum  suorum  necnon  de  condicione  et  etate  dicti  filii  sui  et 
de  aliis  de  quibus  uo8  circa  bcc  videritis  iuformandos.  Nos  enim  ex- 
tunc  circa  suplicacionem  Comitis  memorati  prout  iiobis  expediens  vide- 
bitur  iutendemus.  Kursus  quia  per  vestraui  litoram  comendastis  nobis 
religiöses  fratrem  .  .  .  ^  confessorem  vestrum  et  fratrem  Baimundum 
socium  eius  uecnoa  et  ordiuem  eorum,  quibus  vos  ex  serviciis  [per 
dictos?]''  fratres  vobis  prestitis  reputatis  ex  debito  obligatam,  preces 
vestras  huiusmodi  proponimus  favorabiliter  exaudire.  Vos  autem  ut 
bene  cepistis,  propositum  et  devocionem  vestram  in  ipso  ordine  predi- 
catorum  moreparentum  nieorum  in  Domino  confirmetis,  habendo  conven- 
tum  fratrum  predicatornm  Vienne  specialiter  comendatum.  Tenere  autem 
e  firmo  [potestis?],  quod  ex  laudabilibus  et  piis  operibus  que  in  ordine 
ipso  fiunt  apud  Deum  poteritis  multipliciter  adiuvari.  Denique  scientes 
animum  vestrum  tociens  ad  gaudium  renovari  quociens  de  nobis  vobis 
prospera  nunciantur,  propterea  vobis  certum  facimus,  quod  faciente  illo  per 
quem  regnamus  et  vivimus  nos  una  cum  inclitis  liberis  nostris  karissimis 
fratribus  vestris  plena  corporum  sospitate  vigemus.  Datum  Ilerde  XYI*' 
Kls.  novembris,  anno  Doraini  M°CCC°XIIII°.  Mem  ut  supra. 

^  Lflcke  Ton  2  Buchstaben.  —  >  Lflcke  vou  16—18  finchstaben.  —  '  Locke  Ton  etwa 
SO  Buchstaben.  —  *  Lflcke  tod  IS  Buchstaben.  —  >  Kaum  fflr  5—6  Buchstaben.  —  *  Lflcke  fflr 
1  oder  8  Buchstaben.  —  '  Lflcke  fflr  4  Buchstaben. 

Den  Anlass  zu  deu  beiden  vorstehenden  Briefen  1  und  2  König  Jakobs 
vom  17.  October  1314  hatten  die  Schreiben  gegeben,  welche  die  aus  Oeeter- 
reich  heimkehrenden  Abgeordneten  desselben,  Bertrand  de  Gallifa  und  Petrus 
Lulli,  sowohl  von  dem  Herzoge,  als  auch  von  dessen  Gemahlin  Elisabeth 
tiberbrachten.  Bertrand  de  Gallifa  wm  Majordomus  der  Infantin  Elisabeth 
gewesen,  auch  Petrus  Lulli  hatte  in  ihren  Diensten  gestanden,  und  Beide 
hatten  sich  in  ihrem  Gefolge  befunden,  als  dieselbe  zu  Ende  des  Jahres  1313 
die  Reise  sn  ihrem  Gemahl  antrat.  Inshesondero  war  Bertrand  de  Gallifa 
beauftragt  worden,  im  Namen  seiner  Gebieterin  Eide,  Huldigungen  und 
andere  Sicherstellungen  entgegenzunehmen,  die  auf  Grund  der  Vereinbarungen 
über  ihre  Heirat  in  Oesterroich  geleistet  werden  mussten.  Wie  aus  Nr.  2 
hervorgeht,  war  der  eine  der  Briefe,  welche  Beide  dem  KOnig  Jakob  über- 
brachten, jener  der  Herzogin  Elisabeth,  seiner  Tochter,  ddo.  Wien,  21).  Juni, 
der  sich  noch  erhalten  hat,  und  welcher  bereits  in  der  ,UovLsta  de  archivos, 
bibliotecas  y  museos*,  T.  VH,  77  ff.,  Madrid  1877,  abgedruckt  wurde.  Der- 
selbe lautet: 
Wien,  Illustrissimo  ac  magniffico  priucipi  Domino  lacobu  Dei  gracia  karissi- 

13M      ino  patri   suo  Elizabet  eadem  gracia   Ducissa  Austrie  et  Stirie  iilia  sua   hu- 
.  um.    j^^-j^  ^^  deuota  se  ipsam  cum  peduni  ac  manuum  humillimo  osculatu.    Bere- 
nitati  Vestre  teuere  presencium   patephiat,   nos   per   Dei   graciam  plonissima 
cordis  leticia  et  corporis  perfrui  sanitate,  ididem  de  Vestra  Magnifticencia  scire 
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qiiHiiipliiriinuin  HlTectAntes,  ut  r|iinit  in  Itrr»  et  <l<>miii;ii.-ioiiibui>  xereiiinnimi 
•luinini  Kredvrii-i  kariwimi  iiiri  niMiri  ot  «pecialitar  in  ciulutc  Wieonenni 
fiiimiis  recHpte  uum  m&iiioa  buuure  et  |!»udio  ac  feeUi  ilnri  st  jocunilu  nt 
■IhikI  Icrra  Australis  nobU  rnlda  complAcet,  cum  Bit  pulxerrimii  friiutirem  et 
iluleclabiliB  ac  in  bonia  □mnibUB  copiosa,  prupter  quod  Hnimiie  uuater  aßa- 
liiliter  i:un<]aie«<'.it.  Nolumun.  inquam,  Ventram  Doininntiunem  ulUtenus  igiiu- 
rjire.  i[HoA  vuuerabiliB  Bertrandu»  GallifTa  circa  iios  et  iiegdcia  noiitra  per  uoh 
.silii  oiimiiHia  mullnm  ßdelitur  et  dtHi:r«le  su  hnbuit  et  cum  maiiuia  diligenuiM 
in  omnitiUH  in  quibas  potiiit  utilitatem  et  honorem  nastnim  corotenrig  mibli- 
mNuit,  da  quibiis  c|ui<lem  opportuit  ipaum  labores  cunUnuDs  et  maximos  oii- 
Bti^ntare,  prupter  <{uih1  nd  pramoc^iuuent  eiuitdem  sumug  iiiiamplnrimum  ohli- 
gute  ipsiim<|ne  prout  tuiritin  pot«umus  recotnendamuH  ueetre  grario  et  amuri. 
credenle»  ribi  in  omnibn»  qiie  ex  parte  noatra  tiobis  diiierit  refferenda  Vemm 
cnm  oobilis  domina  Hlancha  de  Calderiis  multum  solerter  et  curinse  erga  per- 
Bunam  nustram  gnuni  inipenderit  sernicinm  nobi«  graluin,  de  cuiiia  quideiu 
neniiciu  multum  edani  preseiicialiter  inttigemua,  et  propter  amorem  tilionim 
Hiioriim  libentusimo  ad  partes  prciprias  remeauaet,  set  notitris  inducta  auaaio- 
uibug  volens  nobiii  prout  pntiiit  uomplacere  jtiita  aoluntateio  noBtmm  propo- 
situm  Huum  mnlaaerit  iu  linc  parte  aupplicaneritque  nobiii,  ot  pro  promocione 
Gliorum  suorum  apnd  Mapniffirenclam  Vestram  deberemus  infundere  preces 
noatras.  ideo  Paternita tem  Veatram  diiximua  deprecandam,  quatenus  filioB  siion 
bsbealis  iti  uestra  gracia  specialiter  rei^omiBBOB  et  ad  promncianeni  eornudem 
cum  locDB  affneril  Vestra  Serenitaa  Dan  retardet,  cum  inerita  et  uirtutee  diele 
doraine  Blanche  bot  nppetant  st  requirant.  Inanper  scial  Veetra  Patemitas 
predilecta  quod  illiistrisaimiiii  FredericuE  kariaBimus  maritiu  nosl«r  habet  qua- 
tiior  uoces  in  eleucione  Regni  Alamannie,  big  quod  eperatur  firmiter  quod  ad 
iiisiguia  dicti  R«goi  et  poHlea  tmperii  deueniet  feliciter  auclore  Dimino  pro 
couslanti,  Becnndum  qui>d  ipBU  de  predictis  largiuE  uobis  sfripsit,  Donilnns 
per  auam  miBericirdiam  iius  cooBeniet  per  tempora  lon^iora  et  actus  uestroii 
faciat  de  hono  in  msliu»  i'untinue  prosperari.  Datum  Wietme  tercio  KalenilaR 
julii,  anno  Domini  M'CCCXIIU". 


Verum  poat  eonfecci.meni  dicUr 

m  litluramm  recepimun  lilterac  uestraB, 

noRtronini,  de  quibun  quideui  uouam  e 

t,    Vestrarnque  M.gniflkeT.di,m  quam 

Arequendua  poteriinus  in  fulurum  de  a 

Utu   dicti  domini  Ducia  et  n-istru  plene 

t          Archiv    der    Krone    vi.ii    Araj;.. 

ICicrituraa   eu   papel,    proviiH-riacbe 

tttunmer  1B65.    Jakob  U. 

Wie  gleichfnilH  aus  Nr.  3  burvurgelit,  Uberbrai'bton  Bertraud  de  Gallifa 

l'elnui  I.nlli  Eiiirleidi   mit  dum  Si'breJben   der  Herzogin  Eliaabelh  auch 

li;lireiben  HHri'i);  Friedrifbs,  daa  niclit  mehr  vurhandeu  ku  sein  Bcheiiil. 

I  da«  KOnig  Jaknb  durch  Schreiben  Nr.  1  enviderte,  sowie  Nt.  'i  aU  Anl- 

Rt   auf   daa  Schreiben   Eliaabatha  vom  29.  Juni  und    einf^    nachfol^nde 


LI  betrachten  ii 


I  denen  sich  inda-w 


AcDde,  ddo.  Wien,  8.  Juli  urbalten  üu  haben  scheint' 
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que  in  ordine  vestro  fiunt  apud  Deum  poterit  multipliciter  [adiu]*vari. 
Eogamus  denique  vos,  ut  uos  prefatamque  nostram  üliam  habere  velitis 
in  oracionibus  vestris  propensins  comondatos.    Datum  iit  siipi*a. 

Idem. 

'  Ranm  ffir  2  RachsUben.  —  *  Rftum  fQr  4  Buchstaben. 

Der  hier  genannte  Heinrich  von  Potendorf  wird  in  einer  Urkunde 
vom  12.  Juli  1306,  ddo.  Tuln,  bei  Kerschbauiner,  Gesch.  der  Stadt  Tuln,  als 
Vicar  des  Ordensprovincials  über  alle  Brüder-  und  Schwesterconvente  in 
Oest erreich,  Kärnten  und  Steiermark  bezeichnet. 


5.  lUustri  ac  magnifico  principi  domino  Karolo  Dei  gracia  Ungarie 

l^rida,    Dalin[acie  et  C]roacie  [E]ame  Servie  Gallicie   Lodomerie  Comanye  Bul- 

Oct.  17.  garieque  Regi  affini  [s]uo  karissimo  lacobus  [per]  eandem  Eex  Arago- 

num  etc.  salutem  et  votive  felicitatis  augmeutum.    Litteram  vestram  in 

nostris  [manibus  presejntatam  afectu  beuivolo  et  gratanter  recep  [iinus], 

fol.  3  ^  cuius  contin[enciam  audiuimus  et  Intel]  ^  |  leximus  diligenter.  Huius  auteni 

littore  tenor  nobis  claris  aperuit  documeutis,  quautum  V  [estra  Ser]enitas 

erga  nos  et  iiostros  intime  dileccionis  constancia  ferventer  inducitur, 

[quant?]um  honoris  [e]ciam*  nobis  et  nostris  pro  viribus  exhibet.  [AnV]- 

dimus  etenim  . .  .  dico  a  vobis  inclitam  Elizabet  filiam  nostram  karissi- 

mam  . . .  principi  Frederico  Duci  Austrie  et  Stjrie,  karissimo  filio  . . .  con- 

stituto  [actoreDeo?]  in  copula  maritali.  Hec  nostris  [a]ffectibns  plurimuiii 

placa[erunt]  et  [animum?]    nostrum  ad    gaudia   multipliciter   renova- 

runt.   Illicoque  cum  affectu  m[agn]o  et  ea  solempni [täte  qua]  ^  decuit 

dictam  filiam  nostram  in  civitate  Yienno  honorabiliter  visitastis.  Et  licet 

hiis*  proxim[acogn?]^acio  causam prestet,  nihilominus  tarnen  benivolen- 

ciam  et  curialitatem  vestram  plurimum  comendamus  [et]  vobis  inde  assiir- 

gimus  ad  graciarum  multiplicum  acciones.     Sane  quia   requisivistis  a 

nobis  in  litera  supradicta,  ut  antefato  Duci  mediantibus  nostris  litteris  oa 

innuere  et  persuadere  vellemus  que  ad  uestrum  et  ipsius  ac  utrius<}uo 

regiminis  prospernm  auxilium  cedant  comodo  et  honori,  notificanius  Ma- 

gnificencie  Vestro,  nos  sie  per  litteras  [quas]  dicto  Duci  noviter  niisiiniis 

effectualiter  complevisse.    Et  quia  placnit  vos  de  incohimitate  persoiio 

nostre  affectuosius  informari,    Excelencie  Vestre  preseiitibus  intimamiis« 

quod  faciente  illo  per  quem  reges  reguant  et  salutem  recipiiiut  uos  una 

cum  karissimis  liberis  nostris  vestris  consanguineis  corporoa  saiiitate 

vigemus,  regnantesfeliciternutuDei,  et  quia  simile  scirc  de  vobis  iugiter 

affectamus,    nos  inde  [place] at  quociens  vobis  oportunum  occurrerit  red- 

dere  cerciores.  Si  quainregnis  et  terris  nostris  vobis  occurrerint  placida, 

a  nobis  fiducialiter  requiratis.    Datum  Herde  XVI  °  kalendas  novembris, 

anno  domini  M  *»  CCC  *» XIHP. 

Idem. 


[  Uud  Ober  >1 


>  LAclia  nir  n  BudhiU 


Der  in  diwem  Sdirsibeii  «rwlthnte  Hesncli  Knnig  Karls  von  Uiigsni 
n  Wien  milt  in  den  Juli  1314;  lienii  ain  S».  Juli  ilieseK  Jalires  »tellle  er  cii 
iVien  eine  UrkunilQ  ans,  iliireh  die  er  deni  Haraog  Friedricli  vnti  Oesterreich 
LTid  demen  Brlidsm  BeUtAnd  gi^^eri  Jedermann  vera|ir*cli.  Rurx,  Oenterreiub 
mter  Friedrich  dem  äihOnen,  S.  4(15;  Kopp,  Oench,  dereid^.  Bitade  IV,  S.  44. 


^H         lacobus  etc.  fiiieli  buo  IlartoU.Tiieü  de  Tiirri  Viconsi  taoüiiiüo  illii- 

^'etris  Klixabet  Hlie  Diistr^  kurJüsinie  Ducitiife  Aiistrie  ut  Styrie  caiicellario 
äuliiteni  etc.  Eecepimu»  litterain  vestraiii  per  dilectos  et  fideleB  noeti'OB 
Bei'ti-andum  de  GaUifa  militem  et  Petrum  Lulli  reveiiientes  ex  ipeis  par- 
tibus  in  noetris  mauibns  jiresentatain  cniua  teiiorem  audivimns  et  jn- 
tiilluiünaa  dlligeuter.  ColIegjmDs  etiam  eurumdem  rolatu  et  per  instiu- 
menta  que  presentavunt  Dobis  ea  qua  per  ipsos  et  vüa  acta  sunt  in 
riegodis  filie  nosti'O  predkte  et  sccuritate  dotis  eiosdeni,  de  quibue  et  pre- 
•lictoi'um  et  Tostram  diligeiictain  cammeiidamns,  solicitantes  ros,  [tice]tjaut 
»ollicitum  arbiti'amur,  qiiod  circa  eiuBdeni  ülie  nostte  nt^ocia  et  servicia 

^^^i(ielia?]  Teetvia  viribus  partractanda  vestiiim  in  qnantum  piitei'itis  soli- 

^BuDm  dirigatie  inteiitiiin.    na[ta]' 

^^[         •  Du  DsMf»  r<rtli-bt. 

Bsrtholomeua  de  Turn  (Berthomeu  ^a  Tnrra),  Canuniciis  tdd  Viifne, 
wurde  vnn  KdnTg-  Jitkob  wUhrend  der  Verband liiogen  über  die  Keimt  »eiiiar 
Tocliler  Elisabeth  niit  Frieilrii^li  dem  Scliiineu  wjederhnlt  an  diesen  gemiiidt 
iiijd  befand  «iuli  ancli  unter  deneni  welche  die  lufnntin  nach  Oenterreich  be- 
^luitelen.  Ans  TorlJe^ndeiri  Schrsibeii  emielit  umn,  änt»  er  nU  .KunKler' 
bei  der  jungen  Herzogin  verblieb,  als  Bertrand  de  Qallirit  nnd  Petrinj  J.iiUi 
nach  Spanien  snrilclt kehrten.  Die  ErwHlianng  Beines  von  diesen  dem  Klt- 
nige  überbrachten  Schreibens  läsal  vermnlhen,  daai  auch  Nr,  6  vom  IT.  Octn- 
lipr  läl4  dntirte.  Au»  einem  späteren  Schreiben  (Nr.  IS)  erfahren  wir,  da.is 
Barttiohiniens  ilu  Tnrri  von  einigen  «einer  eigenen  Leute  in  DeutscUlnnd  (dsfi 
ist  wubl  atuwerhAlh  Oesterreichs),  wuhiii  er  die  KUnigin  Eliiuibetii  begleitet 
lisben  iHi.c.lile.  luenrhlingB  ermordet  wurde.  Einer  der  ThSt«r  wurde,  ohne 
Zweifel  nnf  der  Fincht  nacll  Stpanien,  aufgegriffen  und  auf  den  Befehl  KOiiig 
Jakebs  gehenkt.  Den  bei  ihm  vorgefiiudencn  silbernen  Siege iBtempel  der  Kll- 
nigin  lie»  der  KUnig  »erbrechen  und  sandte  ihn  in  diesem  iCuilaude  an  seine 
Tot'hler  xiirflck,  xngleirh  mit  einer  Aufzeichnung  über  die  Ansaagen,  welche 
jeuer  MiBsethNler  über  seine  Helfershelfer  gemat^hl,  nm  ge^n  diese  ein- 
^^^reiten  £u  knnnen. 


^L  L'um  iloi 
iniiio  Frerferic 
sequentis. 


Rex    recepiäset  a  sereiiiasimo   principe  do-  1 
Regf    litteram    [eontinencie '/•]    aub- 
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7.  Magnifico  [et  excellenti  principi  et  domino  Jacobe  Begi]  Aragonum 
Selz,      patri  8U0  karissimo  Fredericus  Dei  gracia  Rom  [anomm  Bex  semper  Angu- 

Jan.  13.  s^^^  dijleccionisplenitudinem  cum  affectu  regio  et  sincero.  Ex[cellencie 
Yestre],  quam  de  nostris  et  Imperii  foii;unatis  successibus  gratulari  [non 
a]mbigimus,  ad  incen[tiuum  no]ui  et  singularis  ga[udii]  nunciamus, 
quod  innata  nobis  a  progenitoribns  nostris  rei  publice  gerende  [consue- 
t]udo  nos  illexit,  quod  nuper,  cum  per  mortem  dive  recordacionis  quondam 
d  [omini]  Henrici  Romanorum  Imperatoris  Romanum  vaccasset  Imperium, 
et  nos  a  saniori  parte  principum  in  eleccione  Romanorum  Regis  jus  ha- 
bencium  in  termino  crastino  videlicet  festi  beati  Luce  ad  hoc  peremptorie 
ac  precise  prefixo  ad  idem  Regnum  canonice  fuissemus  electi  ac  per  vene- 
rabilem  Henricum  sante  Coioniensis  ecclesie  archiepiscopum  sacri  Romani 
Imperii  per  Italiam  arcbicancellarium  principem  nostinim  dilectum,  cui  ex 
inveterata  et  inconcussa  aprobate  consuetudinis  observancia  Romanorum 
Reges  coronare  competit  in  loco  quo  idem  coronare  potuit,  ut  apparet  ex 
privilegiis  sedis  apostolice  sibi  et  eclesie  sue  datis,  cum  solempnitate  debita 
in  Regem  Romanorum  inuncti  et  regali  diademate  exigente  justicia  co- 
ronati,  regimen  Regni  predicti  ad  ho[norem]  omnipotentis  Dei,  propa- 
gacionem  orthodoxe  fidei  sacrosante  Romane  ac  universalis  e  [eclesie  et] 
tocius  rei  publice  defensionem  suscepimus  ^  in  spe  cooperacionis  divine 
potencie  gubernandum.  Q[uare?]'dileccionisvestreconstantem  amiciciam 
et  puritatem  fidei  in  sincera  quam  de  yobis  gerimus  confidencia  commo- 
nemus,  quatenus  prematuro  consilio  yiisque  et  ^  modis  inductivis  prout 
expedire  sciveritis  apud  cardiuales  sedis  apostolice  aliosque  vestros  amicos 
velitis  efficere  cum  effectu,  quod  nedum  pro  assumpti  honoris  onere  per 
nos  sustinendo  quiecius  ipsiusque  Regni  habenis  felicius  opitulante  Deo 
dirigendis  nos  in  jure  nobis  ex  predicti s  eleccione  inunccione  et  corona- 
cione  conquisito  confovere  sed  et  sinistros  conatus  quoscumque  nobis  ad- 
versari  volentium  paterni  dignentur  fauoris  benivolenciaetcircunspeccione 
provida  refrenare.  Pro  constanti  tenentes  quod  quicquid  circa  huiusmodi 
nosti*am  impenderitis  promocionem  seu  promiseritis  quibuscumque  ad  ea 
solucione  subsequente  yolumus  obligari.  Datum  apud  Selsam  Idus  lanua- 
rii  Regni  nostri  anno  primo. 

*  fiei  sosoepimus  bof innt  »ndere  Hand.    —    >  Banm  ffir  etwa  8—4  Buchstaben ;  scheint 
nicht  qoare  gewesen  sn  sein.  —  >  Ueber  der  Zeile. 

Propterea  dominus   Rex   rescripsit   dicto  domino  Romano- 
mm  Regi  et  ad  alia  processit  ut  infra  continetor. 

8.  Excellenti  et  magnifico  principi  domino  Fredeiico  Dei  gracia  Ro- 
Urida,  manorum  Regi  semper  Augusto  [ben]edicto  karissimo  filio  suo  lacobus 
MftrzS.    P^^  eamdem  Rex  Aragonum^  Yalencie  Sardinie  et  Corsice Comesque  Bar- 

chinone  ac  sancte  Romane  ecclesie  Vexillarius  Ammiratus  et  Capitaneus 
generalis  paterne  dileccionis  plenitudi [nem  ac]'  votiY[e]  felicitatis  con- 
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titttiam  increnientnra.  Letatus  est  iinimus  noster  gauJio  in^no  valde  sen- 
SQsque  [nostroB . . .  cumiilata]  umleria  pre  dulcedine  cause  maltip1[ica]tis 
[ei]ultacionibu8  [innuuauif;'].  [Littere]  I  uoviter  misse  tünor  nobis  aperuit  ( 
et  patule  nuaciavit.  cum  post  murtaui  felicis  lecordiicionie  domtrii  Hearici 
Roiuftsorum  Imperatoris  Romitnum  vacagset  Imperium  et  tos  a  sanpoio] 
pai-te  principuin  iu  eloctione  Rümanornm  i'eg[ia]  i[u]s  habouciuiuad  [idam 
rcgnum  canonjice  [e]lecti  et  per  veaerabilem  Henricum  sancte  Colonien- 
sis  ei:c[lesie  archiepiscopum  mKogem]  Romanorum  iauncti  ot  i'egali  dia- 
'iemate  coronati  [regimeu  regni  prodicti .  . .]  et  oi  cauais  conBeiju  [entibns] 
[.  .  .]'  BUücepistis  in  spe  cooperacioais  divinc  [potencie]  gubcrnandum. 
[Hn]ius  autem  exaltacionis  [.  .  .]*  et  prosperitatis  oxiraie  graciam  desu- 
por  [uobis  datam]  a  domiuo,  quam  [nos  in  persona]  vestra  velut  pater  in 
filio  nobis  nacribiinas,  deo  benedicimuB  et  nomini  sancto  eius  in  [■  -  0^ 
oracionibus  poBtnlautos,  ut  qni  sie  tarn  feliciter  uestrum  preservavit  prtn- 
cijiium  feliciuB  concomitari  dignetur  et  medium  ac  in  eventuB  felicissimoB 
Bua  pietate  producat  et  finem.  Äd  requisicionom  voro  quam  facitis  in 
littera  supradicta,  nt  apud  domiaos  cardinales  sedis  apostolice  aliosque 
nOBtros  auiicoD  velimuB  efScere  cum  cffectu.  qiioil  nedum  in  iure  vobis  ex 
predictia  eleccione  inunccione  et  corouacione  conquistto  confovere  i>et  et 
sinistros  conatuB  quorumcumque  vobis  adversari  Toleucium  patcrni  dignen- 
tnr  favoris  benivoloncia  et  cii'ciiuBpeccione  provida  refrenare,  talitor 
Veslre  Mugnificencie  respondemna,  qnod  nos  actus  prnmocionis  veatre  ot 
Testru  negocia  veluti  propia  aut  iiostri  filii  raerito  et  prout  convenit  ra- 
dooabiüter  assumentes  et  quibus  posgimus  favoribuE  prosequentes,  scrip- 
eimna  multnm  intente  precantes,  prout  vidimus  ad  presens  sufficere,  re- 
vorendis  patribus  dominia  cardinalibus  apostolice  sedis,  ut  ins  vestrum  et 
veatraui  jasticiam  paterna  benivoleDcia  ampIectenteB  yestra  negocia  be- 
nigne recjpiant  et  favorabililer  promovoaut  temporibns  oportunis  advcr- 
sai'torum(|ue  quommcumque  vcstrorum  impetns  provisiune  cifcunapecta 
compescant,  eisdem  domiuis  cardinalibus  predicentes  eipresae,  quod  quic- 
quid  orga  voa  ot  vestra  negocia  auxilii  prestiterint  et  favoris  nobis  in 
persona  nostra  propia  vob  babentibus  in  kai'issimuui  filium  prostitum  ac- 
cipiemus  et  factnm.  Apud  alias  eciam  pevsonaa  et  niodia  aliis  congruis 
qiiibuB  vobia  videbitur  et  nos  potorimus  arbitrari  proponimus  pro  buius- 
mndi  et  alÜB  dirigondis  vnstris  utilitatibus  atqiie  honoribUB  Bollicitam 
diligenciam  et  dtligeDcie  sollicitudinen  promptis  ot  patcrnia  affectibus  ei- 
hibere  et  specialitcr  cum  ab  alta  Dei  prouidencia  in  ecclesia  sancta  sua 
^»ftMi'it  de  pastore  provisniti.    Datum  Herde  VIII"  Idus  marcii  anno  Do- 

^^V  BernaivIuB  de  AvorBone,  taandato  re^o. 
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Gebharduq  veniens,  et  pene  biennium  maiions,  a.  d.  1315  in  caria  est  de- 
functus/  Der  Inhalt  dieser  Stelle  wird  im  Gegensatz  zn  Steyerer,  Comen- 
tarii  pro  historia  Alberti  II.,  S.  22,  der  in  Abrede  stallt,  dass  Herzog  Albrecht 
von  Oesterreicli  ,electus  episcopus*  gewesen  sei,  durch  das  Schreiben  Papst 
Johann  XXII.  vom  3.  Juni  1317  vollinhaltlich  bestätigt,  durch  welches  der- 
selbe Heinrich  von  Vienne  zum  Bischof  von  Passau  ernannte.  (Vatikanische 
Acten  zur  deutschen  Geschichte  in  der  Zeit  Kaiser  Ludwigs  des  Baiem  46, 
Nr.  62,  Auszug  bei  Preger  27.)  Auch  diesem  päpstlichen  Schreiben  zo  Folge 
wurde  nach  dem  Tode  Bischof  Bernhards  von  der  Mehrheit  des  Passauer 
Capitels  zum  Bischof  der  dortige  Domherr  Gebehard  von  Wallsee  gewählt, 
von  einer  Minderheit  Herzog  Albrecht  von  Oesterreieh,  König  Albrecht» 
Sohn,  Domherr  derselben  Kirche,  den  aber  der  Papst  als  ,defectum  patientem 
in  ordinibus  et  etate  de  facto*  bezeichnet,  zum  Biscliof  postulirt.  Die  Sache 
kam  durch  Appellation,  die  seitens  der  postulirenden  Domherrn  ,und  einiger 
anderer  Personen  der  Stadt  und  der  Diöcese  Passau  aus  gewissen  Gründen 
sowohl  gegen  die  Person  Gebehards  als  auch  gegen  seine  Wahl  erfolgte', 
an  den  päpstlichen  Stuhl,  wohin  sich  Gebehard  persönlich  begab,  während 
Albrecht  einen  Sachwalter  sandte,  um  sein  persönliches  Fernbleiben  zu  eut- 
schuldigen.  Papst  Clemens  V.  beauftragte  mit  der  Untersuchung  den  Car- 
dinalbischof  von  Tusculum  Berengar,  starb  jedoch,  noch  ehe  dieselbe  abge- 
schlossen war  (20.  April  1314),  und  ebenso  schied  auch  Gebehard  damals 
aus  dem  Leben.  Johann  XXII.  (gewählt  7.  August  1316)  Hess  die  Unter- 
suchung fortführen  und  wies  endlich  auf  Grund  des  ihm  von  dem  Cardinal- 
bischof  erstatteten  Berichtes  die  Appellation  zurück,  und  zwar  nicht  nur 
weil  dieselbe  von  einer  verschwindend  kleineu  Minorität  ausgegangen  war, 
sondern  indem  er  sich  auf  denselben  Grundsatz  stützte,  den  er  gleichzeitig 
bei  der  Ernennung  Gottfrieds  von  Hohenloho  zum  Bischof  von  Würzburg 
(s.  unten)  betont  hatte,  nämlich:  ,quod  nullus  preter  nos  de  provisione  ipsius 
ecclosie  PatAuieiiHis  se  intromittere  poterat,  pro  co  quod  nos  olim  ante  re- 
pulsionem  postulationis  huiusmodi  provisiones  omuium  ecclesiarum  tam  ca- 
thedralium  quam  aliaruni,  quas  apud  dictam  sedem  per  postulationes  huius- 
modi non  admissas  vel  obitus  electorum  ip.sorum  vacare  contingeret,  dispo- 
sitioni  nostre  ac  ipsius  sedis  specialiter  duximus  reseruandas*,  und  indem  er 
zugleich  die  Nothwendigkeit  betonte,  auf  den  manigfachen  Gefahren  aus- 
gesetzten Sitz  eine  zuverlässliche  Persönlichkeit  zu  erheben,  verlieh  er 
(3.  Juni  1317)  durch  Provision  dem  Domherrn  von  Vienne  Heinrich,  Herrn 
von  Montauban,  wie  er  dies  bereits  zuvor  —  5.  December  1316  —  dessen 
Bruder,  dem  Dauphin  Johann  von  Vienne,  in  Aussicht  gestellt  hatte  (siehe 
ebenda  S.  10,  Nr.  17),  das  Bisthum  Passau  ,non  obstante  defectu,  quam  pa- 
teris  in  ordinibus  et  etate,  cum  in  minoribus  tantum  ordinibus  ac  vicesimo 
etatis  tue  anno  vel  circiter  constitutus  existas*,  bezüglich  welcher  Mängel  er 
denselben  dispensirte.  Mit  diesem  päpstlichen  Schreiben  stehen  indess  unsere 
Briefe  Nr.  49  und  60  in  anscheinendem  Widerspruch,  insofome  in  denselben 
behauptet  wird,  dass  Herzog  Albrecht  von  Oesterreieh  zum  Bischof  von 
Passau  ,ab  omnibus  de  capitulo  concorditer  denuo'  postulirt  worden  sei. 
Allein  es  wird  sich  in  diesem  Falle,  worauf  auch  der  Ausdruck  ,denuo*  hin- 
weist,   ebenso    wie    bei    der  Wahl    Gottfrieds    von   llohenlohe  zum  Bischöfe 
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von  Wflritburg  verhalten  haben,  fnr  den,  nnchdem  lein  Gegner  Friedrieb 
von  Stühelberg  gestorben  war,  pbenfnils  dns  CHpitel  eine  einBtiinmige  PoRtu- 
latinn  eingelegt  hittte,  ntir  dass  der  Papnt  bei  der  PaKAniier  Wnbl  auf  lt>tz[ere 
nicht  RnchmcliE  nnltni,  wie  er  denn  auch  nai;b  dem  Tude  Gebehards  von 
Wallsee  den  Curdinnl bisch of  von  Toscnlum  beauftrngt  hatte,  tiioht  etwii  eine 
itene  Unteraufhung  eininleiten,  anndem  die  bereits  ini  Zage  belindliuhe  zum 
AbBchlliRH  XU  bringen.  Was  den  Papst  be.<tiiDinte,  in  diesem  Falle  gegen 
Heniog  AIhrecbt  KU  enbcheidsii,  obgleich  rieh  fAr  denselben  RSuig  Jakob  11. 
und  Na|ioleon,  CardiiialdTacon  vun  St.  Hadrian  (vgl.  Brief  60),  verwendeten, 
■»t  schwer  ku  sageu.  Der  Umstand,  du.«  Albrechl  noch  nicht  da«  erforderliche 
Aller  erreicht  und  noch  nicht  die  hflheren  Weihen  erhalten  hatte,  kann 
■licht  den  AiiimelilNg  |;egeben  haben;  denn  auch  fleinrich  Ton  Vieune  Fehlten 
dieae  Erfordernisse  einer  gosetcliehen  Wahl.  Merkwürdig  ist  Übrigens,  daas 
der  Papst  am  Tag«  der  Ernennung  (3.  Jnni)  u.  A.  anch  ,Her5ii>g  Friedrioh 
von  Oeaterreich'  autforderte,  Heinrich  von  Vienne  im  Besitze  doa  Biithnms 
Paaiian  zn  achfltr.en  (Vaticnniiche  Acten  18,  Nr.  6S,  Anm.  4).  Ob  iudes« 
Heinrich  tou  Vienne  von  dem  liisthnm  Pav^nu  auch  thaMRchlich  Be- 
ll, ij>t  mehr  als  aweifelhafL  Am  4.  Mai  1319  wurde  er  anf 
1  Stnhl  von  Metz  versetzt  (VBlicauisclio  Aden  »9.  Nr.  1S8). 
Folge  {vgl.  ebenda  S3<l,  Nr.  638)  mit  Brlnubni!<a  de»  PA|iBtes, 
er  nicht  die  hnheren  Weihen  empfangen  hatte,  in  den  Laien- 
Im  U.Juni  1320  verlieh  der  Papat  das  erledigte  Bisthuni 
l'aaaau  durch  Provision  Albert,  dem  Sohne  Herzog  Alberls  U.  von  Sachsen 
(ebenda  IDi,  Nr.  188),  der  hier  aln  .canonicits  MagiintinonBis'  beaeichnet 
wird.  Üersulbe  war  mit  König  Frledrkh  dem  Schlnen  verwandt;  seine 
Mutler  Agnes  war  eine  Tochter  des  Königs  Rndolf  Er  war  seit  September 
1318  Pfarrer  hei  St.  Stefan  »n  Wien  (vgl,  ebenda  7B,  Nr.  188).  Dass  seine 
Eruenanng  znm  Bischof  von  Pas^au  dem  «.»terreieliiachen  Interesse  nicht 
liriderlief,  geht  n.  A.  daraus  hervor,  dasa  derKelbe,  nachdem  er  invor  diu 
lig^n  Weihen  empfangen  hattf.  aui  Sonntag  nach  Plingsten  13'2I  beiden 
igern  in  Wien  im  Beiieln  KHnig  Friedrichs  und  seiner  Gemahlin,  sowie 
der  Herzoge  Albrecht.  Heinrich  und  Otto  die  erste  Messe  Ina  (Ci)ntin.  Zwell, 
111,  a<l  a.  läSl).  Friedrichs  des  ticLnnen  Bruder  Alhrecht,  der  in  der  Tliat, 
wif  mau  aus  Johann  von  Viitring,  lib.  V,  c,  H  siebt,  dem  geistlichen  Standv 
bestimmt  war.  nin»s  demnach  damals  schon  seine  Ansprüche  auf  PaHsau 
fallen  gelassen  haben.  Am  S.Juni  1320  alarb  Peter  von  Aspelt  Erzbischof 
v.in  Mainz.  Dtlrfan  wir  Villsni  IX,  113,  Glauben  schenken,  so  hatte  KOnig 
Rnberl  von  Neapel  damals  Namens  des  Papstes  einem  der  Brüder  Friedrichs 
dea  SchSnen  das  uitedigte  Mainzer  Ercbisthum  In  An^isicht  gesteilt.  Es  kann 
dies  nur  Heraog  Albreclit  gewesen  sein.  Doob  auch  diese  Aussicht  verwirk- 
lichte lieh  nicht.  Vielmehr  wurde  am  1.  September  1321  (Vaticanische 
Acten  136,  Nr.  ä61)  Mathiaa  von  Buchegg.  Custua  des  Klosters  Murbacb, 
allerdings  ebonfalU  ein  Aiihünger  der  Habsburger,  vom  Papste  zum  Erc- 
biacbof  vou  Maiuz  ernannt,  nachdem  er  bereit«  am  lU.  Juul  von  Aviguon 
ans  fllr  den  Fall,  dast  er  Erzbi»ch<i(  von  Mainz  norde,  Friedrich  dem  Schanen 
seine  Hilfe  angesagt  hatte  (Bnbnior,  Wahlacten  3-16).  1334  bat  Friedrichs 
A«n  Scheuen  Bruder  Albrecht  sich   mit  Johanna   Orillin  von   Fürt   vermAhlt. 
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fol.  19'  Serenissimo  et  magnifico  principi  domino  Frederico  Dei  gi*acia  ßo- 

58.     manorum  Regi  semper  Augiisto  karissimo  et  benedicto  filio  nostro  laco- 

B*^r      bus  per  eaudem  ßex  Aragonum  etc.    Intrinsece  ac  indissolubilis  dilec- 

1319'    cionis  coDsciencia,  quam  paterno  affectn  erga  vos  ut  amabilem  et  karis- 

Juni  1.    simuiii  filium  cordis  sinceritate  gerimus,   iios  excitat  plurimum,   nt  quia 

do  statu  vestro  ac  illustrissime  domine  Jsabelis  Komanorum  Regine  con- 

sortis  vestre  nostre  karissime  filic  nulla,  diu  est,  nova  audiTimus,  statam 

ipsum,  quem  longo  jam  tempore  prenimio  desideravimns  desiderio  audire 

prosperumqne  scire,  uuncio  et  litteris  requiramus  nostrumque  et  liberorum 

nostrorura  vobis  ut  vestris  satisfiat  affectibus  nunciemus.    Igitur  Sereni- 

tatem  Vestram  rogamus,  quatenus  de  vestro  vestreque  consortis  ac  vestro- 

rum  eiusque  negociorum  statu  nos  cla[rius?]  aliquid  per  Philipum  Mo- 

nachi  portarium  nostrum,  latorcm  presencium,  quem  propter  hoc  ad  vos 

et  dictam  consortem  vestram  specialitor  destinandum  providimus,   et  de- 

mum  quociens  opportuuitas  occurrerit,  infoimetis.    De  statu  vero  nostro 

vobis  notificamus,  quod  sicut  Deo  placuit  nos  gravis  ^   infiimitas  hieme 

preterita  tennit  prepeditos,  set  divina  operante  gracia  sumus  sanitati  pri- 

stine  restituti.    Infantes  siquidem   incliti  uostri  karissimi  filii  omnes 

pariter  per  Dei  graciam  perseverantur  corporea  sospitate.  Datum  Barchi- 

nono  II  nonis  junii  anno  Domini  in  M°CCC®  nonodecimo. 

Rernardus  Auersone  m.  r. 

'  Von  gnr'is  an  wieder  die  obige  zweite  Hand. 


Similis  fuit  missa  preposito  domino  Rege  nostro  ut  in  aliis 

illustri   domine    Elizabet   Romanorum    Regine   filie   dicti  domini 

Reffis.  T 1 

^  Idem. 


59.  lacobus  etc.  fidelibus  suis  universis.'Officialibus  et  subditis  nostiis 

^^-      necnon  dilectis  amicis  et  devotis  nostris  aii  qiios  presentes  pervenerint 

1319     salutem  et  omne  bonum.    Cum  ad  serenissimum  princii>em  dominum  Fre- 

Juni  3.    (Jericum  Dei  gracia  Romanorum  Regem  et  excellentem  dominam  Elizabet 

eadem  gracia  Romanorum  Regiuam  eius  cousortem  filiam  nostram  karis- 

simam  cum  litteris  nostris  Philipum  Mouachi  portarium  nostrum  latorem 

presencium  destinemus,  piopterea  vobis  officialibus  et  subditis  nostris  di- 

cimus  et  mandamus  et  amicus  et  devotos   nostros   rogamus,   quatenus 

eundem  Philipum  Monachi  cum  rebus  suis  a  quorumcumque  iniuriis  et 

molestiis  manuteneatis  ac  eciam  defendatis  eique  provideatis,  si  necesse 

fuerit,  de  securo  transitu  et  ducatu.    Datum  Barchinone  Hl  nonis  junii 

anno  Domini  M°CCC*XIX. 

B.  de  Auersone  m.  r. 


II  Btgiiler  Nr,  I 


SeceaiaBinio  et  ma^niGco  priiiuipi  ilüioino  Fred^jicu  Dui  gracia  Ku-      60. 
manoi'um  Seg'i  sompei'  Aiigusto  kat'issinio  et  beDedicto  filio  nostro  laco-     Zu»- 
bus  per  eaiidem  Bei  Ara^uum  etc.  Quia  scimas  animura  vestrum  tociens     f^^ 
ad  gandium  reiiovari,  quociene  de  foüci  continenoia  BtatnB  nostri  vobis  ^p^"^'- 
proapera  ounciantur,  FiJiacioni  Veatie  ad  gaudium  nunciamus,  quod  Ülius 
agente  misericordia,  qai  boaoi'um  |  uiunium  actor  est,  nos  cum  tota  domo  fol-20' 
DOHtra  corporea  soepitate  vigemus.  Et  quia  paterne  dtlpccionis  Biuceritaa, 
qtia  erga  voe  ferveoter  afBcimur,   ad  id  uvidum  aDimum  DOEtrum  reddit, 
Magnificeociam  Vestram  rogamas,  quateoite  de  Teeti'o  domusqae  vestre 
statn  prospero  hob  gepe  et  aepius,  Litm  ait  id  sc  faLiiltae  obtulorit,  reddere 
placeat  cerciorea.    Datum  OesaiaugDste  XII°  kalmidas  octobrU  anno  Do- 
mini  M'CCC  vicesimo.  „    ,     . 

B,  de  Aüeraone  m.  r. 


lacobnsDeigi-aciaRexAi'agnnQmotc.  eicellentietmagtu&ce  domine 
Blizabetper  eandem  Itomauorum  Begine  etc.  Qnia  sciinas  animiim  vestrum 
tociens  ad  gaudium  roDonaii,  . . .  Magniflcenciam  Vostram  rogamuB,  qua- 
tenns  de  vostro  (=  Nr.  60)  au  illuetris  pi-incipis  domini  Frederici  Boma- 
iiorum  Regis  viri  restri  ac  liberorum  uestrorum  statu  pi'ospei-o  nos  sepe 
et  gepius,  cam  ad  id  se  facultas  ebtulerit,  reddere  placeat  cei'ciores.  Pre- 
torea  pro  lohanne  de  Constancia  presoncium  oihibitore,  qai  pro  ueatris 
Eerviciis  ge  agserit  diuciua  laboragse,  Serenitatem  Veatram  rogamus,  qna- 
teniiG  eundem  lohannem  comendatiim  sueciplenteg  velitis  eundoni  pro 
coIJatis  serviciis  graciis  et  favoribns  prosequi  oportunig.  vt  dictig  gaudeat 
adbegiese  gervicijg  et  proinde  coiidignu  retribucionis  premium  valeat 
reportare.  Datum  Cesaraiiguste  XII°  kalendag  octobris  anno  Domioi 
IWCCCXX". 


Der  Pa«sus  .lilieroru 
-'riedriehs  des  Schflnen,  Ä 
,317  (zweite  HBlfto)  und  1 


Testrorum'  setzt  die  Geburt  der  zweiten  Tochter 
in,  vorHua,  die  demnitcli  (vgl.  Mr.  57}  iwiBchen 
ao  erfolgt  sein  wird. 


B  Sei'enissimo  et  magtiifico  prlncipi  domino  IVederico  Dei  gracia  ßo-  f> 

>  manorum  Kegi  semper  Äugosto  benedicto  et  karisiino  filio  auo  lacobus 
per  eandem  Bei  Ai'agonum  etc.  salutem  et  cum  patorne  dileccionig  affectn 
votinorum  succegsoum  inciementa,  Vicibus  dirersia  breuig  temporis 
spacio  conclnsis  litteras  daas  vcatras  affecuioue  patorna  gralanter  et  leti 
recepiiuus.  teueres  earum  gaudentes  audiuimus  ac  pleno  suscepimus  iu- 
tellectu.  Qoia  hec  auteni  desiderüs  nostrls  sitibuodis  audire  de  corpoi'»» 
sogpitate  uestri  et  pt'eclare  ac  illuBtiis  domino  Güzabet  Bomanoruiii  Be- 
gine  ueetre  conjugis  karisime  flüe  nostre  et  ioclitorom  ti-ati'um  uestj'orum 
Austrie  et  Styrie  Ducum  qaalJterque  uestra  negooia  se  gulubriter  ordi- 

SiUiuwiliN.  i.  pliü.-kiil.  Cl.  CIL.  Cd.  I.  Abk.  & 
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nant  et  disponunt  plenarie  responderunt  et  inde  nos  certos  eciam  reddide- 

runt,  nouorum  gaiidiorum  digne  materiam  sumpsimus,  alacriter  exultantes. 

Eeddimus,  inquam,  propterea  vniversorum  largitori  bonorum  ex  intrinsecis 

plonas  landes,  illum  officaciter  exorantes,  quod  vos  ac  illos  in  talibos  et 

maioribus  conseruarc  et  magnificai-e  conti nuis  actibus  sna  pietate  digne- 

tur.    De  nobis  autem  Filiacioni  Vestre  ad  gaudium  nunciamus,  nos  com 

karisimis  nostris  liberis  vestris   fratribus  jocunda  corporum   sospitate 

uigere  letos  uiuere  et  regnare  feliciter  dono  Dei.  Et  quia  reqniritis  super 

crebrius  significanda  nostri  et  eorum  continencia  status  negligenciam 

debere  corrigere,  que  in  eo  nos  tenuit  per  tempora  satis  longa,  amantis- 

sime  ^  fili,  Eegali  Magnitudini  respondemus,  quod  neglectnm  hniusinodi 

non  patris  animns  set  diutine  gravis  et  periculose  infirmitatis,  qna  laces- 

siti  fuimus,  dura  perplexitas  pocius  enutriuit,  prebente  simul  alicuins  in 

hoc  occasionis  causam  distancia  longinqua  terrarum.  Nichilominns  autem 

de  consimiii  negligencia  uos  non  facimus  excusatum,  qui  pariter  diliquistis 

in  illa.  Scilicet  ex  nunc  quod  defecimus  diligencius  emendabimus,  affec- 

tuose  rogantes,  vt  Filiacio  Vestra  nobis  uehementer  amabilis  faciat  idem. 

Ceterum  quia  in  altera  literarum  inter  ceterum  continebatur,  vos  intelle- 

xissc  nos  adhuc  nonnullas  habere  Alias  uobis  ut  sorores  carnales  uestras 

sincero  animo  predilectas  nondum  matrimonio  copulatas  vosque  inde  cer- 

tificaremus,  cum  intenderitis  unam  vel  plures  talibus  principibus  despon- 

sare,  de  quibus  vicissim  honor  et  utiiitas  maxima  sequeretur,  Bcgiam  super 

hoc  Colsitudinem  informamus,  de  bona  et  laudabili  affeccione  uesti-a  gra- 

ciarum  accionibus  insurgentes,  nos  tantum  modo  duas  habere  iilias  ceteris 

matrimonio  Tel  ordine  collocatis,  scilicet  inclitam  Infantissam  Mariam  non 

est  diu  relictam  incliti  hone  memorie  Infantis  Petri  illustris  recordacionis 

felicis  Sanci  Regis  Castelle  ülii,  de  qua  in  sua  uiduitate  permanente 

vtrum  secundo  contrahet  seu  aliter  de  se  disponere  Yoluerit  ignoramus. 

Reliquam  vero,  que  puella  et  infra  annos  est,  proponimus  cum  aliqua 

illustri  et  persona  notabili  in  vicinitato  regnorum  et  terrarum  nostrarum 

matrimonio  ordinacione  Altissimi  houorifice  collocare.    Data  Barchinone 

V°  idus  junii  anno  Domini  M°CCC°  primo. 

B.  de  Aucrsone  m.  domini  Begis,  cui  fuit  lecta 
et  expedita  suo  mandato  absque  vicecancellario. 

^  BegiBter:  »mantiBsim. 


Der  Infant  Pedro  von  Castilien,  der  mit  der  Tochter  Jakobs  II.  von 
Aragon,  Maria,  vermählt  war,  fand  zugleich  mit  dem  Infanten  Juan  von 
Castilien  auf  der  Rückkehr  von  einem  Streif zuge  nach  Granada  1320  den 
Tod.  Zurita,  lib.  VI,  c.  33.  Die  andere  hier  erwähnte  Infantin  war  die 
jüngste  Tochter  Jakobs  II.,  Violanta,  heiratete  1337  Philipp,  den  Despoten 
von  Bomanien,   Erstgeborenen   Philipps  I.,   Fürsten  von  Tarent,   und   nach 
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dessen  Tode  (1339)  Don  I.o[ie  de  Luna,  Sefior  da  äegovia.  Von  den  Boderen 
TUchtem  J«ki>bii  II,  war  die  aweito,  Congtanie,  mit  dem  caatiliachoii  Infanten 
DonJufiii  Maanol  vermühlt,  die  dritte,  unaere  Eliexbeth,  Gemslilin  Friedrirha 
des  Schonen,  die  Tierte,  Bianca,  Aebtissin  von  SIxena,  in  welnhem  EloKter 
auch  die  verwitwete  lufantiu  Marin  ihr  Leben  bencliloss.  Wie  wir  aus  Zurita, 
lib,  VI,  c.  li  arlahren,  bewarb  biuIj  später  auch  der  Kütiig  Eduard  von 
England  fUr  »einen  Bruder  um  die  Uaud  der  lafnntin  Maria  und  für  Keinen 
Erstgeborenen  um  die  der  Infantiii  Violania,  Jaliob  U.  ^nb  aeine  Zu- 
stimmung, daufl  man  Über  die  Heirat  der  Infantin  Maria  mit  dem  Bruder 
ile«  KOnigH  von  England  unlerlinndle.  Dagegen  unterblieben  die  Verbaud- 
lungen  llber  die  Heirat  Violanta»  mit  dem  Prln^ien  von  Wales,  da  der  Vater 
(Jakob)  fllr  diese  eine  andere  Verbindung  in  Aussiebt  nahm.  Anuh  dem 
KOnig  Alfons  XI.  von  Caatiüen  und  Karl  von  Evrenx,  Bruder  der  Königin 
Beatrix  von  Frankieicb,  soll  sie  nls  Braut  zugedacht  gewesen  sein. 

lacobiiB  De!  g:raciii  Ren  Ät-ugonum  etc.  sereDissime  [et]  kariBimefi 
Slie  ftue  dumiae  Elizabet  per  eundom  Rümaaoi'um  Gegiiie  salut«tii  et  cum 
paterne  benedicolouis  hBbuudanciitTotivurumsucceBsuiimubertatem.  Äma- 
bilis  filja,  vcstram  litteram  ia  manibus  noBtris  nuviter  presentatam  hob 
gratanter  et  animi  jocnnditate  recepinius,  contmenciam  eins  leti  auiliui- 
Dius  ac  pleno  suscepimna  iutellectu.  Quia  hec  autem  *  deeidenis  nostris 
sitibundie  aadire  de  corporea  eoäpitate  Bereaissimi  et  magniGci  principis 
filii  amantiBsimi  ßistriilümioi  Frederiui  Bomanomm  Begiit  seinper  Aagusti 
uit'i  unstn  ac  de  vestra  et  iiiclite  ßlio  uestre  karissime  neptis  uostre,  quam 
Dotaiaus  eiua  gracia  feüceB  et  lunguoB  pfoducat  in  aanoB  qualiterque 
antefati  Regia  negocia  ipsius  emulo  et  hostibiis  conculcatis  se  salu- 
briter  ordinaot  et  disponunt  plenai'io  ...  et  regnave  feliciter  donu  Dei 
,(=  Ni'.  63).  iidgaotes  inteiicina  vt  de  contineacia  tttatiiB  antefati  Begis 
-at  uestri,  dicteque  amabilii;  aeptis  uosti'e  vsBtre  fitie,  quem  utinatn  Altis- 
jWnas  proeporuin  jugiter  faciat,  nos,  quociena  se  facultas  ingossorit,  infor- 

itis  inde  consoluciouis  graadis  et  matonam  gandii  feliciter  recepturos. 

itnmBarchiDone  V"  idnB  lunü  annoDomiDi  M'CCC'XX'primo. 


In  RtfiBMt:  : 


Idem  ut  KUpra  et  eipedita  ut  Eopra. 


Die  AuadrUcke  obigen  Briefes;  .ipsius  aemulo  et  huatibu«  roii 
B.MthaltaD  Ewar  inncifem  eine  Uebertreibung,  als  der  Feldzng  Frledi 
[iSebanan  gegen  Ludwig  den  Uaier  1320  uneutschieden  geblieben  wai 
l.im  Jahre  1331  xa  keinem  ZunammeDstoase  Ewiscben  den  boideu  Gegei 
■  Ifaiu;  immerhin  batle  sich  die  Lage  im  sOdwestlicbeii  Deutschland  i: 
a  Jtiitee  ISai  für  Friedrich  sehr  günstig  geaUltet,  wie  aus  t 

in    Schilderung    bei    Kopp,   Gesch.  der  eidgenUssischen   Bund 
|487Bf.  eraiehttich  ist.     Auffallend   ist,    dass  hier  nur  eine  Tochter  Fi 
M  SuhOnen  er»äbnt  wird,  da  doch  bereits  die  zweite  Tot^hter  (■.  obei: 
^.un  Leben  war, 
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In  prcdicta  littera  fuit  missa  interclusa  quedam  cedula 
continencie  subsequentis : 

64.  Filla  molt  cara  hauem  uista  et  entesa  •/•  cedula  que  era  dins  la  iiostra 

Ictm  et  segons  uostres  precs  tremetetn  uos  per  lo  portador  dela  present 
del  baisam  et  dela  tiiaga  et  encara  linyaloes  dels  mellors  que  haujem. 
Escerts  filla  liauem  sabut  que  uos  hauets  enujada  uostra  carta  ara  nouel- 
lamcnt  al  molt  car  primogenit  nostre  Infant  Nanfos  uostre  frare  en  la  quäl 
uos  uos  sots  mesa  primera  et  encara  eu  aquella  matexa  letra  lo  tuejats. 
Ecujdam  nos  que  a^o  nos  fa9a  ab  sabuda  ne  ab  uolentat  vostra,  mas  per 
auentura,  per  errada  de  escriua  o  per  alcuna  manera  de  escriure  que  es 
en  la  cort  del  Key  et  uostra.  E  quant  ala  manera  nostra  de9a  aquestes 
coses  nos  fan  conuinentment,  maiorment  pus  lo  dit  Infant  Namfos  ha  la 
primogenitura  nostra,  pus  que  frare  lacme  ses  mes  en  orde  et  eil  ha  a 
regnar  apres  nostros  dies.  E  sabets  aytambe  que  en  esta  terra  nous  d . .  om 
a  oll  qui  es  tan  gran  persona,  que  a  negu  no  plau  que  horo  lo  tueig.  Eaxi 
filla  pren  . . .  ement  daqui  auant  a  aquestes  coses,  com  li  haurets  a  escriure. 

Uebersetzung :  ,Llebste  Tochter!  Wir  haben  gesehen  einen  Zettel  und 
deHsei»  Inhalt  vernommen,  der  sich  befand  in  Eurem  Briefe,  und  Euren 
Bitten  gemäss  senden  wir  Euch  durch  den  Ueberbringer  gegenwärtigen  (Briefes) 
Balsam,  Theriak  und  überdies  Aloeholz  (lignum  Aloes),  von  den  besten,  die 
wir  haben.  Fürwahr,  Tochter,  wir  haben  erfahren,  dass  Ihr  habt  geschickt 
einen  Brief  neulich  unserem  sehr  lieben  Erstgeborenen,  dem  Infanten  Alfons, 
Eurem  Bruder,  worin  Ihr  Euch  zuerst  genannt  habt;  auch  habt  Ihr  ihn  in 
demselben  Schreibon  geduzt.  Nun  meinen  wir,  dass  dies  nicht  wissentlich 
und  nicht  mit  Eurem  Willen  geschieht,  sondern  etwa  durch  den  Irrthum  eines 
Schreibers  oder  durch  irgend  eine  Schreibsitte,  die  an  des  Königs  und  Eurem 
Hofe  besteht.  Was  aber  unsere  Art  betrifft,  so  thut  man  Derartiges  nicht  in 
schicklicher  Weise,  umsomehr,  als  der  genannte  Infant  Alfons  unsere  Erst- 
geburt  hat,  nachdem  sein  Bruder  Jakob  in  einen  Orden  getreten  ist  und 
jener  zu  regieren  hat  nach  unseren  Tagen.  Und  wisset,  dass  man  in  diesem 
Lande  nicht  Du  sagt  zu  Einem,  der  eine  so  grosse  PerstJnlichkeit  ist,  denn 
es  gefällt  Niemandem,  dass  man  ihn  duze.  Daher,  liebe  Tochter,  gib  Acht 
von  nun  an  auf  solche  Dinge,  wenn  Du  in  die  Lage  kommst,  ihm  zu  schrei- 
ben.* (Icli  verdanke  diese  Uebersetzung  der  Güte  des  Herrn  Hofrathes 
Mussafia.) 

Der  hier  genannte  Infant  Alfons  (catalonisch  Nanfos),  seit  1314  Qraf 
von  Urgel,  war  der  Zweitgeborene  des  Königs  Jakob  IL,  der,  da  1819  der 
Erstgeborene  Jakob  (Jaime)  auf  den  Thron  förmlich  verzichtet  und  in  den 
Orden  der  Uospitaliter,  in  der  Folge  aber  in  den  nengegrUndeten  Orden  von 
Montesa  trat,  am  6.  September  1320  als  nunmehr  Erstgeborener  und  even- 
tueller Nachfolger  seines  Vaters  zu  Zaragoza  die  Huldigung  der  Cortes  von 
Aragon  empfing.  Er  führte  fortan  den  Titel:  ,Infante  En  Alfonso  primo- 
g^nito  del  muy  alto  seffor  rey  de  Aragon,  procurad6r  generAl  del  mismo  y 
conde  de  Urgel.* 


lacobus  otc.  illusti'i  lioaipne  Eüzabet  Dei  gi-acia  ßomaaürnm  Be-  fol.21' 
gino  kai'is-inie  filie  noatro  siilatera  et  beuediccioiiem  paternam.    Eogina!      «5. 
nee  per  illiislrom  ßegutii  cuDtoi'ulem  uestrum  nee  per  vos  JDiputetur  ad    avtnoB, 
negligonciam  lohaiiiii  do  Cunstancia   portario  nostru  et  yestr[o]  in  eo,  j^^^ 
quo  regi'ossum  aunm  aJeo  vutsrdavit.    Sue  enim  t-anlHcioniB  cansa  fiiit 
tarn,  quia  super  signiScatia  oobis  ddiboriwiutietii  habere  voluimuB.  quam 
dlvorsorum  uuciipauio  ugeadorum.  Data  Gorunde  11°  kalendas  julii  anno 
Domini  M''CCC''XX°  primo, 


lacobus  etc.  illuatri  liumpae  Ii<abe1i  Dei  gracia  Uomanoi'uiu  Regine 
karisime  Glio  nostre  etc.  Ad  illas,  qaas  Serenitaa  Vestra  per  latoreni  ' 
prosencium  misit  nubis  literas,  statnm  noetrum  et  liboniniin  nnatrornm,  ^ 
quem  desiderabatis  felicom,  cum  diligencia  expbmatos  Fiüali  Excollencie 
Vestre  taliter  respondemue ,  qnod  superni  Regia  munere  hob  et  libori 
uoatri  kariagimi  fratres  iiestri  incolumi  au  uotifa  sospitate  gaudemua, 
deaidoriintes  continue  de  Etatu  Jllustris  Regis  contoralis  vestri  et  veatro 
ac  Knbolia  vestre  utinam  folici  cloram  babore  uertitudinem.  Sicque  noB 
roganius,  vt  ea  nobie  frecuencius  intimare  curotis.  Sanu  tiriacain*  et 
alin,  qiie  pnBtalabntis ,  jain  TubJs  misimuB  per  lobannem  de  Constancia 
[Ktrtariuui  dicti  Regia  viri  vestii,  que  jani  ad  manus  voatrus  credi- 
miis  perTeniaso.    Dafn  Gerundo  XIII"  kalendas  auguatl  anno   Domini 

-M.'CCCXX"  primo. 

■fa  Idem. 


SuieniBBJino  et  magnißco  principi  damino  Ftederico  Doi  gr&cia  67. 
Romaiiiii-uin  Reg!  somper  Auguato  benedicto  et  karisaimo  lilJo  auo  laco-  Tortesa, 
bus  pur  candem  Roi  Aragonum  etc.  Nostra  sollicitudo  paterna  de  QIüb  jj^  jj 
auia  naturaliter  curam  habena  cessaro  non  desiiiit  nee  aliqua  oblifioue 
vetatur,  quin  eomm  alatum  continuis  desiderlis  svire  appetat  et  infor- 
niari  de  illo.  Sane,  amantisaime  Sil,  licet  mullum  tempua  eflluierit, 
quod  de  continoncia  statua  yeatri  nou  fuerimua  informati,  licet  eciam  de 
boc  a  vobia  per  litteraa  apecialea  per  laanem  de  CoDStaacia  comunem 
portarium  miasas  peUverimiis  certos  reddi,  in  oadem  aollicitudino  perai- 
ätentea  Serenitatem  Veatram  rogamus  intente,  quatonus  de  vestni  veatre- 
(|iie  conaortia  illuBtriB  BlizabeC  ßlie  kaiisaime  nestre  Romaaonjin  Regino 
ac  de  vestruruiu  iiegocionim,  que  utique  Deua  coatinua  pruaperitate  diri- 
gat  et  conaervet,  felici  continencia  nus  cito  et  eitunc  sepiua,  cum  as 
facnttas  obtulerit,  inforniare  placeat  et  velitia;  de  nobia  autem,  quta  aci- 
mua  id  occTirrore  placidum  voÜa  veatris.  preaentibUB  aignificamus.  quoil 
faciente  illo  per  quem  rpgea  re^'uaut  et  salutetn  recipiunt,  noa  una  cum 
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inclitis  filiis  nostris  vcstris  fratribus  et  tota  domo  nosti*a  leti  vivimus  et 

regnamus  fclicitor  dono  Dei.  Datum  Dei*tusc  idus  decembris  anno  Domini 

M°CCC<»XX«  primo.  ^    ,     , 

B.  de  Auersone  m.  r. 

68.  lacobus  etc.  sorcnissimc  ot  karissimo  filie  sue  domine  Elizabet  per 
Tortosa,    eandcm  Romanoruui  Regine  salutem  etc.    Nostra  sollicitado  .  .  .  infor- 

1321 

Dec.  13.  "^^^^  ^ö  ^^^^  (=  ^1*-  ^'^)'  Sane,  amantissima  filia,  licet  multnm  tempus 
fol.  22^  effluxerit,  .  .  .  persistentes  |  Serenitatem  Vestram  rogamus  intente,  qua- 
tenus  de  vestro  et  excellentis  pvincipis  domini  Frederici  Romanonim 
Kegis  karissimi  viri  vestri  ac  de  eiusdom  negociorum,  que  atique  Do- 
minus continua  prosperitate  dirigat  et  conservet,  . .  .  feliciter  dono  Dei 
(=  Nr.  67).    Datum  Dertuse  idus  decembris  anno  Domini  M^CCC'XX" 

primo. 

Idem. 

69.  In  Barchinona  VHP  kalendas  julii  anno  Domini  M°CCC°XX**  se- 
Bar-  cundo  fuit  scriptum  per  littei*am  Regiam  illustri  Frederico  Bomanorum 
1322     ^®&^  ^®  siaXn  domini  Regis. 

Juni  24.  Item  fuit  scriptum  domine  Regine  Romanorum  filie  domini  Regis 

similiter  de  statu. 

Predicte  littere  fuerunt  tradite  Enrico  de  Flesten  et  Haai't  de  Ca- 
nova  de  partibus  Alamanie,  qui  venientes  de  aliquibus  partibus  fecerunt 
transitum  per  dominium  Regis,  ^  quibus  eciam  fuit  tradita  littera  de 
conductu  directa  nobili  Petro  de  Fanolleto  Vicecomiti  de  Insula  Procura- 
tori  illustris  Regis  Maiorice  in  terris  suis  cismarinis. 

Franciscus  de  Bastida  mandata  regis. 

^  Im  Register :  dum  Rege. 

70.  Serenissimo  et  magnifico  principi  domino  Frederico  Dei  gracia  Ro- 
Bar-  manorum  Regi  semper  Augusto  benedicto  et  karissimo  filio  nostro  lacobus 
13*22'    P®^  eandem  etc.  salutem  et  cum  sincero  paterne  diloccionis  affectu  voti- 

Sept.  13.  vonim  succesuum  incrementum.  Decens  est  et  de  magna  racione  procedit 
valde  et  indissolubilis  affinitatis  et  proximitatis  annexu  et  intime  dilec- 
cionis  sinceritate  et  ingentis  affectus  fervore  continuo,  quibus  coniun- 
gimur  et  sumus  ordinante  Altissimo  colligati ,  ut  agenda  saltem  grandia 
sou  maiora  per  alterum  ab  illo  ad  alterius  noticiam  defferantur,  ut  in 
successibus  prosperis  utrimque  mutua  consolacio  et  gaudiorum  materia 
tribuantur.  Hac  igitur  consideraciono  sorvata  altissime  et  karissime 
Filiacioni  Vestre  deducimus  per  prescntes,  nos  ad  laudem  et  gloriam 
divini  nominis  et  omnium  celi  virtutum,  ad  exaltacionem  et  amplificacionem 
Corone  et  Regni  nostri,  quorum  tenemur  palmites,  ut  regia  requirit  con- 
di[cio],  ampliare  ad  grandem  leticiam  amicorum  et  ad  utilitatem  et  pro- 
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t'ectum  aou  mudicum  ttiibJitoi'uui,  cum  Rugni  iiostri  Sardmio  et  Cui'sice 
po8SB»iunBiu  de  facta  aoudiiic  fui^Hemus  adepti,  pro  posesione  ipsa,  iit 
iui'iä  uoätri  uut,  clciuti  et  faciliu»  ubtiaenda  iam  uupisaa  dies  mulli  »unt 
et  coDtinuare  eciam  acclonibus  upoi'tuiux  apparatuB  nosti'os  terrestres 
atque  mai'iaoB,  tarn  in  cumitive  nobilium  militiiin  stqite  peditum  multi- 
tudine  copioBB,  quiLin  numeroiio  stolio  {  guleaium,  quam  aliomm  neceüBU-  fol.22* 
riurum  quurumlibet,  ad  feliuem  eipedluiuiiem  uegucii  pjeiibati.  la  exe- 
quciuue  autem  omnium  preBcriptoruin  futuro  pruximo  vere  actualiter  et 
fuliciter  autiice  Dei  demencia  agendorum  iüdilum  et  karissimum  primo- 
geuilum  nosti'uni  vestruin  fiutrem  Infnatem  Älfüusuin  Genoi'alem  Frocu- 
ratorcm  nettti-um,  de  cuius  clara  indole  u^t  tipeiaudum  noatres  aocsque, 
qui  tidem  suut,  Altissimi  püteucia  comitaiite  progreBuns,  pi'ovidit  regio 
dblibenkcionis  coDüilioia  fiducialiter  depatamium  ac  eciaui  destinandam, 
ex  premtBsis  et  divinum  beiTiciiim  et  alia  isupra  tacta  pi'uvcntuia  divinia 
operacionibue  facientibus  prestolaatee.  Hec  igitur  excelleiitissime  et 
karisaime  FUiacioui  Vestre  deiTerimuti,  ut  tn  eis  nobiscuin  alaci'iler  pj'e- 
itcriptia  raciooibus  garnJeatis,  et  ot  inde  nobiBCUin  eciam  premissorum  oio- 
nium  Celices  et  votivoa  exitus  eipectetis.  Sane  culluctis  liquide  ex  litteni 
a  Sereaitate  Yestra  (nobi)«)'  iioviter  missa,  quam  leta  maau  et  avidu 
vuluplate  i-ecepimus,  etatu  vestro  prospero  ac  illustrisaime  Kegiao  cwn- 
tburalia  veatre  genite  iiostro  karissime  et  tutiuij  regie  domiis  vestre  et 
fflicibus  suuceüüibuB,  quibus  tarn  in  proÜB  focuaditute  quam  in  utintra- 
eudis  hi)titibuB  iugiter  atollimini,  do  quibus  cor  nnutrum  fuit  pretiimiu 
gaudiu  renovatiim,  BperamuB  iu  Deo,  quod  Regni  vesti'i  uegocium  con- 
tiuue  votivnrn  suscipiet  incremeiitum.  Et  quia  de  statu  nostro  et  regie 
domuB  notttie  uertiorari  petiistia,  vobis  ad  gaudium  reseramus,  qood  fa- 
vente  Deü  una  cum  liberia  noätria  fratribue  vestris  karittBJmiB  inculumitale 
vigemns.  Datum  Barchinoue  idns  septombris  aniiu  Domini  M°CCC"XX° 
SQCumla. 


li.  de  Auersone  m.  r.  et  fuit  ei  lecta, 


lacubuB  «tc.  ticreniBBimo   et   pruclare  blio   kaiissimu    flüo  dumine      ;|, 
Klizubet  per  eandem  Boinanoium  Kegine  salutom  et  cum  pateine  bone-      Bar- 
diceioüis  afttueiicia  votivurum  succesuam  iucreraenta.    Karisaima  filia,    ™'™^' 
deceuB  est  et  de  mugnii  racione  pi'ucudit,  ut  agenda nustia aaltem  gmodia  Soik.is. 
ad  vestram  noticiam  deferamus,  ut  iade  vobis  conBolacio  et  gaudiorum 
materia  tribuatui'.    Igitur  ad  uottciaiu  veatiam  dedncimns  per  proBeutei*, 
nüs  ad  laudem  ut  gloi'iam  Divini  uominiu  .  . .  negocü  prelibati.   In  oxe- 
HUciono  autem  ümnium  piuscripturum  futuio  |  proxinio  vere  .  .  .  divJnis  fol,23' 
yperacioiiibua  facientibus  preatolautea  (=  Nr.  70).   Hec  igitur  oarisBime 
^iüaciuui  Vestre  dofferimus.  ut  in  eis  nobiscum  alacriter  pruscriptis  ra- 
baibus  gaudeatis  et  ut  iuiiu  iiubiBCum  eciam  promiHsorum  umnium  fulices 
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et  votivos  6x[ita8]  expectctis.  Sane  quia  diu  est,  quod  statns  Serenitatis 
Vostre  et  sobolis  vostri  nobis  non  fiiit  vestris  litteris  reseratus  et  patenu 
soUicitudo  non  dcsinat  de  prole  sua  curam  gerere  contiuuam,  ideo  iugiter 
affectamus  de  vestris  successibus  utinam  felicibns  recreari.  Qao  circa 
pjxcellenciam  Vostram  rogamus,  quatenus  statum  illustris  Begis  viri 
vostri  ac  vestri  et  prolis  vestri  nobis  frequencius  velitis  describere.  Et 
quia  scimus  a  simili  vos  affectare  de  statu  nostro  b()nos  audire  rumores, 
idco  vobis  presentibus  intimamus,  nos  una  cum  inclitis  liberis  nostriä 
germanis  vestris  karissimis  Divino  munere  felici  sospitate  gaudere.  Datum 
Barchinone  idus  septembris  anno  Domini  M^CCC^'XX^  secnndo. 

Idem. 

Infra    sequuntur    que    scripta    fuerunt    postquam    sinistra 
venerunt  negocia  domini  Frederici  predicti. 

7S.  lUustri  et  magnifico  principi  domino  Frederico  Dei  gracia  Bomano- 

Tarra-  rum  Kegl  somper  Augasto  ßlio  nostro  karissimo  lacobus  per  eandem 
f  322     ^^^  Aragonum  etc.  salutem  cum  sincere  dileccionis  integritate.    Duri  et 

Dec.  21.  infelicis  casus  materiam,  quam  Excellencia  Vestra  nobis  tristi  calamo 
(nunciavit)  ^  in  litteris  nobis  noviter  cum  discreto  Frederico  de  Gloyach 
vostro  familiari  et  clerico  destinatis,  non  absque  magna  displicencia  et 
cordis  amaritudine  intelleximus  eaque  novit  Deus  moleste  pertulimus, 
condolentes  vobis  tanquam  illi,  quem  loco  filii  gerimus  et  paterna  affec- 
cione  sincere  diligimus.  Et  nempe  pro  liberacione  vestra  ac  vestri  status 
reintegracione  in  persona  propria,  prout  petiistis,  ad  Romanam  accessisse- 
mus  curiam  aut  inclitum  Infantem  Alfonsum  karissimum  primogenitum 
et  Generalem  Procuratorem  nostrum  illuch  misissemus,  si  hoc  personc 
nostre  disposicio  ac  ardua  et  urgencia  Kegni  nostri  negocia  permisissent. 
Etenim  intellexisso  vos  credimus,  qualiter  vero  proxime  instanti  viribus 
congregatis  cum  magno  galoarum  stolio  ac  militum  et  peditum  muititudiue 
copiosa  missuri  sumus  dictum  Infantem  Alfonsum  ad  partes  Sardinie  et 
Corsice  pro  adquisicione  regni  ciusdcm,  qui  quidem  Infans  cum  dictum 
tempus  veris  instet  quam  plurimum  iam  quasi  est  inprecinctu  sni  viagii 

fol.23'  constitutus.  Et  ideo  mittimus  cum  dilecto  |  consiliario  nostro  Yitaii  de 
Villanova,  qui  est  persona  nobis  multum  secreta  et  sanctissimo  Summo 
Pontifici  et  iliustri  Regi  Roberto  familiaris  et  cognita,  scripta  nostra  mul- 
tum efficacia  tam  dicto  Summo  Pontifici  quam  dicto  Regi  Roberto,  per  que 
intima  cordis  affeccione  rogamus  eosdem,  ut  idem  Summus  Pontifex,  prout 
statui  suo  congruit,  dictus  Rex,  sicut  tenetur  ex  debito,  quo  vobis  anectitur 
ac  nostri  speciali  consideracione,  viis  et  modis  congruis  ac  vobis  expedien- 
tibus  ex  maturitate  eorum  ingenii  exquisitis  tractaro  et  cum  efifectu  pro- 
curare  velint  vestram  et  egregii  germani  vestri  absolucionem  et  liboracio- 


nein,  quo  qiiiJeni  liberacio,  Umqnaui  de  ßliis  multum  insidet  cordi  nusti'o. 
All  qtiuH  ([iiidem  tractittus  dictum  Fi'edericum  nuncinm  veMtrum  plonins 
>i(i  statu  ne^j'Dcü  et  hiis,  que  votiis  eipediront,  informatum,  per  dictam  no- 
titrumDunciamiussimusadiiiiUeQdam.  Nos  enim  iu  hrevi  ad  partes  vcstras 
luiltnra  intendimus  quendam  abbatem  Rogni  nostri,  qui  personam  vostram, 
si  fiei'i  polerit.  et  illustris  Eegine  filäo  nostre  ei  parte  noetra  coiiBoletnr 
et  visjtet  ac  in  negocio  Ijberaciunis  veatre  pro  parte  nostra  tractet  et 
t'nciat,  quicquid  buni  et  atilitiitis  ei  possibile  fuerit.  Voa  autem  ex  casu 
|ir«diuto  nulitis  nimium  desolari,  immu  recreari  velitis  in  illo  qiii  püüt  uu- 
bilutii  liat  serenura  et  qui  vulnerat  et  modetnr,  Bperantes  in  eu,  quod  post 
Ininc  siniatnim  eventum  alia  vobis  felicia  et  prospera  preparabit.  Super 
hi»  itaque  credatis  indubie  dictu  Froderico  de  eis  a  nobis  pleniug  iDGjinato. 
Datum  TernicboDe  XU"   kalendas  januarii  aiinu  doraini  M''CCC''XX° 

Franciscus  de  Bastida  m.  t:  et  fuit  ei  lecta. 
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karieimo  filie  noetre  salutem  et  betiediccionem  patcrnam.  Huri  et  infelicis  Tnm- 
ciiHUS  matenam,  quam  Excelleucia  Vestva  nobis  trisli  calamo  uuuciavit  ^^ 
in  litteris  nobiB  noviter  cum  iliBoieto  Frederico  do  Gloya«  carnere  veeti'o  Pec.  21. 
maglstro  iktque  familiari  et  devoto  deBtinatis,  non  absqiie  magna  displi- 
cenciaet  cordtB  amaritudiue  intelleximus  euque,  novit  Den»,  moleate  per- 
Uilimus,  condolentes  Begi  viro  vestro  tanquam  Uli.  quem  loco  filji  gerimuu 
et  iiaternasIToucione&incerediligimus,  Et  nempepro  liberacione  dicii  ICegis 
et  egregii  viri  ^rmaoi  eui  et  Status  eius  reintegracione  in  persona  propria 
proiit . .  .  vere  proxime  |  iustanti  viribus  concregatia  ...  in  preciiictu  sui  fol.  21' 
viagii  constitutuB  (^  Nr.  72).  Et  ideo  mittimns  cum  dileeto  conailiario 
nostro  Vitali  de  Villauova.  qui  est  persona  nobis  multum  secreta  et  Sanc- 
tii^simo  Pontifici  et  illustri  ßegi  Bobert«  arunculo  vestro  hmiliai'is  et  co- 
gnita,  BcHpla  nostra  maltum  efficacia  tam  dicto  Summo  Pontifici  quam  dicto 
Rogi  Roberto,  per  que  tutima  cordis  affeccione  rogamus  eosdem,  iit  idem 
SammuB  Fontifei,  pront  statni  sno  congruit,  et  dictns  Roi,  sicut  tenetnr  ox 
debitia,  qujbus  diclo  Rugi  viro  vestro  et  vobis  anneins  est,  ac  nostri  spo- 
ciali  considefacione  vüs  et  modis  congrois  ac  vobis  ot  predicto  Kegi  viio 
vestro  eipedientibus  es  matuntate  eorum  providencie  et  ingenii  exqui- 
sitis  tractare  et  cum  effectu  procuraro  velint  memorati  ßegis  et  fratris 
»ui  deliberacionem .  que  quidem  liberacio  tamquam  de  filüs  multum  insidet 
cordi  noBtro.  Ad  quos  quidem  tractatas  dictum  Fredeiicum  camere  vestre 
magistrum  plonius  de  statu  negociiet  hiis,  que  dicto  viro  vestro  expedi reo t, 
informatnm  per  dictum  vestrum  nuncium  iussimus  admittendum.  Nos 
cuim  in  brevi  ad  parteB  vestrae  mittere  tntendimuB  quemdam  abbatem 
Itegni  nostri.  qui  poreonam  dicti  Begis  conthoralis  vestro,  si  fleri  poterit, 
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ot  vestram  consoletur  et  visitet  ac  in  negocio  liberacionis  elusdem  pro 
parte  nostra  tractet  et  faciat,  quicquid  boni  et  utilitatis  ei  possibile  fuerit. 
Vo8  autem  ex  casu  predicto  nolitis  nimium  desoiari,  immo  recreari-veiitis 
in  ilio,  qui  po8t  nubilum  dat  serenum  ac  qui  valnerat  et  medetar,  sperantes 
in  eo,  qaod  post  himc  siuistrum  eventum  alia  vobis  felicia  et  prospera  pre- 
pai-abit.  Super  hiis  itaque  credatis  iudubio  dicto  Frederico  de  eis  a  nubis 
plonius  informato.  Datum  Tcrrachono  XIP  kalendas  januarii  anno  IV 
mini  M''CCC°XX*  secundo. 

Zurita,  Aiialos,  lib.  VI,  c.  42  kannte  und  benützte  diesen  und  den  vorher- 
gehenden Brief.  Der  hier  genannte  Vitalis  de  Villanova  ist  wohl  unzweifel- 
haft jener  Miles  Barch inonensis  dioc,  den  der  Papst  am  15.  Mai  1313,  da 
derselbe  nach  dem  Gebiete  von  Valencia  übersiedelt  war,  von  dem  Gelübde, 
das  er  gethan,  sich  bei  den  Minoriten  von  Barcelona  begraben  su  lassen, 
löste  (BuUarium  Franciscannm,  Romae  1898,  T.  V,  93,  Nr.  211).  Er  wird  auch 
als  ,miles  dilectus,  consiliarius  et  familiaris  noster^  mit  einem  Schreiben 
Jakobs  II.  vom  15.  Februar  1310  an  Papst  Clemens  V.  gesandt  (Benauides). 
Im  November  1315  holte  er  mit  dem  Bischöfe  von  Barcelona  die  cyprische 
Braut  König  Jakobs  II.  in  Koussillon  ein  (Antonio  BofaruU,  Historia  de  Ca- 
talufia  IV,  164).  1316  leistete  er  im  Namen  des  Königs  zugleich  mit  demselben 
Bischöfe  dem  neugewählten  Papst  Jahann  XXII.  den  Huldigungseid  für  Sar- 
dinien (ebenda  170),  an  den  er  auch  1318  und  1H23  gesendet  wurde  (ebenda 
172  und  184;  Zurita,  lib.  VI,  c.  28). 

74,  Sanctissimo  et  reverendisimo  in  Christo  Patri  ot  domino  domino 

Tarra-  lohani  divina  providuncia  sacrosanto  liomane  et  universalis  ecclesie 
1322  Summo  Pontifici  lacobus  etc.  Non  ambigimus,  quin  pervenerit  ad  Vestre 
l>«c.  21.  audienciam  Sanctitatis  casus  ille  infelix,  qui  nudius  accidit  illustri  Fre- 
derico Duci  Austrie  genero  nostro  in  Eegem  Romanorum  electo  in  con- 
flictu  habito  inter  eum  et  Ducem  Bavarie,  in  quo  quidem  conflictu  idem 
electus  et  germanus  suus  per  hostes  suos  capti  et  rotenti  fuerunt.  Et 
siquidem  inter  ceteros  mundi  reges  et  principes  eidem  electo  coniunctos 
nos  ex  affinitate,  qua  nobis  unitur,  multum  pro  eins  liberacione  debemus 
insistere.  Quamobrem,  cum  attenta  Kegni  nostri  distancia  et  incumben- 
tibus  nobis  impresonciarum  negociis  tractando  seu  alias  circa  liberacionem 
161.  24:"  dicti  electi  et  fratris  sui  {  personaliter  nequeamus  intendere,  ad  Vesl^e 
Sublimitatis  providcnciam  super  hiis  decrcvimus  recurrendum,  suplicantes 
Clemencie  Vestre,  ut  tarn  divino  intuitu  tarn  pro  reformando  et  pacificando 
statu  parcium  illarum,  quam  nostri  speciali  contemplacione,  prout  Vestram 
decet  Sanctitatem,  dignemini  vias  et  modos  salubres  exquirere,  per  que 
dictus  electus  cum  fratre  suo,  prout  melius  ad  eins  honorem  fieri  poterit, 
liberetur.  Super  hiis  autem  informavimus  dilectum  consiliarium  nostrum 
Vitalem  de  Villanova,  quem  ad  Sanctitatem  Vestram  transmittimus,  cuius 
relatibus  Benignitas  Vestra  dignetur  tidem  crodulam  adhibere.  Qui  cuncta 


ilieiionit,  pursonum  vostnun  con 
Tcrraubuuci  XI1°  kuienda»  j»iiLif 


nculumi-'ii)  pk'DJB  aniii».   Datum 

)  domiui  M''CCC''XX''  Bocuiidi». 


lllutili'i  ht  Diitgiiifico  principi  ilomino  Boberlu  Dei  gruuia  lantsalcm 

ut  Siciliu  Ku[;i  kikiiKgimü  fratri  uusti'o  lacübus  pur  eaDdeui  ßex  Äiago- 

iiiim  utc.  salutem  ut  pruspororum  äUGCAsuiiiii  iucremenU.   iDfortunati  »t 

Jiii'i  casus  evGQtum,  iiui  iiuper  illitgtri  F^(Kje^i(^o  Diici  Austrie  geuero  ^ 

uusti'o  in  Boxern  Bomaitorum  oluvto  coutigit  inconilictu  habitu  intereum 

ot  Duwm  Bavarie,  i»  quo  idem  oloctus  cum  fi'Hiti'e  ciuo  captus  et  ['steatoB 

extitit,  iam  ad  vestram  ci'edimus  noticiara  pei'vonisBa.   Et  nemiie  intor 

Cflterofl  mundi  reges  et  principes  eidem  Kogi   ulecto  conium^tos  vob  ot 

nos  ei  affiiiitute,  qua  nobis  anoctitur,  multiim  pvii  i-ius  übcraciune  et 

Status  sui  ret'ormauiDne  dobeinus  iusistere.   Saue  attenta  Begni  noutri 

distancia  et  incumbeatibiis  nobis  impreeenciai-uni  neguciis  nobis  oppor- 

tuDuni  non  exjstit  circa  dJcti  Ducis  libeilicioiiem,  ut  doceret,  intondcre. 

Quocii'ca  vos  licet  ox  superabundanti ,  cum  pro  firmo  geramus  circa  td 

tVirc  sullicitom,  roganiinm  et  solllcitandum  ducimus,  qiiatenus  nna  cum 

sanctiseimo  Summo  Fo&tiSce,  cni  super  hoc  scripta  uostva  dirigimus, 

tractare  et  vias  ac  moiios  congruos  et  dicto  electo  expedientes  perquü'ere 

velitis,  per  que  dictug  itex  valeat  liberari.    Super  hiis  autem  plenius  iu- 

formandum  duiimus  dilectum  consiliarium  nosti'um  Vitalem  de  ViUanova, 

CUJUS  relatibuB  fidem  indubiam  adhibeie  relitis.    Datum  Teri-achune  XII° 

kaleadas  januarii  anno  Domini  M°COU°XX°  secundo. 

'  Idem. 


^ß  lacobus  etc.  dilectu  conBiliaric  nostro  Vitali  de  Villanova  etc.  Cre- 
■WuiuB  vos  TidtBBe  litteraB,  quaa  nobis  misit  JUuBtris  Fredericus  AustrJe 
Dux  in  Regem  |  Romanornm  electuB  genor  noster  super  caau  infelici,  qui 
ei  accidit  in  conflictn.  quem  babuit  cum  Duce  Bavarie,  in  quibus  inier  ' 
cetera  pustulabat,  quod  nos  in  pereona  propna  accederomus  ad  Summum  ■' 
Pontifiuem  pro  liberacione  sua  et  fi-atris  sui  aut  illuch  ea  de  causa  uiitte- 
remus inclitum Infantem  Alfonsum  karissimum  primo^enitum et  Geneialein 
l'rocuratorem  nostrum,  quod  nobis,  ut  scitis,  hoc  tempore  non  liceret. 
Set  cum  nos  dicto  Bogi  tanquam  fliio  tcneamur  et  eins  liberacionem  lie- 
bnamus  totis  viribus  procurave,  expedit  nmnino,  quod  tob,  cum  fneritiü 
(cumSummnPuntifice),'  uppoituaitate  captata  introducendo  etadmitteudo 
vobiscum  discretum  Fridericnm  de  Gloyac  dicti  generi  aostri  famüiai'em 
super  piedictis  ad  nus  destiuatum,  siipplicetis  cum  ea  maim'i  qua  poto- 
ntis  efficacia  dicto  Summu  Poutitice,  quod  ob  honorem  Dei  et  iLd  provi- 
idum  statui  partium  illarum  ac  uosiri  speciali  conlempluciono ,  qui 
a  genorum  nostrum  kai'um  habeniUB  ut  filium,  velit  vias  et  modos 
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et  expedientes  perquircre,  per  quo  idem  electus  et  frater  saus  a  capcioae 
valeant  liberari ,  rccipiendo  inde  informacionem,  quam  dictus  Friderieus 
nuncius  dicti  Ducis  Sanctitate  Suo  offerre  voluerit,  quoniam(?)*  nos, 
qui  condempDaciouom  partium  illarum  ignoramus,  tractatus  et  modos 
Bpecificaro  et  exprimero  nou  possumus,  set  Sanctitas  Sua  ex  provideneia 
et  maturitate  sui  ingenii  sie  oo  pensare  et  deliberare  dignetui*.  De  hiis 
autem,  que  niultum  ardua  sunt  et  uobis  cordialia,  mox  oportunitate  adepU 
domino  Pape  colloqui  velitis  nee  oxpeetetis  finalem  aliorum  negocioram 
expedieionem.  Super  hiis  ita  seribimus  domino  Summe  Pontifice  et  eciam 
illustri  Regi  Roberto  per  litteris  nosims,  in  quibus  uobis  missa  est  cre- 
deneia,  quas(!)  vobis  mittimus  eum  presenti.  Datum  TeiTachone  XIP  ka- 
lendas  januarii  anno  Domini  M^CCC^'XX®  seeundo. 

Fi-anciscus  de  Bastida  m.  r. 

1  Durchstrichen.  —  *  Qm. 

77.  Egregio   viro    Leopollo  Duei  Austrie  et  Stirye  Domino   Carniole 

TarrA-  Marebie  et  Portus  Naonis  Cumiti  in  Asburg  *  nee  nun  Lantergravio  supe- 
1322     rioris  Alsacie  generali  ac  inclitis  Alberto  et  Othoni*  Dueibus  fi'atribos 

Dec.  21.  gujg  gii)i  karissimis  laeobus  Dei  graeia  Kex  Aragonum  etc.  salnt^m  et 
cum  sincere  dileccionis  affectu  uotiue  felicitatis  augmentum.  Duri  et 
infelicis  casus  materiam,  quam  excellens  Fridericus  Komanomm  Bex 
(electus)'  frater  vester  filiusque  noster  karisimus  nobis  tristi  calamo  nun- 
eiavit  in  literis  nobis  noviter  cum  discreto  Friderico  de  Gloyac*  ipsins  ] 

fol.  25^  familiari  destinatis,  non  sine  magna  displieencia  et  cordis  amaritudine 
intclleximus  eaque ,  novit  Dens ,  moleste  pertulimus ,  condolenies  Begi 
fratri  uestro  tanquam  illi,  quem  loco  filii  gerimus  et  paterna  affeccione 
sincere  diligimus.  Et  nempe  pro  deliberacione  dicti  Regis  et  egregii  viri 
germani  sui  et  uestrl  eomunis  et  status  eius  reintegracione  in  persona 
propria,  prout  idem  Rex  petiit,  ad  Romanam  accessissemus  curiam  aut 
inclitum  Infantem  Alfonsum  .  .  .  sui  viagii  constitutus  (=  Nr.  72).  Et 
ideo  mittimus  cum  dilecto  consiliario  nostro  Vitali  de  Villanova,  qai  est 
nobis  persona  multum  secreta,  sanctissimo  Summe  Pontifici  et  illustri 
Regi  Roberto  scripta  nosti*a  efficacia,  per  que  intima  cordis  affeccione 
rogamus  eosdem,  ut  idem  Summus  Pontifex,  prout  statui  suo  congruit, 
et  dictus  Rex,  sicut  tenetur  ex  debitis ,  quibus  dicto  Regi  fratri  yestro  et 
illustri  domine  Elizabet  filie  nostre  sororique  uestre  karissime  anexus  est, 
ac  nostri  speciale  contemplacione  viis  et  modis  congruis  et  predicto  Begi 
fratri  vestro  expedientibus  ex  maturitate  eorum  providencie  et  ingenii 
exquisitis  ti*actare  et  cum  effectu  procurare  velint  memorati  Regis  et 
fratris  sui  liberacionem,  que  quidem  liberacio  tanquam  de  filiis  multum 
insidet  cordi  nostro.  Ad  quos  quidem  tractatus  dictum  Fridericum  fami- 
liärem ipsius  Regis  plenius  de  statu  negocii  et  hiis,  que  dicto  fratri  nostro 
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expedirent,  informatum  per  üictiim  nostnim  nunciuin  jussimiis  admitnu- 
ilum.  [Noh]  ecpttm]  in  brevi  ad  partes  vosti'as  mittore  intendimus  quandam 
abbiitcm  Kegni  nnstri,  qui  personam  dicti  Regia  kariBimi  filii  noBtn,  ai 
tieri  poterit,  et  dictc  Domine  EliKabet  cousoletur  et  visitet  ac  eciam  in 
negucio  libei-acionis  eiitsdem  pro  parte  nostra  ...  de  eis  a  nübis  plenius 
infonnato  (=  Nr.  73).  Datiitn  Tarrachone  XIi°  kaleiidas  janoai'ii  auno 
Domini  M-CCCXXII". 

I  In  K^iilet.  Ar^inDg  IMnat*  »<h  Arpoiig  lelenim  wrrrlen).  —  >  Im  Rn^iiilcr:  Ochui. 


Priodriuh  der  Sohane  listte  bereitj  zii  AiifHng  dos  Jahre»  1.132  seinen 
Bruder  Heinrich  mit  einer  Streitnincht  in  die  Lotnbitrilei  gosandt,  um  im 
Vereine  mit  dea  ihm  rerbllndetan  Königs  Bobert  von  Neapel  General  Rsimutid 
von  Cardana  MflUeo  Vüiconti  in  Mailand  xn  belagern.  Doch  liesB  sich 
bekanntlich  Heinrieb  von  dem  Visconti  xum  Abiag  bewegen,  wobei  ihm 
Eiim  Vorwand  diente,  dasn  ihm  die  Abtretung  von  Ilrescia  durch  Robert 
verweigert  wurde.  Obgleich  indes»  anf  dieae  Weise  die  Verbindung  Friedrichs 
des  Schonen  mit  dem  Papst  und  mit  NeKpel  sich  löste,  sandte  jener  doch 
iinmitlelbar  darnach  (Böhmer,  Nr.  SOO)  den  Abt  Konrad  von  Salem,  den 
spitteren  Biacliof  von  Gurk,  seinen  Hofmeister,  den  Truchsess  Jobann  von 
Diessenbofeu,  and  den  Hofmeinter  seiner  Gemahlin,  der  Königin  Elisabeth, 
Hcrbord  von  Sjmonig,  an  Johann  XXII..  welche  die  Bitte  um  die  Beat&tigung 
nis  rdmischer  König  Qberb rächten.  Wohl  mit  Recht  ist  Carl  Müller,  Der 
Kampf  Ludwigs  des  Baiern  mit  der  römischen  Carle  1,  &b,  Anm.  3,  der  Ansicht, 
dass  dies  die  von  Johann  von  Victring,  üb.  V,  c.  3  freilich  tu  unrichtigem 
Jahr  (1317)  eingereihte  Gesandtschaft  sei.  Als  —  so  ariijihlt  Johann  von 
Victring  —  dar  Abt  rühmend  erwShnte,  wie  Friedrichs  Oreasvater  Kndolf 
und  sein  Vater  Albrecht  als  römische  Könige  der  Kirclie  die  Trene  bewahrt 
hätten,  und  hinzufügte;  Wenn  die  Wurzel  gut  sei,  so  seien  Auch  die  Aeste 
gut,  wenn  das  Game  heilig,  so  sei  auch  der  kleinste  Tiieil  beilig,  so  er- 
widerte der  Papat,  Rehabaam  sei  ein  entarteter  Sprössling  Salomo's  gewesen, 
und  weigerte  die  ErRillung  der  Bitte.  —  Dies  Alles  hatte  sich  vor  der  Schlacht 
bei  Mllhldorf  lugetragen.  Auf  die  briefliche  Nachricht  Lodwigs  de»  Baiem 
von  dem  Ausgange  dieser  Schlacht  rühmte  der  Papst  in  einem  Schreiben 
vom  18,  December  dessen  Mtlsaigung  und  bot  seine  Vermittlung  an.  Ans  den 
Schreiben  72  und  73  erfahren  wir  anderseitn,  dass  Friedrich  der  Schöne  aus 
seiner  Haft  durch  den  uns  bereite  bekannten  KammernieiBler  seiner  Gemahlin 
Etisabeth,  Friedrich  von  Oloyach,  sin  Schreiben  an  Jakob  II.  gerichtet  hatts, 
worin  er  diesen  seinen  Schwiegervater  bat,  persönlich  sich  an  die  Curie  au 
bogelien  oder  den  Infanten  Alfou«o  dahin  eu  senden,  um  durch  die  Vermittlung 
des  Pajislea  seine  und  seines  Bruder  Heinrich  Freilassung  zu  erwirken.  Jakob 
leimte  das  Ansinnen  ab  —  fllr  seine  Person  mit  Hinweis  auf  sein  persöu- 
lichea  Befinden,  bezüglich  seines  Sohnes  aber  angesichts  der  Bflslungen  xu 
dem  t\ir  den  nXchiten  Frühling  geplaulen  Unternehmen  gegen  Sardinien, 
zu  dessen  Leitnog  der  Infant  bestimmt  war.  Dagegen  sandte  er,  wie  sowohl 
DOS  jenen  Briefen,  als  auch  ans  den  weiteren   Schreiben   Nr.  74— 76  arsiobt- 
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lieh  ist,  den  Vidal  de  Villanova  zug^leich  mit  Friedrich  von  Gloyach  in  dieser 
Angelegenheit  an  den  Papst  nnd  an  K{}nig  Robert  von  Neapel,  an  Beide  in 
Angelegenheit  seines  Schwiegersohnes,  an  den  Papst  auch  bezOglich  des  beab- 
sichtigten sardinischen  Unternelimens.  Vidal  de  Villanova  wurde  am  21.  Januar 
1328  zu  Avignon  zur  Audienz  des  Papstes  zugelassen.  Nach  dem,  was  sieb 
im  Frühling  1322  in  der  Lombardie  zugetragen  hatte,  kann  es  nicht  be- 
fremden, dass  der  aragonesische  Gesandte  in  Avignon  sehr  ungnädig"  empfangen 
wurde.  Der  Papst  erklärte  rundweg,  dass  er  von  Friedrich  von  Oesterreich 
nichts  wissen  wolle,  den  er  in  seinen  Unternehmungen  unterstQtzt  und 
begünstigt  habe,  da  er  sich  anheischig  gemacht,  der  Kirche  treuen  Beistand 
gegen  die  ghibellinlHche  Partei  zu  leisten,  und  der  statt  dessen  sich  in  Unter- 
handlung mit  den  Ketzern  Mateo  Visconti  und  Can  de  la  Scala  eingelassen 
liabe  (Antonio  Bofarull,  Uistoria  de  Catalufia  IV,  184).  Auch  über  das  sar- 
dinische Unternehmen  zeigte  sich  der  Papst  verstimmt  und  nicht  minder 
König  Robert,  bei  dem  sonach  Vidal  de  Villanova  wohl  ebenfalls  den  Zweck 
seiner  Sendung  verfehlt  haben  dürfte.  Indess  scheint  diese  Stimmung  nicht 
vorgehalten  zu  haben,  wie  Böhmer,  Päpste  205  lehrt,  wonach  der  Papst  am 
24.  September  1223  dem  Herzog  Leopold  von  Oesterreich  schrieb,  dass  auch 
er  an  der  Gefangenschaft  seines  Bruders  schmerzlichen  Antheil  nehme,  dass 
er  sich  auch  für  dessen  Befreiung  bereits  vergeblich  verwendet  habe,  und  dass 
er  sich  auch  ferner  dafür  verwenden  wolle,  wenn  es  der  Herzog  für  nützlich 
halte  (Oberbair.  Archiv  I,  67). 

fol.26'  lacobus  otc.  illustri  domine  Elizabet  karissime  filie  nostre  paterne 

78.  benediccionis  plenitudinem  cum  salute.  Seit,  karissima  filia,  ille  snmmus 
Bar-  et  omnipotens  Rex  et  Dominus ,  qui  cuncta  propria  potestate  disponit, 
^^324*  ^^^^  ^'^^^  ^^^^^  ^  ^^^  detulimus  durus  casus,  qui  contingit  illustri  Fre- 
Juni  11.  derico  yiro  vestro  nostro  karissimo  filio,  vehementem  causam  tristicie 
visceribus  nostris  atulit  doluimusque  atque  dolemus  magne  et  sincere 
dileccionis  paterne  feiTore,  quem  ad  eum  et  yos  indesinenter  gerimus 
nee  remediabimur  ab  huiusmodi  cordis  angustiis,  donec  aliter  fuerit  di- 
vina  pietate  provisum.  Angimur  eciam,  filia,  dolore  cordis  intrinseco  et 
paterna  yiscera  nimium  commoventur,  dum  statum  vestrum,  quem  puta- 
bamus  in  gaudiis  et  honoribus  constitutum,  conspicimus  taliter  contri- 
statum,  eo  presertim,  quia  vos  ob  terrarum  distanciam  nee  videre  ad 
consolacionem  mutuam  nee  vobis  impendere  possumus  alia  remedia  qne 
decerent;  arbiti-antes  tamen  discreeionem  celitus  vobis  datam,  quamquam 
inti*a  vos  aveiiiitis,  unde  originem  vestram  et  sanguinem  naturaliter 
protraxistis ,  pensamus,  quod  vos  ut  discreta  sapiens  acque  bona,  que 
Deus  ordinat,  pacienter  suscipitis  et  prudenter  agitis  et  que  condicionem 
vestram  sapiunt,  sperando  continue  in  illius  summa  misericordia,  qui  vul- 
nerat  et  medetur  et  qui  sperantes  in  se  ab  omni  tribulacione  finaliter 
eripit  et  eustodit.  Igitur,  karissima  filia,  ad  hos  sermones  npstros  pa- 
ternos  diligenter  attendite  et  cogitaciones  vestras  et  opera  in  Domino 
virtutum  constituite,  qui  vos  profecto  a  pressuris  huiusmodi  liberabit  et 


pmt^et,  sicque  sit  plaoitum  noinini  sancti)  ans.  In  quibuscumqae 
autuu  utilibns  pro  premieeo  casu  auimum  Deus  seit  hubemus  paratum  ot 
faceremuH  voluntarie  qne  pOHsemua.  Sana  Bcieutes  vüs  aiiqiialiter  re- 
(;i'eai'i,  dum  Btatum  nostrum  et  kavlEximorum  filioi'um  nOBtrurum  fratiimi 
veKtrorum  auditia,  Filiationi  Veeti'e  pregeatibns  äigniScamnü,  qaod  uos 
et  ilicti  incliti  fraties  vesti'i  cum  inclita  domina  Elüeude  ßegina  Arago- 
num  conaorte  nostra  kaiisBima  coi-porea  sospjtato  vigemue,  uotificantus 
Bpecialiter  vobis  de  iuclito  Infanti  Älfcmso  filio  nustva  primogenito,  quod 
in  pai-tibas  Kegui  uostri  Sardiiiie,  qnibns  est  pro  adquistcione  ems,  di- 
vina  faciente  clemencia  ganuB  vivit  et  iii  ipaioB  ndqnisicionis  negocio  con- 
tritis  hostibus  feliciter  prosperatur.  Qnesumus  iusuper,  ut  noB  de  statu 
vesti'o  velitis  crebris  vicibus,  quantum  tte  facultas  ubtulorit,  iut'oi'mare, 
qiiia  i'ecreabimur  pliirimum  buper  eo.  Datum  Bajchiuone  sub  Higillo 
nostro  secreto  111°  idus  junii  anno  Doinini  MCCCXXIIII". 

B.  de  Ävei'sune  m.  r. 

Jnt'üb  II.  Iintte  sii^h  au  Weihnacliteii  1332  in  vierter  Klie  mit  Bliaenda, 
der    Tochtur    Jus   GruBSseneauhalts    vnij   CatAloiiien,    Don  Pedro   de  Muiicula, 
,    Terniihlt, 


^         Egi'pgio   Tiro  I.eopollo  Duci  Aiistrio  et  Styrio  Domiim   Carniole  fo\.  2G' 
Harche  et  PortuB  Nalioais '  Coraiti  de  Aaburg'  nee  non  Langraiiio  supe-      79. 
rieris  Alaacie  generali  ac  iiiclitie  Alberto  et  Othoni  Ducibns  fratribuB     Bu^ 
SDJB  sibi  kai'iijBitlüs  lacebus  oK-,  aalutem  et  votivo  succesimiiB  augmentum.    '^g™' 
Seit  ille  BumuiUB  et  omDipoteos  Kes  et  Dominus,  qui  cuncta  propria  pie-  J"»'  ^^■ 
täte  dispnnit.  quod  sicut  alias  nd  v<is  detuümus,  dui-ua  casus,  qui  contigit 
lllHStri  Frederico  v«>stro  fratri  noatro  kariaaimo  filio,  velieuLentum  causam 
tristicie  visceribus  nostris  uttulit  doluimuBque  atque  doiemus  magnc  et 
siuceie  dileccionis  patoriie  fervore,  quem  ad  eum  indeBineutcr  geriiauE, 
iiec  remcdiubimar  ab  hitiuemodl  cordis  unguKtiis,  douec  aliter  fuciit  di- 
Tina  pietate  provisum.    Äugimur  eciam,  quia  nos  ob  terrarnm  distanciam 
in  predicto  negocio  adbibere  non  poggumug  remedia,  que  decent;  nam  fa- 
cereoiuB  snpcr  biis  vuluntaiie  que  possemus.    Sperantes  autoin,  quod  di- 
vina  clemencia  tribuente  vestra  providencia  taliter  uporabitur  eiqaisitiB 
f  ÜB  et  remediis  oportunis,  quod  votivuB  finia,  quod  auuiine  nostra  desi- 
derat  affeccio,  subscquetur,  nee  apud  uos  super  isto  aliter  curauius*  ia- 
sistere,  cum  scimua  et  fratrum  debitum  et  magne  karitatie  et  dilecciunia 
affectum,  quibus  Altiasiniua  viciBsim  naturaliter  vos  coniunxit;  pro  hoc 
t&meu,  licet  ut  credimus  ex  babandaucia.  Uagniflcenciam  Vcsti-am  rugamua 
latente,  quatenus  illUBtrem  dominam  Klizabet  kartBaimam  iiliam  uosti-am 
et  agenda  «ua  babeatis  bonore  uoatri  ef&caciter  commeudata  et  ei-ga  eam 
vos  geratis  more  fi-aterno  et  prout  alte  condiciones  vestre  et  anneium 


80  I.  Abhandlang:    ▼.  Zelssberg. 

debitum  hoc  requirant.  In  illis  namqae  vestris  partibus  vos  antefat« 
filie  nostre  habetis  et  debotis  assistere  dirigere  et  iavai-e,  quia  eins  estis 
succursus  et  remedium  singulare.  Datum  Barchinone  III**  idas  JDoii 
anno  Doinini  Millesslmo  CCC**XX''  quai-to  sub  sigillo  nostro  secreto. 

^  Im  Reg. :  Mahonis.  —  >  Im  Reg. :  Arbarg.  —  *  in  Rxtöor. 

£x  predictis  duabus  litteris  proximo  registratis  missis  do- 
mine  Elizabet  et  Leopolio  ae  fratribus  suis  fuerunt  facte  qaa- 
tuor  Httere  consimiles  sub  eadem  data;  due  misse  per  unum 
fratrein  ordinis  Carmelitane,  qui  erat  de  illis  partibus  et  venerat 
ad  capitulum  Barchinone ^  et  relique  duo  misse  ad  curiam  do- 
mini  Pape  Dorainico  de  Bescarra  scriptori  domini  Regis^  qui 
ibi  est,  tradende  nunciis  dicti  Leopolli,  quem  (!)  dictus  dominus 
significavit  domino  Regi  per  suara  litteram  ibi  esse. 

Doininicus  de  Biscaria  oder  de  Biscarra  als  scriptor  reg^s  öfters  beselchuet 
und  verwendet  in  Urkunden  des  Jahres  1322;  s.  Memorias  de  la  real  acad. 
de  buenas  letras  de  Barcelona,  T.  VI,  447.  479.  535.  538.  547.  Was  die  Ge- 
sandten Herzog:  Leopolds  betrifft,  so  scheinen  das  jene  vier  —  Rudolf  von 
Arburg,  Hermann  von  Baldeil  und  die  magistri  Johannes  Pfefferhardi  doctor 
decretorum  et  Fridericus  de  Ravensburch  —  gewesen  zu  sein,  die  laut 
einem  päpstlichen  Schreiben  von  8.  Juni  1324  (Böhmer,  Päpste  219.  Oberbair. 
Archiv  1,79;  vgl.  Arch.  für  Kunde  «sterr.  Geschichtsquellen  XV,  190)  die 
Herzoge  Leopold  und  Albrecht  damals  an  den  Papst  abgeordnet  hatten. 
Vgl.  Kopp,  V,  1,  143.  Pfannenschmied  in  Forsch,  z.  deutschen  Gesch.  I,  57. 
Carl  Müller,  Der  Kampf  Ludwigs  des  Baiern  I,  109.  Eben  auf  diese  Gesandt- 
schaft werden  sich  auch  Nr.  366  und  3G7  vom  6.  Juni  in  den  fVaticanischen 
Acten*,  S.  180  beziehen. 

80.  Illustri  Frederico   Dei  gracia  Romanoruin  Regi   semper  Aagnsto 

Daroca,  lacobus  Dei  gracia  Rex  Aragonum  etc.  salutem  cunctis  felicitatibus 
Juni  20.  afüuentem.  Quia  scimus,  vos  ex  hiis  plurimum  congaudere,  vobis  presencium 
tenore  deducimus,  nos  et  illustrem  dominam  Elizende  consortem  nostram 
karissimam  et  inclitos  Infautes  karissimos  natos  nostros  Alfonsnm, 
Petrum  Raymundum  Berengarium^  et  inclitas  Infantissas  Theresiam  eius- 
dem  Infantis  Alfonsi  consoiiiem  Mariam  Blancham  et  Yiolantem  natas 
nostras  karissimas  gracia  faventc  divina  corporis  sospitate  vigere,  id  idem 
de  vobis  sciro  quamplurimum  affectantes.  Mirantes,  quoniam  quamdin 
Status  vestri  continenciam  vestris  litteris  minime  reserastis,  igitnr  vos 
rogamus,  quatenus  nos  de  prospeii  status  vestri  constaucia  vestris  in- 
sinuacionibus  velitis,  ut  clcius  poteritis,  recreare.  De  nobis  antem  non 
miremini,  quia  diucius  de  status  nostri  prosperitate  vos  non  reddimus 
cerciorem.  Accidit  enim,  cum  propter  plura  et  ardua  negocia,  que  nobis 
racione  adquisicionis  felicis  Regni  Sardinie  et  Oorsice  occarrerant,  iura 
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eciam  pi'opter  lücorum  distanciam  et  vianim  diacrimina,  prout  scitis, 
propter  que  dog  oicusatos  habere  T«litis,  siffuificantes  vobis  quod  deiode 
Domino  annueule,  quucieuBCumque  opportuaitati  se  obtnlerit,  statiiui  nos- 
ti'um  vobis  ciii-abimiis  DOEtris  apicibus  iiitimare.  Saue  quia  perpeadimus 
noviter,  quod  tob  gracias  inde  refferentes  AltjBGimo  a  capcione,  qua 
•letinebaitiini,  eetis  liberatiis,  cordis  nostri  iutrinseca  subiacent  gandio 
salutari,  Regem  regum  deprocantes,  ut  vob  et  vestra  negocia  faciat  de 
bono  in  molins  proaperari.  Cetei-uoi  quia  fideÜB  noster  GergoioB  lator 
proEeDcium  ad  partes  veatras  de  presenti  accedit,  tos  rogataas.  quatenns 
honoris  nostri  intnitu  eundom  recomeadatum  habere  velitis  ipsamque 
prosequi  favoribtiB  graciosis.  Datnm  Dai'oce  duodecimo  kalendas  jutü  anno 
Domini  milleBimo  CCC''XS''  quinto. 

Bng.  Sal.  m,  dni  R.  facto  perO"  Oul(!?)  consiliariara. 


■  Id  BuflitniD  iwiichea  B«im.  c 


u  jtdiKb  blieb  ist. 


Simtlis  fuit  missa  domine  Elizabet  Dei  gracia  Koinaaorum 
Regiue  üVia  domini  Regis.  Datum  ut  supra. 

Ueber  die  hier  geiianuteii  SnLiie  und  TOcbter  KOoig  Jakubs  II.  s.  maine 
Abbaiidlnng;  EUeabetb  voii  Arogouieu  u.  s,  f.  in  Silzun^ber.  d.  Wiener 
Akad.  CXXZVll,  II^IS.  Uezeicbneuderwebe  wird  unter  den  SObiiea  der 
Slteste,  Jnime,  mit  dem  der  Vnter  gstie  Eorfallen  war,  nicht  genannt.  Ueber 
Therese,  die  Gemahlin  des  Infanten  Alfonno  vgl.  ebenda  20.  Unter  den  SOhnen 
fehlt  nncb   Don  Juan,  Erzbuchof  von  TArragona;   unter  den  TKcbtem  Con- 
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gustro  (karissimo  filio  suo  lacobus   per  eandem)'  Bei  Ai'agonnm  etc.     Bnc- 
salutero  et  exnbei-ancium  succesaum  inci'ementa.   ßumor  acceptas  Regio     i^' 
Culraiiii  pertulit,  quod  raisericora  Dominus,  qui  sie  interdum  irascitur,  ut  Aprilso. 
benigniuB  mansueacat,  sie  corripit,  ut  bonom  consolaoionis  adiciat,  sie 
afligit.  ut  alciuB  elisoB  eitoUat,  occulo  pietatJB  |  tos  clementer  i-espiciens  fol.27' 
stfltum  Testrum  diTerais  olim  concussum  angustiis  pressnmque  iactuiie 
amena  trän  qui  llitutis  subsequtu  cuncordia  ad  debito  et  uptate  prospei'itatis 
proTeiit  augmentum.  ex  quo  pluriuum'  in  Domino  gaudiis  einltantee 
multifarias  laudes  et  gracias  sibi  referimuB,  conBdenteB  Tostris  meritis 
rirtnoBia  Testre  dignitatis  fastigium  atolli  maguificis  et  pocioribus  in- 
crementiB.   Sane  cum  inter  cetem  deBiderabilia  cordls  nostri  occun-at  no- 
bis  procipuum.  ut  frequenter  nobJB  cluceat  informacio  Status  veetri,  ro- 
ganiuB.  quateuus  freqiientcv  nobis  velitis  deBciibere  Testre  u>n3i8tonciam 
sospitatis,  vobis  signiflcantes  ad  gaudium  nos  cum  inclitis  liboria  nostris 
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fratribus  vestris  karissimis  felici  per  Dei  graciam  incolumiiate  letari.  Datom 
Barchinone  II®  kalendas  madii  anno  Domini  millesimo  CCC^XX®  sexk 

Petrus  Lnppeti  m.  r. 

^  In  Basiir.  —  '  Im  R«gister  plares. 

82.  lacobus  etc.  illustri  dompne  Elyzabet  Dei  gracia  Begine  Bomano- 
Bar-  rum  fiiie  nostre  karissime  cum  paterna  benediccione  salutem.  Bumor 
1326'    ftcceptus  .  .  .  extollat  occulo  pietatis  (=  Nr.  81),  illustrem  Fredencum 

Apriiao.  Begem  Alamanie  vimm  vostrum  clementer  respiciens  statom  snum  di- 

yersis  olim  concnssum  angustiis  .  . .  gracias  sibi  referimus  (r=:  Nr.  81), 

confidentes  dicti  yiri  vestri  meritis  virtuosis  sue   dignitatis  fastigiom 

atolli  magnificis  et  pocioribus  incrementis.    Sane  cum  inter  cetera  .  . . 

incoiumitate  letari  (=  Nr.  81).    Datum  Barchinone  II®  kalendas  madii 

anno  Domini  millesimo  CCC®XX®  sexto. 

Idem. 

fol.  28'  Cum  dominus  Rex  recepisset  litteram  ab  excellente  prin- 

cipe Frederico  Romanorum  Rege  semper  Auguste  genero  dicti 
Regis  nostri;  cuius  littere  tenor  per  omnia  noscitur  esse  talis: 

83.  Excellenti  et  magnifico  principi  domino  lacobo  Aragonnm  Begi 
Kol-  domino  et  tanquam  patri  suo  karissimo  Fredericns  Dei  gracia  Bomanorum 
^^     Bex  semper  Augustus  vite  fclicis  auspicia  et  prosperorum  soccessnum 

Juli  29.  incrementa.  Excellencie  Vestre  nobis  precare  pro  gaudio  nunciamus, 
qnod  Deo  disponente  nos  una  cum  tota  domo  nostra  regia  corporum  fove- 
mur  plenaria  sospitate,  quod  de  vobis  audire  froquentatis  nobis  litteris 
vestris  iugiter  affectamus.  Et  quia  in  instanti  ad  sanctissimi  in  Christo 
patris  et  domini  nostri  Summi  Pontificis  presenciam  nostros  ambaxatores 
super  nostris  ^cndis  et  promocionibus  transmisimus  et  adhuc  in  brevi 
temporis  spacio  sollempniores  ad  ipsum  nuncios  transmittemus,  Magnifi- 
cenciam  Vestram  rogamus  plonissiino  cum  effectu,  quatonus  eidem  do- 
mino Summe  Pontifici  nunciis  et  litteris  vestris  inibi  transmissis  per  vos 
instantissime  suplicetis,  ut  oisdem  ambaxatoribus  nostris  in  nostiis  ne- 
gociis  et  agendis  pium  et  bcnignum  auditum  adhibeat  et  petita  per  eos 
clementer  exaudiat  et  admittat.  Ex  hoc  etenim  per  nos  ad  ipsius  et  sante 
Bomane  eclesie  laudem  et  honorem  tamquam  per  suum  devotissimum 
filium,  qui  suis  semper  mandatis  obtemperai-e  tota  nostra  possibiiitate 
eiusque  beneplacitis  conformari  intendimus,  pacis  tranquillitas  quies  et 
commodum  omni  Cristi  fidelium  universitati  volente  Domino  poterunt 
pervenire.  Datum  apud  Coluuibarie  ^  1111°  kalendas  augusti  Begni  nostri 
duodecimo. 

I  Colamb  im  Begister. 


Dominus  Hex   noster  misit  pro   negociis   dicti   Regis  Ro- 
manonim  litteras  tree  tenorura  sequencium. 

SanctiBBimo  ac  beatisBJmo  in  Cbribtu  pati'i  et  ilomlno  domino  Jo-  Si. 
haoni  «üvina  provideocia  sacrosant«  Goman@  et  universalis  ecclesie  Summo  Bv 
Ponlifici  lacobus  etc.  eins  hiimilis  ßljus  et  devotuB  peilum  oscula  bea-  1326' 
torom.  Si  apud  Sanctitatein  VeEtram  pro  excellenti  principi  Frederico  ^"P^  ^■ 
Komanorum  ßpge  »etnper  AngiisU),  'luem  kuriBsimum  babemus  [  in  filium,  ^^'-  3^' 
§iii»qDe  agendis  proEpero  <!irigendis  nostrum  ponitnus  intercessum,  con- 
fidenter  hoc  agimus,  faTorem  benignum  apostolicum  firmit«r  eispectantes. 
Suscepto  igitur  noviter  per  litteram  i^pecialem  Regis  predicti,  ad  Apnsto- 
licnm  Sanctitatem  se  siios  riuacios  iam  miEiBsa  et  sollenipDiores  in  brevi 
temporia  Bpacio  ti'ansmissurum ,  propterea  cum  ex  affeccione  paterna, 
c]iia  euia  prosequimni',  tum  ab  ipso  ia  ^ua  de  boc  predicta  littera  inducti 
precibuB,  Beiiignitati  Vestre  solite  humiliter  suplicaraTiB,  quatenus  de 
illa  procedat,  memoratum  Hegeiii  et  agenda  sua  ac  ambaiatores  eins  uccnlis 
respicere  gracioBis  et  petita  per  eos  Vestra  Sanctitas  cleiueiiter  exaadiat 
et  admittat.  Signifii^avit  etcnim  nobis,  quod  per  eum  ad  vestri  et  sancte 
Romane  ecciesie  landein  parJter  et  bunorem  tamquam  pei'  veBtrum  devo- 
ti»Bimum  filium,  qni  veijtris  semper  ubtemperare  mandatis  tot»  sna  pOBsi- 
biiitato  vestrisque  beneptacitia  coofoimari  intendit,  pacis  tranqaillitas 
qiiieB  et  coramüda  omni  Ci'iBli  fidelium  uiiirer^iitati  volente  Domino  pote- 
rnnt  prorenire.  Et  qtiia  düectum  consiliarium  nuBtium  Feti'um  de  Abacia 
canonicum  Valencia  procuratorem  noatnim  in  Romana  curia  de  qnibuB- 
(tam  circa  liec  fecicous  informatum,  suis  piaceat  rolatibus  credere  in 
premissis.  In  hiis  autem,  beniguisBime  pater,  nobia  apecJalem  graciam 
Vestra  Benignita»  exhibebit  et  obligabit  vebementlus  ad  graciarum  uberes 
accioneE.  Qui  cuncta  disponit.  preelectam  pereonam  vestram  couservet  et 
nvere  faciat  auo  Bancto  »ervicio  per  tempui-a  longiora.  Datum  Barcbi- 
^KKne  IIl'  nonis  septembris  anno  Domini  millesimo  CCCXX"  seito. 


I  Bernardi  de  Aversona,  cui  fuit  lecla. 


Severendo  in  Obristo  patri  dominu  Heapoleoni  divina  pruvidencia 
'  Sancti  Adriani  diachono  cardinali  speciali  nmico  nostro  lacobu»  etc.  t>a- 
Intem  et  debitam  reverenciam  cum  bonore.  Paternitatem  Vestram  doIu- 
mus  ignorare.  nos  noviter  litteras  rec«pisse  ab  excellente  principe  Fre- 
derico Bomanoi'um  Rege  semper  Äugusto  genero  noBtro,  quem  karissimum 
habemus  ut  filium.  per  quas  nos  depi-ecatus  est,  ut  cum  iam  ad  sanctam 
presondam  Äpostolice  Dignitatis  miserit  nnncios  auott  et  in  proiimo  aol- 
lempniores  intendat  mittere,  suplicaremus  domino  Fape,  ut  in  suis  ne- 
gociie  I  et  agendis  eins  ambaiiatoi'ibus  pium  et  benignnm  anditum  adhi-  fi 
heat  et  petita  ppr  ons  dementer  exandiat  et  admittat,  adiciena,  quod  ei 
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hoc  per  ipsum  ad  ipsias  domini  Pape  et  sancte  Romane  ecclesie  laadem 

et  honorem  tamqaam  per  suum  devotissimum  filium,  qui  suis  semper 

mandatis  obtemperare  tota  sua  posibilitate  einsque  beneplacitis  confor- 

mari  intendit,  pacis  tranquillitas  qnies  et  comodum  omni  Christi  fidelinm 

universitati  volento  Domino  poterunt  provenire.    Nos  antem,   com  ex 

affeccione  paterna,  qua  eum  prosequimnr,  tum  ex  suis  predictis  indocti 

litteris  suplicamus  Domino  Pape  pro  negociis  dicti  Begis  per  litteram 

specialem,  quam  per  discretum  Petitum  de  Abbacia  dilectum  consiliarimn 

et  procuratorem  nostrum  in  Komana  curia  iussimus  presentari,  qnem  in- 

formavimus,  qualiter  in  promissis  se  habere  debeat  vestro  anxilio  et  con- 

silio  requisitis.  Ea  propter  Paternitatem  Vestram  intima  affeccione  cordis 

rogamus,  quatenus  memorato  Petro  consulatis  et  dirigatis  et  Testmm  pre- 

bere  placeat  auxilium  et  favorem  et  consilium  in  prescriptis.    Ex  magno 

otenim  debito ,  quo  dictus  ßex  nobis  coniungitur,  placida  hec  plnrimum 

habebimus  et  accepta.    Datum  Barchinone  IIP  nonis  septembris  anno 

Domini  millesimo  CCC**XX*  sexto. 

Idem. 

86.  lacobus  etc.  dilecto  consiliario  et  procuratori  nostro  in  Bomana 

Bar-  curia  Petro  de  Abbacia  canonico  Valencie  etc.  Scire  yos  yohimns  nos 
^1326'  ^"^  diebus  litteram  recepisse  a  principe  excellente  Frederico  Romanorum 
Sept.  3.  Rege  semper  Augusto  genero  nostro  karissimo  nobis  ut  filio,  per  quam 
significavit  nobis  se  in  instanti  ad  sanctissimi  patris  domini  Snmmi  Pon- 
tificis  presenciam  suos  ambaxatores  super  suis  agendis  et  peticionibns 
transmisisse  et  adhuc  in  brevi  temporis  spacio  sollempniores  ad  ipsum 
nuncios  transmissurum .  rogando  nos ,  ut  suplicaremus  dicto  domino 
Pape,  ut  in  suis  negociis  et  agendis  dictis  eins  ambaxatoribus  pinm  et 
bonignum  auditum  adhibeat  et  petita  per  eos  clementer  exaudiat  et  ad- 
fol.29'  mittat,  |  adiciens  .  .  .  volente  Domino  poterunt  provenire  (=Nr.  85),  ut 
premissa  omnia,  que  beno  considerauimus  in  predicta  littera,  quam  vobis 
in  originali  forma  transmittimus  presentibus  intorclusam,  continebantur. 
Nos  autem  (de)^  industria  et  suficiencia  vestra  plenarie  confidentes  et 
sperantes,  quod  prudenter  et  caute  vos  habebitis  super  istis,  ea  vobis  et 
discrecioni  vestre  providimus  imponenda,  volentes  ac  vobis  exprosse  man- 
dantes,  quatenus,  si  ambaxatores  predicti  iam  venerunt  et  sunt  et  alii, 
qui  post  venturi  dicuntur,  advenerint,  ad  ipsius  domini  Pape  presenciam 
vos  ipsos  ambaxatores  adire  curetis,  exponendo  sibi  meliori  modo  et  verbis 
aptis,  quibus  providencie  vestre  videbitur,  qualiter  nos  memoratnm  Bo- 
manorum  Regem  karissimum  habemus  in  filium,  in  cuius  adversitatibus 
condolemus  et  suis  prosperitatibus  exultamus  plurimum  ut  de  aliquo  filio- 
rum,  quodquo  vos,  quem  specialem  procurat()rem  habemus  in  curia,  rece- 
pistis  litteram  nostram,  quam  eis  poteritis  exhibere  quamqne  antedicio 
domino  Pape  dirigimus,  pro  ipso  Rege  in  ea  et  suis  promocionibns  intentis 
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affectibns  snpplicantee,  cnins  eciam  copiam  vobis  mittimus  presentibus 
insertAm.  qaiUD  ipsis  ambaxatoribus,  ei  vobie  videatni'  expediens,  osten- 
datis.  Cuius  litteie  preHentactonem,  prout  ctim  eis  deliberaveiitis ,  sive 
eis  presentibua  vel  non  presentibus,  facJetis  et  iliimioo  Pape  pt'o  nostiii 
parte  intencias  suplicabitis  premiase  littei-e  ilicti  Regis  continenciam,  de 
<liia  predicitiir,  insequendo  et  alins,  prout  ntilius  pro  suis  oegociis  et  pro- 
macionibas  videbitis  coüveniie.  et  ufTerendo  eciam  dictis  ambaxatoribua 
vos  prompte  fa^tanim  ex  dicto  rnaudiito  nostro  vobis  facto  ad  omnia,  qae 
pro  eis  poteritis,  perageuda.  Et  hoc  eciani,  quantum  vobis  facultas  fuerit, 
sollicito  studio  couipleatia  efTectn  predicendo  Äpoatolice  Sanctitati,  ut,  qae 
ia  persnna  vel  pro  negociis  \  Regia  antefnti  benigne  providerit,  recipiemns  foi.  3 
nos  pro  nobia  specialiter  fbictn  eaae  et  pro  gi-acia  ac  munere  special!. 
Diclam  antem  litteram  memorati  Regia  preterea  in  original!  transmittimus, 
nt,  si  forsan  dominus  Papa,  quia  nos  ipsom  Regem  nonninaiiius  in  littera, 
qnam  dicto  domino  Papo  direximas,  Romaaoiiim  Regem  semper  Äugntitum, 
admiracionem  susciperet,  aibi  possiti^  ostendore  litteram  suprailictam, 
eiponendo,  qiiod  noa  aliter  ipsnm  Regem  decenter  nomisare  non  possu- 
mus  nisi  secundum  titiilum,  qno  ipae  se  intitniat  et  describit.  Si  eciam 
dictus  dominus  Papa  aliqnod  verbuoi  diceret  aut  tangeret  circa  istiid,  in 
hoc  eciam  casn  volumne  et  iubemua  ipsam  litteram  Regif  predicti  ipsi  do- 
mino  Pape  per  vos  similiter  oxhiberi ,  nt  motura  noati'nm  videat  snper  eo. 
Poatea  autem  litteram  ipsam  ad  nostram  curiam  remittatiB  cum  informa- 
cione  eornm.  qiie  facta  fuerinl  in  premiesis.  Igitnr  in  predictia  sie  dili- 
genter  et  sollicite  voa  habere  curetis,  cum  cordi  nobia  sint,  nt  poBsitis 
inde  et  noatris  conspectibus  occiirrere  cotimendandus.  Super  predictis 
antem  cum  littera  speciali,  quam  vobia  mittimus,  acribimna  reverondo  in 
Christo  patri  speciali  smico  nosti'o  domino  Neapolooni  Sancti  Adrian! 
diachono  cardinali,  ut  vobia  consulat  et  dirigat  ac  suum  prebeat  auxilium 
favorem  et  consilium  in  prescriptis,  qiie  ab  eo  pro  uoütra  paiie  requirere 
et  habere  curetiü.  Cui  hec  omnia  camunicare  poteriti:^  et  conferre  ple- 
oiirie  Buper  eis.  Datum  Barchiuone  tercio  nonis  septembris  anno  Domini 
M'CCCXX"  seito. 


Idem. 


■  Ijpilei  eiDfengt. 


Wie  aus  Rnynaldnn,  AnDHlw  ecclesinstiei  ad  a.  1336,  Kr.  VII  und 
dum  nunmelir  auch  in  iea:  Vaticnniiche  Acten  xiir  denttchen  Gescliichte 
in  der  Zeit  Kaiser  Ludwig  des  Bflyern  ,  Innsbruck  1801,  S.  294,  Nr.  731 
Eum  Theile  veralTentliubten  Schreiben  des  PspMe«  sn  Herzog  Albrecht  II. 
von  Oeaterreioh  vom  3.  August  1826  henorpeht.  hatte  Friedrich  der  SchOtie 
damals  den  Probst  Nikolaus  von  Bmbnicfa  und  den  Prior  Gottfried  von 
Msuerbach  hu  Johauu  XXII.  geaandt,  denen,  wie  dM  Schreiben  deaselben 
Pipate«  an  den  KOnig  ron  Frankreich  vom  SJ.  Augiut  1336  (ebenda  296, 
Nr.  786,   bei   Bnhraer,   Pilpsts  44  noch   irrig   an  1336   eintreibt)   lehrt,   eine 
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,amb&zAta  solennis,'  bestehend  aus  Hersog^  Albert  als  Vertreter  seine«  Bniden 
K()nig'  Friedrich  und  den  Grafen  von  Buchegg  und  Fimeburg*  als  Vertreteni 
der  Erzbischöfe  von  Mainz  und  Cöln  folgen  sollte.  Ohne  Zeifel  handelte  ei 
sich  bei  diesen  Gesandtschaften  um  die  päpstliche  Anerkennung*  des  KOni|^ 
thuros  Friedrichs  und  zwar,  wie  es  scheint,  auf  Grund  des  Ulmer  Vertrages^ 
gleichviel  ob  der  Papst  von  diesem  officiell  in  Kenntniss  gesetzt  wurde,  oder, 
was  wahrscheinlicher  ist,  auf  anderem  Wege  Kenntniss  erhielt  Denn  es  ist 
bezeichnend,  dass  der  Papst  in  der  ausweichenden  Antwort  von  einer  ,ininria 
principum,  ad  quos  electio  regis  Romani  promouendi  in  imperatorem  pertinere 
noscitur*,  die  er  nicht  zugeben  kOnne,  spricht  Auf  jene  beiden  Gesandt- 
schaften, die  erfolgte  und  die  beabsichtigte,  dann  aber  unterbliebene,  feierliehe 
(worüber  auch  Pfannenschmied,  in  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  I,  57 
und  Carl  Müller,  der  Kampf  Ludwig  des  Baiern  mit  der  römischen  Curie 
I,  126  ff.  zu  vergleichen  ist),  bezieht  sich  auch  der  Brief  Friedrichs  an  seinen 
Schwiegervater  vom  29.  Juli  1326  (Nr.  83),  welchen  er  bat,  sein  Anliegen  bei 
dem  Papste  durch  Boten  und  Briefe  zu  unterstützen.  In  der  That  Hess  KOnig 
Jakob  am  2.  September  drei  Schreiben  in  dieser  Angelegenheit  ergehen, 
eines  (Nr.  S^)  an  den  Papst,  eines  (Nr.  84)  an  den  ihm  befreundeten  (s.  oben 
S.  20)  Cardinal  Napoleon,  eines  endlich  (Nr.  85)  an  seinen  Sachwalter  an  der 
Curie,  den  Canonicus  von  Valencia  Petrus  de  Abbacia.  Wenn  in  dem  Schreiben 
an  den  Papst  und  an  Cardinal  Napoleon  Jakob  II.  seinen  Schwiegersohn  als 
,Romanorum  Rex  semper  Augustus*  bezeichnete,  so  g^eschah  dies  absichtlieh. 
Zu  seiner  Rechtfertigung  sandte  er  seinem  Sachwalter  an  der  Curie  den  Brief 
König  Friedrichs  in  Original,  um  denselben  dem  Papste  vorzulegen;  denn 
in  diesem  Schreiben  hatte  sich  Friedrich  der  Schöne  jenen  Titel  beigelegt, 
während  ihn  der  Papst  in  seinen  Schreiben  als  ,duz  Austrie  in  Romanomm 
Regem  electiis*  bezeichnete  (worüber  Pfannenschmied  in  Forschungen  zur 
deutschen  Geschichte  I,  63  ff.  zu  vergleichen  ist).  Der  König  sucht  seine 
Bezeichnung  Friedrichs  mit  der  Bemerkung  zu  entschuldigen:  ,quod  nos 
aliter  ipsum  Regem  decenter  nominare  non  possumus  nisi  secundum  titulum, 
quo  ipse  se  intitnlat  et  describit';  allein  offenbar  hatte  die  Beibehaltung 
dieser  Bezeichnung  einen  tiefer  liegenden  Grund. 

87.  IIlo8tri  et  magnißco  principi  domino  Frederico  Dei  gracia  Boma- 

Bw-     norum  Regi  semper  Augusto  filio  nobis  karissimo  lacobus  per  eandem 

1326     ^^^  Aragonum  etc.  salutem  et  felicia  votivonim  successuum  incrementa. 

^^•ii-  Ex  raißsis  Culmini  Nostro  litteris  per  serenissimam  dominam  Elizabet 

Roroanorum  Reginam  consortem  vestram  filiam  nostram  karissimam  per- 

cepimus  infelicem  casum  infirmitatis  occulorum,  que  eidem  Regine,  sicut 

Deo  piacuit,  supervenit.   Et  siquidem  dolentes  plurimnm  de  tarn  gravis 

fol.  30^  inürmitatis  eventu  |  ac  anxii  et  solliciti  existentes  circa  curam  eiasdem 

plures  Regni  nostri  convocavimus  medicos,  exquirentes,  si  quem  poterimas 

invenire,  qui  Deo  propicio  possit  sibi  salutis  remedium  adhibere.  Ut  igitor 

nobis  infirmitatis  natura  et  accidencia  clarius  innotescant,  cum  misse 

nobis  littere  per  dictam  Reginam  nobis  infirmitatem  et  accidencia  sab 

nubilo  declararint,  Serenitatem  Vestram  rogamus,  ut  confestim  congregatis 


aliqiKhas  erpedis  meiJicis  et  electis  diecerni  faciatis,  qiie  Bit  iafii-initss  et 
oatnra  eiusduui  et  qiii<I  eitiment  causam  dedisBe  eidem.  Et  de  hiis  ac  de 
aliis  eiQSiiem  iotlrinitatis  occidontibus  hob  clare  et  liquide  per  vostrnä 
litteraB  velitiB  reddere  cerciores,  ut  extuDC  poBeimus  saluti  memorate  Rc- 
gine  naic  nostrc  kansatme  utilia  pi'ocurare.  Do  alÜs  autom  Excellencie 
Nostre  a  Ma^nificenda  Veetra  deacriptis  per  Georgium  nuucium  restiiim 
uiibis  nosti'ULii  citrabiinuK  beneplacitum  apperire.  Cßtemm  quta  peciistis 
do  statu  noKtro,  qiiociens  ge  offei'et  commoditas,  iDfoi-mari,  Excellencie 
Vestre  ad  gaudiuin  iiunciamus,  quod  divino  rnuneie  una  cum  ßegalibus 
nostL'iä  frnimur  benoficio  Bospitatis,  roganteB  Sereaitatem  Vestram,  ut 
frequenciuB  statum  et  succesus  veBtros  utinam  feliceB  et  tnemürate  Begine 
genite  iiüstre  ac  inclitürum  liberorum  vestrorum  nubis  veetris  apicibus  re- 
seretis.  Datum  Barchinone  teroio  idus  decembris  anno  Domioi  MCCC  "XX" 

Franciscua  de  Bastida  mandato  Begis. 


lacobus  Dei  gracia  Kei  Aragonura  etc.  sereniBBJme  domina  Eluabet      88. 
per  oaudeni  Komanoi'um  Regine  nate  nostrc  kariBsime  salutom  et  bene-     Bu-- 
diccionem  paternam.  Ei  misais  Culmini  Nostru  per  SerenJtatem  Vestram     13°^' 
litteriä  percepimus  tufolicem  casum  infirmltatis  occulorum,  que  vobiB,  sicut  i^-  >'- 
Deo  placuit,  superrenit.    Et  Biquidem  diBplicenter  BUscipieotes  buias  ia- 
fiimitatiB  cvontuni  ac  anxii  et  solliciti  exiatentes  circa  curam  poi'soae 
vostvo  phiree  Begui  uostri  couvocavimug  medicos  exquirentes,  si  quem 
poteriinuB  iiiveuire,  qm  Deo  propicio  possit  vubis  satutiti  remediuni  adbi- 
bei'e.  Ut  jgitur  nobis  inGi'mitatis  natura  et  accldencia  clarius  iuuotescant, 
com  misse  nobis  per  vos  üUere  inftimitatem  et  Hccideucia  snb  nnbile  de- 
clararint,  Serenitutem  Veati-am,  karisstma  |  ßlia,  rogamus,  ut  confestim  fol.31' 
congregatiB  aüquibus  expertia  madicie  et  electia  discerni  faciatia,  que  ait 
infinnitaB  ot  natura  oiusdem  et  quid  eatiment  causam  dedisse  eidem.   Et 
de  hiis  ac  de  aliie  eiusdem  infirniitatis  accidentibus  uos  clare  et  liquide 
per  vestvas  litteras  voUtis  reddere  cerciores,  ut  eitunc  possimus  saluti 
vBstre  utilia  procnrai'e.  Cortum  quia  pecüstis  .  .  .  ü'equencius  status  et 
Buccessus  (=  Nr.  ö7)  illuatris  Kegis  Tii'i  vestri  ac  vestros  utinam  felicea 
et  inclitorum  liberorum  veBtromm  nobis  veatria  apicibus  rcserotia.   Datum 
Barchinone  tercio  idus  deccmbris  anno  Domini  M'CCCXX"  aexto. 

I  Idem. 

Bekannt  ist  die  Erzälilung,  die  KOiiigiu  Elissbelh  lisbe  über  die 
lang  sndauenide  Haft  ihres  Gemahls  Friedrichs  dos  ScbOnsn  so  viele  Thräaeo 
vergosBen,  dAss  aie  erblindete  und  dass  ihr  daher,  aU  dieier  endlich  aus  dem 
GeßngDiia  zu  TrauHuit  nacb  Ocaterreich  xnrUckkehrte,  lelbaC  die  Freude 
des  Wiedersehens  versagt  gewesen  sei.  (Vgl.  Lichnonsky,  Qeschichte  des 
Hnu«es  Hababurg  lU,  161.    Enrt,  Oesterreich  nnter  Priodrifh  dem  Sehijnen 


88  I-  Abhftndlanf :  t.  Zeissberg. 

S.  309).  Die  Erzählung  geht  auf  Johann  von  Victring  Korück,  wo  e«  LT, 
c.  5  heiflst:  ,ConBors  Friderici,  filift  regU  Arragonie,  peregrinationes  ieiank 
caatigationes  adeo  graues  sibi  assumpsit,  ut  nimiuB  fletus  yisus  sibi  ademerit 
facultatem,*  (Böhmer,  Fontes  I,  397).  Kurz,  a.  a.  O.  S.  309  Anm.  **,  citiert 
überdies:  ,Chron.  coenobitae  Zwetlensis,  apud  Pez,  T.  I,  pag.  922  ad  a.  1330: 
,Obiit  Domina  Elizabeth  conthoralis  Friderici,  quae  per  sex  annos  ante 
obitum  coeca  erat  totaliter.'  Das  Citat  muss  jedoch  falsch  sein;  bei  Pez  Ter- 
mochte  ich  es  nicht  zu  finden.  Sagenhaft  lautet  die  Angabe  Johanns  Ton 
Winterthur  (Archiv  fttr  schweizerische  Geschichte  XI,  77),  wonach  die  Kö- 
nigin durch  Vergiftung  des  Augenlichtes  beraubt  worden  sei.  In  der  von 
Zahn  unter  dem  Titel:  ,Anonymi  Leobiensis  chronicon*  Qraz  1866  edierten 
Quelle  findet  sich  S.  35,  Anm.  107  die  Angabe:  ,Sub  hac  capUuitate  donüna 
Elizabeth  uxor  ipsius  Friderici  predicti  filia  regis  Arragonie  incepit  infirmari*; 
von  einer  Erblindung  ist  hier  nicht  die  Bede.  Auch  Zarita  1.  VI,  c.  65, 
dem  vielleicht  eine  gute  Quelle  vorlag,  sagt  blos:  ,A1  tiempo  que  Federico 
fue  pnesto  en  su  libertad,  adoleci6  la  Reyna  de  Romanos,  y  tuvo  vua  tan 
graue  enfermedad  de  la  cabe^a  que  del  todo  perdi<S  la  vista,*  woraus,  strenge 
genommen,  nur  folgen  würde,  dass  sich  das  Kopfleiden  bis  zur  Erblindung 
steigerte.  Ans  dem  Briefe  Friedrichs  des  SchOnen  vom  29.  Juli  1326  (Nr.  82) 
ergibt  sich  jedoch  mit  Bestimmtheit,  nachdem  dieser  ,cum  tota  domo  noatra 
regia^  sich  damals  ,corporum  plenaria  sospitate*  erfreute,  daas  sich  erst  dar- 
nach, allerdings  noch  im  Laufe  des  Jahres  1326,  eine  ^infirmitas  oculorumS 
also  noch  keineswegs  völlige  Erblindung,  eingestellt  hat  und  dass  daher  jene 
Erzählung,  wonach  sie  den  von  Trausnit  heimkehrenden  Gemahl  nicht  mehr 
habe  von  Antlitz  zu  Antlitz  sehen  können,  in  das  Bereich  einer  Romantik 
zu  versetzen  ist,  die  auf  falschen  Praemissen  beruht.  Die  Thatsache  freilich, 
dass  Elisabeth  noch  nach  ihrer  angeblichen  Erblindung  urkundete  —  vgl. 
ihr  Testament  vom  24.  April  1328  (Urkundenbuch  des  Landes  ob  der  Enns 
V,  505  ff.)  und  die  (5.  Juli  1330)  wenige  Tage  vor  ihrem  Tode  zu  Strechau  im 
Paltenthal  ausgestellte  Urkunde  (Birk,  Regesten  816)  —  ULsst  sich  kaum 
gegen  die  letztere  geltend  machen.  Ebendorfer,  Chron.  Austr.  bei  Pez,  Scriptores 
rer.  Austr.  II,  788  erzählt:  Leopoldus  eciam  duz,  toto  Regis  Friderici  captivi> 
tatis  tempore,  multis  modis  contra  Ludovicum  et  suos  processit.  Dicitur  eÜam 
quaedam  praestigia  comparasse,  quae  rectae  fidei  abhorret  regula:  ob  quae 
liodie  (ut  fertur)  fenestrao  captiuitatis  Friderici  sunt  signo  vivificae  Crucis 
praemunitae.  Qnae  quidem  suae  conthorali  Dominae  Elisabeth  regis  Aragonum 
filiae  non  ernbuit  ascribere,  quae  tamen  tote  captiuitatis  tempore  sie  peregri- 
nationibus,  jejunüs  et  fletibus  se  castigauit  ut  pene  visum  amississet.' 

89.  Dlustri  principi  vdut  filio  nobis  karissimo  Frederico  Dei  gi*acia 

Bar-     Bomanorum  Regi  lacobus  per  eandem  Rex  Aragone  etc.  salutem  exube- 

^132?'    ^'^-öciam  succesuum  votivorum.  Exultat  utique  paterne  soUicitudinis  cui^a, 

Oct.  7.    dum  nobis  de  regio  statu  vestro  et  illustris  dompne  Elizabet  Romanorum 

Regine  filie  nostrc  karissime  felicia  nunciantur.   Igitur  Excellenciam 

Vestram  attente  rogamus,  quatenus,  quociens  se  facultas  obtulerit,  de  statu 

vestro  et  dicte  Regine  utinam  prospero  nos  per  vestras  littei^as  recreetis; 


•le  nobjs  autem  et  regiii  domo  Dostra  vobis  ad  ^udium  iutiniamuE,  quod 
divino  nmnere  incolumi  Bospitate  gandemus;  de  infii-mitate  vero  occu- 
lornm  memofEtte  Begine  iam  per  alias  litteroa  vobis  rescripsimus,  quod 
signifiearetiG  nobis  omoia  dicte  infirmitutis  iiccideiicia  et  quam  medici  in- 
Qrmitatom  esse  dicunt,  ut  informati  ad  ptaniim,  si  in  partibue  tetis  repe- 
riri  poterunt  medici,  qui  eidem  possint  iafirmitati  sDccurret'e,  vnbis  ali- 
quera  ex  melioribuü  transmittamus.  Uatmn  Baruhiiione  noais  octobm 
anno  Domini  M'CCCXX"  septimo. 

Francit-ctis  de  Bastida  m.  r. 


Simtlis  premisae  cum  domino  Regi  fuit  missa  illuBtri  dompne 
Elizabet  De!  graeia  Romanoium  Regine   karissime   tilie  nostre. 


I 


Nachtrag. 


Der  Dreck  dieser  Abhandlung  war  bereits  nahezu  vollendet, 
als  mir  Don  Francisco  de  BofiiruU,  der  in  unermüdlicher 
Güte  auf  meine  Bitte  weitere  Nachforschungen  in  dem  seiner 
umsichtigen  Leitung  anvertrauten  aragonesischen  Kronarchive 
anstellte,  nachfolgende  zwei  Stücke,  welche  sieh  beide  im  Nach- 
lasse seines  hochverdienten  Vaters  vorfanden,  zur  Verftigung 
stellte.  Die  Wichtigkeit  beider  Stücke  bedarf  kaum  einer  be- 
sonderen Betonung, 

I. 

Serenissimo  domino  et  genitori  suo  domino  lacobo  Regi  Äragonum 
Elizabet  Dei  gracia  Homnnornm  Begina  din  Ti?ere  cum  salute  et  post 
lianc  vitam  gloriam  sempiternam.  Quod  tarn  diu  Status  nostri  continen- 
ciam  7cstris  desideriis  non  cnravirnns  explicarc,  Vestia  nou  miretur 
Patemitas,  cum  fortuna  büs  annis  nobis  sit  plurimum  novercata.  Nam 
cum  per  maucipacionem  domini  couthoi'alis  nostri,  de  qua  tamen  felicitor 
estoreptus.noTa  nisi  qiie  Paternitatis  Vestre  perturbaaseut  preeordia,  tum 
eandempost  liberacioBom  huiusmodi  [propter?]  gravissimam  ogritudinem, 
in  quam  incidimns  cnntinuo,  de  qua  in  omni  parte  corporis  nostri  heu 
nondam(?)'  habuimus,  nequivimus  nnnciare.  Infirmitas  namque  pre- 
dicta  nostri  capitis  aimis  gravis  visu  oculos  tamen  pulcherrimos  nobis  ha- 
bentibns  totaliter  nos  privabit,  nisi  in  quantiim  Jacem  a  tenebris  et  splen- 
dorem  solis,  cum  jnspicimus,  nos  gravantem  considei'ai'e  possumus  seu 
ralemiis.    Quapropter  Testram  Caritatem  obuiiius  deprecamur,  qaatenus 
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de  aliquo  magistro  expei-to,  qui  in  partibns  vestris  snbtiliores  et  proden- 
ciores  nostris  magistns  poteiiint  reperiri,  nobis  curetis  providere  qoan- 
tocius,  sicut  nostram  gloriam  et  quod  pluris  est  diligitis  sospitatem.  Et 
ut  plenius  cognoscatis  negocium,  est  quedam  infirmitas  ocnlomm,  quam 
Yocant  medici  cateractam,  de  qua  a  pluribus  curate  fuissemas,  si  nostn 
faissent^  huiusmodi,  quoniam  nullatenus  esse  assernnt  nee  affirmant. 
De  Status  vestri  felici  continencia  et  iocnnda  et  fratrum  nostromm  quam 
plurimum  gratulantur  precordia  et  exultant,  de  quo  eciam  nos  petimus 
pluries  informari,  scientes  nos  exinde  in  inmensis  gandiis  rednndare. 
Datum  in  Gretz  11°  nonas  junii  anno  Domini  M°CCC®  vicesimo  VI. 

^  bebetttdinem  f  —  *  foiaMt? 

Vorliegendem  im  Original  erhaltenen  Briefe  der  Königin  Elisabeth 
entspricht  das  Antwortschreiben  König  Jakobs  vom  11.  December  1326 
(Nr.  88  unserer  Sammlung).  Derselbe  ist  fUr  die  Krankheitsgeschichte  der 
Königin  von  entscheidender  Wichtigkeit.  Zunächst  ergabt  sich  aas  demselben, 
dass  Elisabeth  in  der  That  erst  nach  der  Befreiung  ihres  Gemahls  aus  der 
Haft  an  den  Augen  erkrankte  und  dass  diese  Krankheit  mit  einer  Affection 
des  Kopfes  verbunden  war,  nicht  aber  eine  sofortige  Erblindung  zur  Folge 
hatte,  sondern  nur  eine  starke  Empfindlichkeit  gegen  Lichteindrücke  nach  sich 
zog.  Sie  selbst  bezeichnet  ihre  Krankheit  als  cateracta;  vgl.  Du  Gange  sub 
voce:  Cataracta  und  cataractus  und  Eulenburg,  Realencyclop&die  der  ge- 
sammten  Heilkunde  2.  Aufl.  IV,  S.  5  ff.  Doch  wollten,  wie  es  scheint,  die  Aente 
dies  nicht  zugeben.  Zu  den  oben  zu  Nr.  88  gesammelten  Stellen  sind  noch 
die  Königssaaler  Geschichtsquellen  (Font.  rer.  Austr.  I,  8,  471)  zu  fügen,  wo 
Elisabeth  als  ,ezcaecata*  bezeichnet  wird. 

IL 

j^y[,  Magnifico  principi  et  domino  suo  gracioso  domino  Alphonso  sere- 

/flj?ft'  nissimo  Aragonie  Valencie  et  Sardinie  Regi  Fridericus  de  Gloyach  illustris 
Jan.  20.  Dücis  Austiie  Capellanus  Strigoniensis  et  Ardacensis  ecclesiarom  Ca- 
nonicns  cum  oracionibus  ad  omnia  se  et  sua.  Vestre  Magnificencie  et 
Regie  Magestati  super  beneficiis  promocionibus  et  diuersis  graciis  dilec- 
tissimo  germano  meo  Ulrico  butellario  vestro  et  seruitori  impensis  et 
adhuc  inpendendis  non  quantas  volo,  sed  quantas  unquam  potero  flexis 
genibus  refero  graciarum  acciones.  Sed  quia  non  solummodo  propter 
seryicia  mei  germani  vobis  inpensa  sed  eciam  propter  servicia  mea  patri 
vestro  et  filie  sue  domine  Hegine  Bomanorum  felicis  recordacionis  in- 
pensa ego  cum  aliis  amicis  meis  vestram  graciam  possumus  eo  audacius 
implorare,  Yestitim  Begiam  Magestatem  humiiiter  supplico  et  imploro,  qua- 
tenus  peticiones  vestre  gracie  pro  nepotibus  meis  domino  nostro  Summe 
Pontifici  porrigendas  sigillo  vestro  secreto  dignemini  sigillare  et  vestras 
littei-as  supplicatorias  sub  maiori  sigillo  ad  dominum  nostram  Papam  pro 
nepotibus  meis  antedictis  promovendis  per  fratrem  meum,  quem  cnm  ma- 


Das  Register  Nr.  818  des  ArehiTs  der  uBgonesisohen  Krone  in  Barcelona.  9 1 

ximo  affectu  videre  desidero,  transmittere  velitis,  mei  et  germani  mei 
supradicti  ob  respectnm,  de  vesti-a  gracia  speciali.  Nova  vero  Alamanie 
sunt  ista.  Dominus  Bei  Bohemie  modo  circa  festum  beati  Martini  cum 
magna  potencia  voluit  Austriam  intrare  et  venit  usque  ad  metas  Austrie. 
Dominus  raeus  vero  gloriosissimus  et  impertemtus  princeps  Duz  Austrie 
infra  medium  mensem  congregato  suo  exorcitu  valido  et  magno  videlicet 
bene  ad  sex  milia  galeatorum  et  XX^  milia  sagittariorum  et  cum  tympanis 
et  organis  in  campo  piano  eidem  regi  occuiTit,  volens  cum  eodem  Bege 
bellum  inire  et  decrespere  ^  ordinatis  aciebus  et  qui  primo  secundo  et  tercio 
bellare  debuerunt  ordinavit.  Ipse  vero  Bex  Bohemie  timens  fortitudinem 
milicie  predicti  Ducis  Austrie,  cum  de  manu^  preliaro  debuerunt,^  ipse  fu- 
gitivus  circa  medium  noctis  a  campis  et  ad  sua  castra  et  municiones  con- 
fuse  recessit.    Scriptum  Avinione  vicesimo  die  mensis  lanuarii. 

»  De  vespere?  —  »De  manef  —  »  Debnerintf 

Ueber  Friedrich  von  Gloyach  vgl.  die  Anm.  zu  Nr.  30.  Aus  unserem 
an  Jakobs  II.  Sohn  König  Alfonso  III.  geschriebenen  Briefe  erfahren  wir,  dass 
derselbe  mittlerweile  Canonicas  von  Gran  und  Ardacker  (Oesterreich  unter 
der  Enns)  geworden  war.  Für  seinen  Bruder  hatte  sich  bereits  zuvor  die 
Königin  Elisabeth  verwendet,  wie  aus  Nr.  46  (Schreiben  König  Jakobs  II.  an 
dieselbe  vom  19.  September  1316)  zu  ersehen  ist.  Die  S.  61  ausgesprochene 
Vermuthung,  dass  dieser  Bruder  jener  Leopold  von  Gloyach  gewesen  sei, 
der  in  dem  päpstlichen  Schreiben  vom  4.  October  1320  (Vaticanische  Akten 
113,  Nr.  213,  Anm.  1)  erwähnt  ist,  wird  durch  vorliegenden  Brief  widerlegt, 
wonach  derselbe  vielmehr  Ulrich  hiess  und  zur  Zeit  wohl  auf  Verwendung 
Elisabeths  Mundschenk  ihres  königlichen  Bruders  war.  Jener  Leopold  dürfte 
eher  einer  der  in  dem  Schreiben  erwähnten  Neffen  Friedrichs  von  Gloyach  ge- 
wesen sein.  Mit  dem  Kriege,  der  zu  Ende  des  Briefes  erwähnt  wird,  kann  nur 
der  zu  Ende  des  Jahres  1331  erfolgte  Einfall  des  Böhmenkönigs  in  Oester- 
reich gemeint  sein,  für  dessen  chronologische  Einordnung  der  in  die  König^- 
saaler  Chronik  (Font  rer.  Austr.  I,  8,  486  ff.)  aufgenommene  Brief  Heinrichs, 
des  Notars  des  Böhmenkönigs,  an  den  Abt  von  Königssaal,  Peter  von  Zittau, 
datirt  vom  26.  November  1331,  und  zwar  zur  Zeit,  da  der  König  soeben  den 
Rückzug  in  der  Richtung  nach  BrUnn  antrat,  bestimmend  ist.  Da  es  in  dem 
Briefe  heisst,  dass  der  König  zwei  Wochen  vor  Laa  gelegen  habe,  so  muss 
dieser  Einfall  gerade  um  das  Martinsfest  erfolgt  sein.  Dem  Briefe  des  Notars 
zufolge  hätten  allerdings  die  Oesterreicher  in  Folge  eines  Zerwürfnisses  mit 
ihren  ungarischen  Verbündeten  in  Unordnung  das  Feld  geräumt,  während 
nach  unserem  Briefe  das  Gegentheil  der  Fall  gewesen  wäre.  Anderseits  aber 
stimmen  die  numerischen  Angaben  über  die  österreichischen  Streitkräfte  so 
ziemlich  überein.  Jedenfalls  ist  unser  Brief  in  den  Januar  des  Jahres  1332 
zu  setzen.  Der  Brief  ist  dem  Registerbande  des  aragonesischen  Kronarchivs 
entnommen,  der  die  Correapondenz  Alfonsos  III.  von  Aragon  1327 — 1336 
enthält. 
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Briefe  des  Dichters  Johann  Baptist  von  Alxinger. 


Herausgegeben 

Yon 

Dr.  Gustav  Wilhelm. 


iJie  hier  mitgetheilten  Briefe  Johann  Baptists  von  Al- 
xinger treten  nun,  mehr  als  ein  Jahrhundert  nach  dem  Tode 
des  Dichters,  an  die  Oeffentlichkeit.  Als  ein  weiterer  Beitrag 
zur  deutsch-österreichischen  Literaturgeschichte  fügen  sie  sich 
an  den  Briefwechsel  zwischen  Gebier  und  Nicolai,  den  Richard 
M.  Werner  herausgegeben  hat  (Aus  dem  Josephinischen  Wien. 
Berlin,  W.  Hertz,  1888),  und  die  von  Robert  Keil  dargebotene 
Sammlung  von  Briefen  der  ,Wiener  Freunde'  an  ihren  Lands- 
mann K.  L.  Reinhold  (Wien  1883),  der  als  Anhänger  Kants 
nach  Jena  zog  und  hier,  wie  später  in  Kiel,  des  Meisters 
Philosophie  mit  grossem  Beifall  tradierte. 

Zeitlich  und  inhaltlich  ist  der  Anschluss  der  Alxinger- 
Briefe  an  Geblers  Briefe  ein  enger;  denn  die  Correspondenz 
des  Wiener  Staatsrathes  mit  dem  Berliner  Aufklärer  umfasst, 
soweit  sie  erhalten  ist,  die  Jahre  1771 — 1786.  1784  setzen  Al- 
xingers  Briefe  ein  und  reichen  bis  zum  Tode  des  Dichters,  1797. 
Zum  Theil  schlägt  Alxinger  Nicolai  gegenüber  dieselben  Themen 
an,  die  schon  Gebier  besprochen  hat.  Denn  Nicolai  war  eben- 
sosehr interessiert,  jeden  Hauch,  der  sich  für  oder  gegen  die 
Aufklärung  in  österreichischen  Landen  erhob,  aufzuspüren,  als 
seine  Wiener  Correspondenten  es  sich  angelegen  sein  liessen, 
Vorurtheile  und  unklare  Vorstellungen  aus  Nicolais  Kopf  wo- 
möglich zu  bannen,  ehe  sie  ihren  Weg  in  die  flinke  Feder  des 
Vielschreibers  fanden.  Mit  Keils  Sammlung  ist  die  Berührung 
naturgemäss,  da  diese  mit  demselben  Jahre  einsetzt  und  nur 
mit  den  Briefen  Haschkas  über  das  Ende  unserer  Correspondenz 
hinausreicht.     In  ihr  liegen  auch  14  Briefe  Alxingers  gedruckt 
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vor;  denn  auch  er  gehörte  zn  Reinholds  Freunden.  Daneben 
hat  K.  M.  Werner  manche  Stelle  aus  den  in  Nicolais  Nachlass 
befindlichen  Briefen  Alxingers  zur  Charakteristik  herausge- 
hoben. Endlich  sind  einige  Briefe  aus  der  reichen  Correspon- 
denz,  die  unser  Dichter  mit  Deutschlands  Dichtern  und  Ge- 
lehrten führte,  bereits  gedruckt  worden.  Ich  biete  zunächst 
ein  Verzeichniss  aller  mir  bekannten  gedruckten  Briefe. 


s^ 


Absender 


1.  Alxinpor 

2. 

3. 


Adressat 


Ort  und  Datum 


4. 
5. 
G. 
7. 
8. 
9. 
10. 
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r 
n 

»1 


Uz 


11.  Alxinger 

12. 

13. 


14. 
16. 


16. 
17. 

18. 


19. 


20. 


V 

n 


21. 


Keinhold 

Reinhold  n.  Sopblo 

Rehihold 


n 

n 


Alxiiiger 


Keinhold 

Sophie  Reinhold 

Nicolai 

Reinhold 
Boie 


Keinhold 

» 
ungenannt 

Schutz 
Schiller 


Göschen 


[Wien]  1785 

1786 

1786 

1785 

r,  3.  Jan.  1786 

[1786] 

Wien     23.  Oct.  1 786 

[Wien]  20.  Nov.  1786 

„       30.  März  1787 

12.  Juni  1787 


n 


V 

n 


[1787] 

[1787] 

12.  Jan.  1788 

27.  Jan.  1788 
12.  März  1788 


Wien     4.  Febr.  1792 

„  6.  Mai  1792 

Augu8tl792 


7.  Oct.  1792 


17.  März  1796 


14.  Febr.  1797 


Dmclccitat 


Keil,  Wiener  Fr.  S.  37 

M  ,.  S.  38 

S.39 

S.41 
S.43 
S.44 
S.44 
8.47 
Hoffniann  v.  Fallers- 
leben,  Findlinge 

S.304 
Keil,  Wiener  Fr.  S.  49 

S.  50 
Iloffmann  v.  Fallers- 
leben,  a.  a.  O.  S.  467 
Keil,  Wiener  Fr.  S.  51 
Leipziger  Kalender  f. 
Frauenzimmer,  her- 
ausg.  v.Rochlitzl820 
Keil,WienerFr.S.62 
„  ,  S.  53 

Sammlung  histor.  be- 
rühmter Autographen 

I.  1845 
Schütz,    Darstellung 
seines  Lebens  II,  S.  3 

Briefwechsel 
zwischen  Schiller  n. 
Cotta,  herauftg.  von 
Vollmer  1876,  S.  164 
Holtei ,  Dreihundert 
Briefe  1.   1872,  S  4. 


Den  Grundstock  meiner  Sammlung,  in  die  ich  mit  einer 
Aasnnlimc  (Nr.  lü  des  Verzeichnisses,  mit  Rücksicht  auf  die 
schwere  ZugüngÜchkeit  des  Drnckes)  nur  unge druckte  oder 
unvollständig  veröffentlichte  Briefe  aufgenommen  habe,  bilden 
25  Briefe  Älxingers  an  Nicolai  aus  den  Jahren  1784—1796.  Sie 
ruhen  im  Nachlasse  des  Berliner  Literaten  auf  der  königlichen 
Bibliothek  Berlin,  auagenomraen  Nr.  8  meiner  Sammlung.  Neben 
Nicolai  tritt  als  Adressat  Wieland,  an  den  13  der  vorliegenden 
Briefe  gerichtet  sind;  diese  sind  theils  in  C.  A.  Büttigers  Nach- 
lasa  auf  der  königlichen  Bibliothek  Dresden,  theils  im  Goethe- 
Schi  Her- Archiv  zu  Weimar,  theils  im  GermaniHchen  National- 
museum zu  Nürnberg  aufbewahrt.  Aus  dem  Briefwechsel  mit 
Göschen,  dem  Leipziger  Buchhändler  und  Verleger,  bringe  ich 
die  zehn  mir  bekannt  gewordenen  Briefe  AIxingers  zum  Ab- 
druck. Boie,  Böttiger,  Herder,  Meissner,  Reinhold  erscheinen 
je  einmal  als  Adressaten;  bei  vier  Briefen  konnte  ich  den  un- 
genannten Empfänger  nicht  ermitteln.  Ich  glaubte  aber  aaeh, 
die  wenigen  mir  bekannten  Briefe  an  Alxinger  aufnehmen  zu 
sollen,  darunter  ein  Schreiben  Nicolais,  das  ich  freilieh  nur 
im  Auszuge  auf  der  letzten  Seite  eines  Alxinger-Briefea  in 
Nicolais  Nachlass  kennen  lernte,  und  einen  Brief  Meissners. 
Böttiger  brauchte  ich  nicht  erst  zu  Wort  kommen  zu  lassen, 
sondern  nur  knapp  den  Inhalt  seines  Briefes,  so  weit  er  nicht 
bereits  gedruckt  war,  zu  vermerken.  Auch  sonst  zog  ich 
gelegentlich  eine  kurze  Skizzierung  des  Inhaltes  vor,  liess, 
was  gänzlich  interesselos  zu  sein  schien,  bei  Seite  und  schnitt 
dem  Schreiber  das  Wort  ab,  wo  er  in  Wiederholungen  ver- 
filllt.  Drei  Briefe  AIxingers,  einer  an  den  Schauspieler  Brock- 
mann,  zwei  an  einen  ungenannten  Adressaten  gerichtet,  die 
(nebst  einem  belanglosen  Handbillet)  in  der  Autographen- 
sammlung der  Wiener  Hofbibliothok  liegen,  lassen  nur  eine 
annähernde  Datierung  zu.  Ich  habe  sie  an  den  Schluss  meiner 
Sammlung  gerückt.  Für  die  freuudliche  Unterstützong  bin 
ich  zu  Dank  verpflichtet  der  königlichen  Hofbibliothek  in 
Berlin,  der  königlichen  Bibliothek  in  Dresden,  dem  Goethe- 
Schiller-Archiv  in  Weimar,  der  Wiener  Höfbibliothek  und 
dem  Archive  der  Stadt  Wien,  femer  den  Herren  Alexander 
Mejer-Colm  in  Berlin,  Rittmeister  Karl  v.  Bayer  in  Bre- 
genz,  Oskar  Planer  in  Llitzen,  besonders  aber  Herrn  Professor 
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Dr.  Bernhard   Senffert   in   Graz,   der   diese  Sammlang   durch 
Rath  and  That  gefördert  hat. 

Johann  Baptist  von  Alxinger,  dessen  Lebenslauf  die  Jahre 
1754  und  1797  umgrenzen,  war,  als  er  1784  die  Reise  nach 
Deutschland  antrat,  bereits  über  die  Grenzen  seines  engeren 
Vaterlandes  hinaus  bekannt  geworden.  Unreife  Gedichte  des 
zweiundzwanzigjährigen  hatte  Friedrich  Riedel  in  den  von  ihm 
herausgegebenen  ,Litterarischen  Monaten'  veröffentlicht,  und  es 
erscheint  mir  wahrscheinlich,  dass  dieser  Anhänger  Wielands 
die  Aufmerksamkeit  seines  jungen  Wiener  Schützlings  auf  die 
Poesie  des  Dichters  der  Grazien  und  der  ,Musarion'  hingelenkt 
hat.  Zunächst  freilich  bekennt  sich  Alxinger  in  seinen  Gedichten, 
die  1780,  gleichfalk  von  Riedel  herausgegeben,  erschienen 
(Halle,  bey  Johann  J.  Gebauer)  und  zum  Vortheil  des  wiene- 
rischen Armeninstitutes  Leipzig  1784  neu  aufgelegt  wurden,  als 
ein  Nachahmer  der  Alten,  und  gründliche  Belesenheit  in  den 
Autoren  des  Alterthums  rühmen  die  Zeitgenossen  einstimmig 
unserem  Dichter  nach.  Von  Uebersetzungen  aus  den  römischen 
Lyrikern  geht  er  zu  einer  Uebertragung  der  euripideischen 
Hecuba  über,  die  Wieland  der  Aufnahme  in  seinen  , Deutschen 
Merkur'  würdigte:  auch  in  lateinischen  Versen  hat  er  sich  öfters 
versucht.  In  den  Sammlungen  seiner  Gedichte  mischen  sich  Töne 
einer  Lyrik,  die  auch  in  Deutschland  noch  nicht  überwunden 
war.  Uz,  Ramler ,  Gleim  ruft  er  als  seine  Vorbilder  häufig  an. 
Diese  Gedichte  fanden  in  den  kritischen  Journalen  Deutschlands 
im  Ganzen  wohlwollende  Aufnahme,  die  freilich  bald  von  per- 
sönlichen Beziehungen  beeinflusst  wurde.  Mit  dem  Beginne  der 
Achtzigerjahre  wurden  die  Berühmngen  Wiens  mit  Norddeutsch- 
land überhaupt  engere.  1781  unternahm  Friedrich  Nicolai  seine 
Reise  durch  Süddeutschland,  Oesterreich  und  Ungarn,  auf  der 
er  mit  gewohnter  Emsigkeit  eine  staunenswerthe  Fülle  von  Ma- 
terial kritiklos  zusammenschleppte,  um  es  dann  in  der  Gestalt 
seiner  ,Reisebeschreibung^  von  sich  zu  geben.  1783  verliess 
Karl  Reinhold,  aus  dem  BarnabitencoUegium  flüchtend,  Wien 
und  fand  im  Frühjahre  1784  bei  Wieland,  mit  Briefen  Blumauers 
und  des  Freiherrn  von  G^mmingen  vorsprechend,  freundliche 
Aufnahme.    In  demselben  Jahre  tritt  Alxinger  seine  Reise  an. 

Dem  Charakter  dieser  Einleitung  gemäss  erachte  ich  es  für 
passend,  Alxingers  Biographie  durch  Berichte  der  Zeitgenossen 


za  erbellen.  17B4  erschien  die  ,0e8terreichiache  Biedcrmanns- 
clironik',  I.  Theil  ,Freiheit8barg',  im  Verlage  der  , Gebrüder  Red- 
lich', ein  anonym  herausgegebenes  biographisches  Lexikon  aller 
Biedermänner,  das  durchwegs  Partei  für  die  Aufklärung  nimmt; 
hier  findet  sieh  S.  9  folgende  Charakteristik  Alxingers:  ,Ein 
edler,  helldenkender,  grossmnthsvoller  junger  Mann;  ein  Freund 
nach  allumfassendster  Bedentang  dieses  Wortes,  dessen  gleichen 
unter  Zehntausenden  vielleicht  kaum  Einer  gefunden  wird,* 

Weimar  und  Berlin  waren  die  Hauptziele  seiner  Reise; 
auch  in  Leipzig  hat  er  sich  aufgehalten.  Welche  Orte  er 
sonst  noch  berührt  hat,  blieb  mir  unbekannt.  Der  Verkehr 
mit  Wieland,  der  Alxingers  einnehmendem  Wesen  gewiss 
rasch  zugänglich  war,  wird  entscheidend  für  seine  weitere 
Entwicklung.  Denn  jedenfalls  wurde  die  Neigung  zur  epischen 
Poesie  nun  in  ihm  bestärkt,  und  der  Dichter  gibt  in  demselben 
Jahre  kund,  die  Pfade  Ariosts  und  Wielands  wandeln  zu 
wollen.  Wieland  wird  sein  Berather  in  poetischen  Fragen  und 
bleibt  ihm  fUr  die  Zeit  seines  Leben  das  Ideal  eines  Dichters, 
dessen  Evangelium  er  besonders  dem  Wiener  Adel  verkündet. 
Bei  Klopstock  und  Lessing  war  man  in  Wien  bereits  in  die 
Schule  gegangen;  nun  gewinnt  sich  die  leichte,  gefällige  Muse 
Wielands  rasch  einen  Boden,  besonders  in  den  Kreisen,  welche 
bis  dahin  vorwiegend  der  französischen  Literatur  huldigten. 
Neben  Denis  und  Sonnenfels  tritt  Alxinger. 

Andere  Ursachen  hat  die  Vertrautheit,  die  sich  in  Berlin 
zwischen  Nicolai  und  Alxinger  bei  dessen  vierzehntägigem  Auf- 
enthalte entwickelt;  sie  beruht  auf  der  Grundlage  im  Wesen 
gleich  gearteter  Anschauungen  über  Religion  und  Aufklärung. 
Eine  persönliche  Bekanntschaft  hatte  sich  bei  Nicolais  Aufent- 
halt in  Wien  nicht  ergeben;  erst  ein  Empfehlungsschreiben  des 
8taatsrathes  Freiherrn  von  Gebier  führte  Alxinger  bei  Nicolai, 
wie  auch  bei  Ramler  ein  (siehe  R.  M.  Werner,  Aus  dem  Josephi- 
nischen  Wien,  S.  16).  Auch  Denis  hatte  ihm  ein  Schreiben  an 
Nicolai  anvertraut.  Diesem  antwortet  Nicolai  am  4.  October  1784: 
jEs  scheint,  dass  Herr  Alxinger  mit  seinem  hiesigen  Aufenthalte 
nicht  unzufrieden  ist.  Ich  wünschte,  ich  hätte  mehr  zu  seinem 
Vergnügen  beitragen  können.  Wenn  mehr  verständige  Leute 
von  Berlin  nach  Wum  und  von  Wien  nach  Berlin  reisten,  so 
(rOrden   eingewurzelte  Vorurtheile   endlich  ausgerottet  werden. 
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Es  schien  mir  wenigstens,  als  ob  Ihr  Freund  Manches  anders 
gefanden  hätte,  als  er  sich  vorgestellt  hatte.  Er  ist  gewiss  von 
jedem  rechtschaffenen  Gelehrten  mit  Vergnügen  aufgenommen 
worden'  (Denis,  Literarischer  Nachlass,  herausgegeben  von  Frei- 
herm  von  Retzer,  II,  Wien  1802,  S.  167).  Auch  an  Gebier 
berichtet  Nicolai  über  Alxinger:  ,Er  hat  mir  hier  verschieden 
vergnügte  Stunden  gemacht ....  Er  ist  ein  junger  Mann  von 
dem  besten  Herzen  und  von  einem  aufkeimenden  Talente,  das, 
wenn  es  in  dem  Maasse  fortgehet,  ihm  einen  sehr  ehrenvollen 
Platz  unter  unsern  besten  Dichtern  zuwegebringen  wird/  Berlin, 
6.  März  1785  (Werner,  a.  a.  0.,  S.  130).  Den  Ausgangspunkt 
im  Briefwechsel  mit  Nicolai  bildet  dessen  Reisebeschreibung. 
Wir  sehen,  wie  Alxinger  Gegenvorstellungen  gegen  Nicolais 
vielfach  entstellende  Schilderung  österreichischer  Verhältnisse, 
besonders  seine  Jesuitenriecherei,  macht  oder  falsche  Quellen, 
deren  sich  der  Vielschreiber  ohne  weitere  Prüfung  bediente,  auf- 
deckt. Im  Ganzen  stimmt  er  vielfach  dem  Urtheil  des  Freundes 
bei  und  thut  dies  in  späteren  Zeiten,  als  ihm  Josefs  II.  Geist 
ganz  gewichen  zu  sein  schien,  noch  uneingeschränkter.  Sein 
eigener  religiöser  und  politischer  Standpunkt  tritt  deutlich  her- 
aus. Als  Gegner  der  Jesuiten  sucht  er  im  Kampfe  gegen  ihre 
Vorherrschaft  nach  positiven  Angriffspunkten,  an  denen  es  dem 
Berliner  oft  mangelte.  Als  Freimaurer  ist  er  ein  Gegner  jeder 
Schwärmerei,  ein  Feind  des  äusserlichen  Formelwesens  und  ver- 
abscheut jeden  Missbrauch.  Daher  begeistert  er  sich  mit  Nicolai 
für  Frau  von  der  Recke,  die  durch  ihre  Schrift  gegen  den  Ober- 
hofprediger Starck  die  Umtriebe  der  Rosenkreuzer  und  Illumi- 
naten  enthüllt  hatte.  Klingt  durch  die  Briefe  der  Achtzigerjahre 
noch  die  Hoffnung  auf  den  Anbruch  besserer  Zeiten,  auf  ein 
gänzliches  Zurückdrängen  finsterer,  freiheitshassender  Geister,  so 
verstummen  diese  Töne,  als  unter  Leopold  II.  durch  das  Wieder- 
erwachen des  jesuitischen  Geistes  jede  freie  Meinungsäusserung 
bedroht  wurde,  und  bald  treten  an  ihre  Stelle  laute  Klagen. 
Alxinger  trat  selbst  in  den  Kampf  ein  und  nahm  die 
Gegner  wie  L.  A.  Hofmann  und  Hofstätter  scharf  aufs  Korn. 
Auch  von  seinem  Jugendfreunde  Haschka,  der  sich  aus  einem 
Freiheitssänger  und  Tyrannenfeind  in  einen  denunciatorischen 
Gegner  verwandelt  hatte,  sagt  er  sich  los.  Doch  hat  die  ,Oester- 
reichische  Monatsschrift^,   die  er  1793  zur  Abwehr  der  feind- 


'  Kchea  Mächte  ins  Loben  gerufen  Latte,  nur  kurzen  Bestand,  und 
unmuthig,  durch  manche  Erfahrung  verbittert,  eingeschüchtert 
durch  das  Treiben  der  Spürhunde  revolutionärer  Ideen,  zieht  er 
sich  zurück.  Töne  des  Missbehagens  in  seiner  Sphäre  klingen 
schon  in  den  ersten  Briefen  an;  wir  sehen,  wie  sie  zunehmen 
und  Groll  und  Aerger  sich  Luft  machen,  so  dass  maoches  böse 
Wort  fällt.  Dennoch  ist  der  Grundton  der  einer  erfreulichen 
Mässigung,  mit  der  Alxinger  sich  zwischen  die  Parteien  stellt. 

Alxingers  Wunsch,  noch  einmal  die  Freunde  in  Weimar 
und  Berlin  aufsuchen  zu  können,  gieng  nicht  in  Erfüllung,  aber 
mancher  Oruas  wurde  ihm  von  dort  aus  persönlich  überbracht. 
1785  war  Göckingk  nach  Wien  gekommen  und  hatte  unsern 
Dichter  aufgesucht  (vgl.  Sämratliche  Gedichte,  1788, 11,  237,  ti7). 
1701  ist  R.  August  MüUerj  der  Dichter  des  ,Alfonso'  nnd 
,Löwenherz',  in  seiner  Vaterstadt  Wien,  der  über  den  Be- 
such hei  Alxinger  an  Bürger  berichtet:  ,Er  ist  ein  kenntnisa- 
reicher,  guter,  liebenswürdiger  Mann,  iu  dessen  Umgang  ich 
Nutzen  und  Vergnügen  in  gleichem  Maasse  gefunden  habe, 
und  steht  unter  den  schönen  Geistern  Wiens  ohnstreitig  oben 
an,  sowohl  uls  Dichter,  wie  auch  als  Gelehrter  und  gründlicher 
Kenner  der  Alten.  Erlangen,  23.  September  1791'  (Strodtmann, 
Briefe  von  and  an  Bürger  IV,  S.  127).  Minder  günstig  lautet 
freilich  eine  Stimme  aus  der  Fluth  der  anonymen  Reisebriefe- 
literatur, die  des  Verfassers  der  , Reise  eines  Engländers',  her- 
ausgegeben von  seinem  deutschen  Freunde  L.  A.  F.  v.  B.,  2.  Auf- 
lage 1790,  S.  106ff.,  der  zwar  auch  Alxinger  neben  Blumaoer 
,den  Stolz  ilirer  Nation'  nennt,  aber  erklärt,  dasa  beide  nicht 
einmal  Deutsch  verstehen.  , Alxinger  ist  übrigens  ein  gutes 
Männchen,  aber  ganz  ohne  Geniekraft  und  besser  von  Herz 
als  von  Kopfe.  Wenn  er  sich  einigen  Ruhm  als  Dichter  er- 
warb, so  hat  er  ihn  seinem  unermüdeten  Fleiss,  seiner  An- 
strengung und  —  seinem  Gelde  zu  verdanken,  womit  er  hie  und 
da  sein  Lob  thener  genug  erkaufte.' 

Interessant  ist  es  auch,  an  der  Hand  unserer  Briefe  zu 
sehen,  wie  Alxingers  Landsleute  Reisen  nach  Deutschland 
unternehmen;  zunächst  1787  Blumaaer,  der  gleichfalls  nach 
Weimar  und  nach  Berlin  ziqht,  aber  dort  nur  bei  Wieland  gün- 
stige Aufnahme  findet  und  hier  Nicolai,  mit  dem  er  manchen 
polemischen  Handel  ausgefouhten  hatte,  unbeachtet  lässt;  dann, 
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noch  in  demselben  Jahre,  Sonnenfels,  über  dessen  Eitelkeit  und 
Einbildung  Nicolai  bittere  Klage  an  den  Freund  leitet.  Beide 
standen  Alxinger  nie  nahe,  ja  Sonnenfels  war  ihm  eher  ver- 
hasst,  und  mit  Blumauers  indolentem  Wesen  konnte  er  sich 
nicht  befreunden;  auch  an  dessen  Frohsinn  nahm  er  keinen 
Theil,  denn  er  war  nie  ein  frohes  Kind  der  Wienerstadt,  deren 
Luft  das  Lebenselement  Blumauers  war.  1794  aber  zieht,  von 
Alxinger  warm  empfohlen  und  als  hoffnungsvolles  Talent  cha- 
rakterisiert, der  junge  Schreyvogel  zu  Wieland. 

Für  die  Persönlichkeit  des  Dichters  ist  die  oben  bezeich- 
nete Stellung  zu  Politik  und  Religion  charakteristisch  genug. 
In  Uebereinstimmung  heben  zeitgenössische  Berichte  seinen 
offenen,  ehrlichen  Charakter,  die  Güte  seines  Herzens,  seinen 
wohlthätigen  Sinn  hervor.  Oft  hat  er  auch  seine  Muse  in 
den  Dienst  der  allgemeinen  Wohlthätigkeit  gestellt  und  gewiss 
manchen  Jünger  der  Dichtkunst  geft5rdert,  wenn  man  auch  die 
Kunde,  dass  er  dem  jungen  Haschka  10.000  Gulden  schenkte 
(siehe  Franz  Gräffer,  Kleine  Wiener  Memoiren,  1845  II,  S.  71), 
nur  als  Anekdote  hinnehmen  mag.  Die  Beschränktheit  seiner 
Dichtergabe  freilich  weiss  jeder  zu  erkennen,  der  die  Epen 
,Doolin  von  Maynz'  und  ,Bliomberis'  in  die  Hand  nimmt.  Um 
den  Stoff,  den  ihm  französische  Prosaquellen  darboten,  zu  ge- 
stalten, borgt  er  bald  bei  Homer  und  Vergil,  bald  bei  Ariost 
und  Tasso,  besonders  aber  bei  Wieland,  dessen  ,Oberon'  in 
Motiven  und  Personen  nachgeahmt  wird.  Aber  gerade,  wenn 
wir  den  Dichter  an  Wieland  messen,  so  zeigt  sich  der  Mangel 
jenes  poetischen  Humors,  der,  mit  Ironie  gemischt,  den  Ge- 
stalten und  Tendenzen  des  Ritterthums  warmes  Leben  ein- 
haucht. Dass  ihm  Originalität  versagt  war,  wusste  er  selbst 
und  hat  es  oft  bekannt,  wenngleich  es  nicht  an  Stunden  des 
Hochmuthes  fehlte,  in  denen  er,  gereizt  durch  eine  theilweise 
hämische  Kritik,  sich  überhebt  und  etwa  seinem  ,Bliomberis^ 
den  Vorzug  vor  Wielands  ,Oberon'  geben  zu  müssen  glaubt; 
und  doch  stand  ihm  dieses  Werk  als  unerreichbares  Ideal  stets 
vor  Augen.  Er  selbst  betont  immer  wieder  deiu  Fleiss,  den 
er  auf  die  Verbesserung  seiner  Gedichte  und  die  Ausfeilung 
des  ,Doolin'  verwendet.  Correctheit  ist  sein  höchstes  Streben, 
dadurch  glaubt  er  thatsächlich  ersetzen  zu  können,  was  Andere 
vor  ihm  an  Talent  voraushatten. 


Wie  seine  eigene  Dichtergabe  beschrankt  war  und  er 
fast  nie  über  das  Ziel  eines  Uebersetzers  und  Nacbahmera 
hinansltoramt,  so  mangelte  ihm  auch  die  Fähigkeit,  mit  seinem 
Urtbeile  dem  gewaltigen  Aufachwung,  den  unsere  Literatur 
gerade  während  seiner  Schaffenszeit  genommen  hat,  gerecht  zn 
werden.  Schon  der  Bund  mit  Nicolai,  der  gewiss  auf  einer 
Art  von  Geistesgemeinschaft  beruhte,  macht  uns  verständlich, 
daFS  Alxinger  der  Grösse  Goethes  und  Schillers  kalt  und  fremd 
gegenübersteht.  So  geht  fast  an  ihm  selbst  in  Erfüllung,  was 
er  in  Recenaionen  seiner  Epen  mit  tiefster  Empürung  las,  daas 
Oesterreich  in  Sachen  des  guten  Geschmackes  40  Jahre  hinter 
der  Entwicklung  der  Literatur  zurückgeblieben  sei.  Freilich 
steht  er  bierin  über  dem  Freiherrn  von  Gebier,  der  mit  sicht- 
lichem Wohlgefallen  seinen  Kunden  Nicolai  mit  Berichten  über 
den  Wiener  Misserfolg  von  Goethes  Clavigo  bedient  hat.  Aber 
über  Götz  und  Wertbor  hinaus  vermag  er  Goethe  nicht  zu 
folgen,  mit  Entrüstung  wendet  er  sich  von  den  römischen 
Elegien  und  venetiani sehen  Epigrammen  ab,  bat  fUr  Hermann 
und  Dorothea  nur  Spott  und  ist  Über  die  Anmassung  der 
Xenien  empört.  Freibch  ist  die  Selbständigkeit  auch  dieses 
Urtheils  nicht  gross;  es  ballt  nur  derselbe  Ton  wieder,  den 
Aisingers  Correspondenten  angeschlagen  haben,  Wielands 
Meinung,  das  goldene  Zeitalter  der  deutschen  Poesie  sei  vor- 
über, war  auch  für  ihn  massgebend,  nnd  er  wurde  durch  Andere 
darin  bestürkt,  nur  Wieland  gelten  zu  lassen.  So  achrieb  Uz 
an  Alxinger:  , Wielands  Schultern  halten  den  gänzlichen  Ver- 
fall unserer  Literatur  noch  am  stärksten  auf  (12.  Juni  1787, 
Hoffmann  von  Fallersleben ,  Findlinge,  S.  305),  und  im  Ein- 
klänge dazu  schreibt  Abtinger  an  Reinhold:  ,Das  goldene  Zeit- 

ir  der  deutschen  Dicbtkanst  scheint  sein  Ende  zu  erreichen' 

Mai  179a,  Keil,  Wiener  Freunde,  8.  56). 

Konnte  sich  Alxinger  an  der  Entwicklung,  welche  die 
deutsche  Poesie  nahm,  nicht  erfreuen,  so  war  er  auf  Kritiker 
und  Recensenten  noch  schlechter  zu  sprechen,  and  er  spart, 
besonders  seit  sein  Doolin  ihn  in  eine  litetarische  Polemik 
verwickelt  hatte,  keinen  Schimpf,  um  diese  herabzusetzen.  In 
den  Neunzigerjahren,  nach  Vollendung  seines  Bliomberis,  ge- 
winnt die  Verstimmung  in  ihm  so  sehr  die  Oberhand,  dass  er 
in  grösseres  Werk  mehr  plant,  sondern  sich  mit  einer  freien 


r 
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Uebersetzung  des  ,Numa  Pompilius'  von  Florian,  einer  Aus- 
gabe seiner  Gedichte  und  Prosaaufsätzen  begnügt.  Nachhaltige 
Kränkung  verursachte  ihm  1792  die  Zurückweisung  seiner 
Bewerbung  um  den  Lehrstuhl  der  Poesie  und  Rhetorik  an  der 
Wiener  Universität,  den  Mastalier  innehatte,  und  er  glaubte, 
die  Ursache  des  Fehlschlagens  seiner  Hoffnungen  in  den  Re- 
censionen  seiner  Epen  und  seiner  Freimüthigkeit  erblicken  zu 
müssen.  Eine  gewisse  Genugthuung  empfand  er  freilich,  als 
er  zur  Besorgung  der  literarischen  Geschäfte  des  Hoftheaters 
1794  herangezogen  wurde;  doch  vergiengen  zu  seinem  nicht 
geringen  Verdruss  Jahre,  bis  die  versprochene  Ernennung  zum 
Hofsecretär   in   Theatersachen   sich   vollzog   (1.  Februar  1797). 

Sein  zweites  Epos,  der  ,Bliomberis',  erscheint  ihm  selbst 
als  Höhepunkt  seines  Schaffens,  und  er  mag  darin  recht  haben, 
aber  leider  lehrt  eine  Vergleichung,  wie  wenig  sich  Bliomberis 
vom  Doolin  abhebt,  wenn  wir  davon  absehen,  dass  Sprache 
und  Stil  grössere  Leichtigkeit  aufweisen.  Immer  mehr  schränkt 
sich  Alxinger  darauf  ein,  seine  Epen  zu  verbessern,  und  ar- 
beitet am  Doolin,  die  Feile  stets  von  Neuem  ansetzend,  bis 
zu  seinem  Tode,  zuletzt  mit  Aufgebot  aller  Kräfte  der  schlei- 
chenden Krankheit  widerstrebend,  die  ihn  am  1.  Mai  1797 
dahinraffte. 

So  erschien  , Doolin'  in  2.  Auflage  (Leipzig,  bei  G.  J. 
Göschen,  1797)  als  letztes  Vermächtniss  des  Dichters,  von 
Göschen  mit  einer  ,dem  Schatten  seines  Freundes'  gewidmeten 
Vorrede,  die  uns  einen  Einblick  in  den  Briefwechsel  beider  ge- 
währt, versehen.  Kurz  zuvor,  am  23.  October  1797,  hatte  Wie- 
land an  den  Verleger  geschrieben :  ,Auf  Alxingers  —  des  Un- 
vergesslichen  und  Unersetzlichen!  —  neugeschaffenen  Doolin 
bin  ich  sehr  begierig.  Die  bewusste  Probe  davon  wird  mit  einer 
Note  von  mir  im  Novembersttick  des  Merkurs  erscheinen.  Nach 
ihr  zu  urtheilen,  verschafft  dieses  Gedicht  unserm  verewigten 
Freund  einen  ehrenvollen  Platz  neben  den  ersten  Dichtern 
unsrer  und  jeder  anderen  neueren  Zeit.'  Dieselbe  Sorgfalt,  die 
freilich  auch  im  Doolin  ursprüngliche  Schwächen  nicht  zu  tilgen 
im  Stande  war,  hatte  Alxinger  dem  Bliomberis  zugedacht.  Doch 
erschien  dieser  erst  1812  wieder,  mit  Aenderungen  Seumes,  der 
,Alxinger8  sämmtlichc  Werke'  in  zehn  Bänden  zu  Wien  im  Ver- 
lage der  Haas'schen  Buchhandlung  damals  zum  Druck  brachte. 


Briefe  des  Dichten  Jobann  Baptist  ton  AUinger.  11 

Diesen  einleitenden  Bemerkungen,  welche  nicht  als  Lebens- 
abriss  Aixingers,  sondern  nur  als  knappe  Einführung  in  die 
Leetüre  der  Briefe  gedacht  sind,  füge  ich  den  Wunsch  an, 
dass  meine  Sammlung  Alxinger  als  Mensch  und  Dichter  in 
klareres  Licht  stellen  möge.  Unter  den  Dichtern  des  damaligen 
Oesterreich  ist  er  eine  Persönlichkeit  für  sich.  Schmerzlicher 
als  sie  hat  er  es  gefühlt,  wie  weit  Oesterreich  noch  zurück- 
stand hinter  dem  übrigen  Deutschland.  Was  er  schuf  und 
wirkte,  that  er  in  dem  guten  Glauben,  sein  Vaterland  zu  heben. 
Nicht  seinen  Werken,  aber  dem  Sinne,  in  dem  er  sie  schuf, 
gebührt  die  Anerkennung,  und  so  mag  auch  ihm,  in  beschei- 
denem Masse  freilich,  der  Nachruhm,  den  er  sich  erhoflft  hat, 
zuerkannt  und  sein  Name  den  Kommenden  überliefert  werden, 
als  der  eines  Vorkämpfers  für  deutsche  Dichtung  und  Denk- 
freiheit in  österreichischen  Landen.^ 


1.  Alxinger  an  Nicolai. 

23.  October  1784. 

Noch  einmal,  theurester  Freund  —  Sie  haben  diesen  Namen 
so  sehr  um  mich  verdient,  er  wird  ihnen  also  nicht  unwill- 
kommen seyn  —  noch  einmal  meinen  innigsten  wärmsten  Dank 
für  alles  Gute  und  Liebe,  das  ich  in  und  ausser  ihrem  Hause 
genossen,  für  alle  Freundschaft,  die  man  mir  erwiesen,  für  alle 
Belehrung,  die  man  mir,  ohne  die  Miene  des  Gelehrtern  sich 
zu  geben,  auf  eine  so  edle,  wahrhaft  philosophische  Art  an- 
gedeihen  Hess.  Ich  werde  mich  der  14  Tage,  die  ich  in  Ge- 
sellschaft so  verehrungswürdiger  Leute  zubrachte,  zeitlebens 
mit  Dank  und  Entzücken,  wiewohl  nicht  ohne  Schmerz  und 
Sehnsucht  erinnern.  Empfehlen  Sie  mich  ihrer  vortrefflichen 
Frau  und  ihrer  lieben  Familie,  besonders  dem  kleinen,  aller- 
liebsten Jungen;  geben  Sie  ihm  von  meinetwegen  ein  Dutzend 
Küsse    und   lassen   Sie   ihn  ja   keinen   Poeten   werden.     Seine 


^  Die  Einleitung  war  im  Mannscripte  abgeschlossen,  als  Eugen  Probst^s 
Aufsatz:  ,Johann  Baptist  von  Alxinger.  Zur  Erinnerung  an  seinen  Todes- 
tag I.Mai  1797*,  Jahrbuch  der  Grillpa «er- Gesellschaft  VII,  1897,  S.  171— 
202,  erschien.  Beide  Darstellungen  berühren  sich  naturgemäss  in  manchen 
Punkten. 
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Gedichte  möchten  etwa  auch  wie  die  meines  Denis  von  dem 
Fürsten,  den  er  besingt,  allergnädigst  zu  Papilloten  geschnitten 
werden.     Ich  bin  unveränderlich 

der  Ihrige  Alxinger. 

Empfehlen  Sie  mich  Hrn.  Gedicke,^  Dohm,*  Meiler  und 
allen  anderen  HH.,  die  ich  in  den  [sie]  Clubb  kennen  lernte, 
zu  gütigem  Andenken.  Umarmen  Sie  meinen  Ramler  und 
Biester*  recht  herzlich.  Sagen  Sie  dem  vortrefflichen  Mendels- 
sohn, meine  Verehrung  und  Liebe  für  ihn  sey  unbekränzt  [sie] 
und  ich  rechne  die  Stunden,  in  denen  ich  ihn  kennen  lernte 
und  seines  Anblickes  genoss,  unter  die  all  er  glücklichsten  meines 
Lebens.  Gewiss,  lieber  Nicolai!  wäre  noch  itzt  ein  Orakel 
zu  Delphi  und  erklärte  nicht  ihn  für  den  weisesten  Mann  in 
Deutschland,  so  trat'  ich  auf  der  Stelle  der  Meynung  meiner 
Erbfeinde  der  PfaflFen  bey,  und  sagte  der  leidige  Teufel  hätte 
statt  Apollen  gesprochen.  An  den  H.  geheimen  Rath  Gerhard 
überbringen  Sie  doch  meinen  Dank  für  die  Güte,  mit  welcher 
er  mich  behandelte,  und  als  ein  Hochgeweihter  zu  mir  Neu- 
geweihtem sich  herabliess. 

Wie  sehr  bedauere  ich,  dass  ich  ihren  vortrefflichen 
Engel*  nur  auf  einen  Augenblick  sehen  konnte.  Aber  Dira 
necessitas  —  sonst  hätten  sie  mich  wohl  einige  Wochen  länger 
auf  dem  Halse  gehabt. 

Noch  einmal  ihr*^  Alxinger. 


*  Friedrich  Gtodike,  1764 — 1808,  Director  des  Friedrichswerder'schen  Gym- 
nasiums in  Berlin,  ein  bedeutender  Schulmann.  Allgemeine  deutsche 
Biographie  8,  487  ff. 

*  Christian  Wilhelm  Dohm,  1761—1820,  Staatsmann  und  Schriftsteller,  seit 
1783  im  Ministerium  des  Auswärtigen.  Allgemeine  deutsche  Biographie 
6,  297  ff. 

'Johann  Erich  Biester,  1769—1816,  Bibliothekar  in  Berlin,  gab  mit 
Gedike  die  ,Berliner  Monatsschrift*  heraus.  Allgemeine  deutsche  Bio- 
graphie 2,  632  ff. 

*  Johann  Jakob  Engel,  1741 — 1802,  der  bekannte  Aesthetiker  und  Kritiker. 
Allgemeine  deutsche  Biographie  6, 113  ff. 

^  Alxinger  setzt  willkürlich  im  anredenden  Fürwort  bald  grosse,  bald 
kleine  Anfangsbuchstaben.     Das  zeigt  deutlich  gleich  dieser  Brief. 


2.  Alxinger  an  Nieoloi. 


Nocli  eiDinal  Dank,  theaerster  Freund!  für  alle  mir  er- 
wiesene Güte,  and  auch  Dank  für  ihr  liebes  Bnctchen,  das 
ich  allsogieich  beantwortet  hätte,  wenn  nicht  bey  meiner  An- 
kunft das  nnangenehniBte  Geschäft  von  der  Welt  iiuf  mich  wie 
ein  Platzregen  gefallen  wäre.  Baron  Swieten'  meldete  mir,  dass 
er  genöthiget  wäre,  meine  schon  gedruckten  Gedielite  /.u 
vei-bietheo,  wenn  ich  mir  nicht  gefallen  lassen  wollte,  vier  da- 
von heraaszusch neiden  und  die  Lücke  mit  neuen  auszufüllen. 
Ich  fand  es  selbst  für  nüthig,  da  seit  meiner  Abwesenheit  die 
Ahzien  des  Cardinais'  merklich  gestiegen  sind,  und  ich  nicht 
Lust  habe,  eine  Zaupserische*  Coraoedie  mit  mir  spielen  zu 
lassen.  Damit  aber  meine  Sammlung  nicht  mangelhail  sey, 
hab'  ich  diese  heterodoxen  Kinder  als  einen  Anhang  (für  aus- 
wärtige Leser  und  meine  hiesigen  Freunde)  nachdrucken  lassen, 
dabey  aber  die  Vorsicht  gebraucht,  Miene  zu  machen,  als  ob 
nicht  ich  sie  herausgegeben  hätte.'  Merken  Sie  nun,  wie  es 
mit  unserer  Pressfreiheit  aussieht!  Indessen  sind  wir  doch  böse 
und  gebährden  uns  wie  ungezogene  Kinder,  wenn  man  ans 
unsern  Abderitismos  vorwirft.     Doch  nein,  nicht  wir,  sondern 

>  Gottfried  Fre[hQrr  raa  Swieten,  der  Sohn  QerhsM«  tkd  Swieten,  Bi- 
bliothekar der  k.  k.  UafbibÜDthek  und  Präsas  dar  Stadisu-Uaf-  und 
Buche rcensuracoDimiasion  \a  Wien.  Vgl.  Oesterreichiacbe  BiederinaniiB- 
chronik   1784,  S.  238f. 

■  Cbriatof  Barth.  Oruf  Migazii  zu  Wall  und  SütiiLeuthurm  (nH  —  lH\i3) 
wurde  1761  Cardinal.  Sein  Eiiiäuss  wurde  unter  Josef  U.  abgeschwfiuht, 
nahm  aber  dann  nieder  lu.  Sein  Verhältnis»  xum  Kaiser  bespricht  H.  Mej- 
nert,  Kaiser  Jasef  II.,  Wien  1862,  S.  26—27.  Vgl.  CDlestin  Wolfsgruber, 
Cb.  HigazEi,  änul^au  ISOO,  Wenn  AUinger  vom  .Cardinal'  spricht,  meint 
et  ihn  (rgl.  au  Nicolai  Nr.  1,  6 ;  an  Wieloud  Nr.  46).  Die  .Oealerreichische 
BtedermanuKchronik'  fnhrt  ihn  in  dem  S.  257  angehiuf^n  .VeraeicbnisB 
einiger  fQr  die  gule  Sache  moralisch  verstorbener  MBiiner'  an  erster 
Stelle  sn. 

■  Andreas  Zanpsers  Ode  auf  die  luqoiBitioD,  MUuchen,  bei  Viller,  1777, 
wurde  in  Baiern  verboten  und  conGscierl;  Ooedeke,  Orundriss  IV,  HB; 
Nicolai,    Beschreibung  einer  Reise  durch  DeiitscbUud  nnd  die  Scbweis 

a  Jahre  1781,  VI,  684-1193, 
*  Alxin^rs    BSmmtlicbe    poetische  Schriften,     Leipzig,   iuid   Vurtheil   des 
ueriaclien  Armeninstitntes.    Mit  dem  Anhange   (enthaltend:  Die  Dul- 
dung, Der  gute  Braoiin,  Der  Colibnt,  Die  Priester  Uotte.')   1784. 
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nur  einige  wenige,  die  sich  entweder  auf  den  Fuss  getretten  [sie] 
oder  Gott  weiss  von  was  für  einem  lächerlichen  Patriotismus 
beseelt  fühlen.  Es  giebt  schon  noch  ehrliche  Leute,  die  die 
Parthie  des  Freymüthigen  nehmen. 

So  nahm  H.  v.  Sperges,*  ein  grosser  Literator,  die  ihrige 
in  einer  Gesellschaft  des  H.  v.  Spielmann;*  so,  weiss  ich  ge- 
wiss, dass  Fürst  Kaunitz  Ihnen  vollkommen  Gerechtigkeit 
widerfahren  lässt.  Hm!  und  zwey  solche  Stimmen  wiegen  doch 
ein  Dutzend  anderer  auf. 

Ich  werde  nicht  müde,  es  zu  predigen,  was  für  eine 
günstige  Aufnahme  ich  in  ihrem  und  den  Häusern  aller  Berliner 
gelehrten  gefunden  habe;  ich  sage  es  laut,  dass  ich  bedauert 
habe,  meinen  Aufenthalt  nicht  verlängern  zu  können,  indem  er 
für  mich  eben  so  angenehm  als  belehrend  war.  Allein  was 
hilft  das?  H.  v.  Sonnenfels,  den  ich  seit  meiner  Ankunft 
nicht  ein  einziges  mal  gesprochen  habe,  versichert,  wie 
ich  höre,  die  Leute,  ich  hätte  alle  Gelehrte  unerträglich 
pedantisch  gefunden.^  Ich  müsste  mich  selbst  verachten, 
wenn  ich  zu  so  einer  unsinnigen  Rede  auch  nur  einen  ent- 
fernten Anlass  gegeben  hätte:  indessen  weiss  ich  seine  Absicht 
ganz  wohl.  Er  möchte  gern  die  Tempel  würdiger  Männer  ein- 
reissen,  damit  sein  Capellchen  desto  herrlicher  aussähe.  Möcht' 
er  doch  beginnen,  was  er  will,  dass  er  aber  mich  nicht  ins 
Spiel  mische,  dafür  will  ich  sorgen,  sobald  ich  bestimmtere 
Nachrichten  habe.  Haben  Sie  schon  von  der  wichtigen  Ent- 
deckung unseres  Born*  gehört?  . . . 

*  Josef  Freiherr  von  Öperges,  1725—1791,  seit  1763  Hofrath  und  Staats- 
raths-Official  in  Wien:  Wurzbach  36,  138 ff. 

«  Anton  Baron  Spielmann,  1738—1813  Staatsraths-Official ,    1767  Hofrath: 

Wurzbach  36,  160  ff. 
^  In  ähnlichem  Sinne  schreibt  Bretschneider  an  Nicolai,  nach  einem  Be- 
suche in  Wien,  aus  Lemberg  19.  Januar  1787:  ,Alxinger  rühmt  überall 
ihre  Gastfreiheit,  ob  er  gleich  sonst  von  Berlin  nicht  zum  Besten  redet 
(R.  M.  Werner,  Aus  dem  Josephiuischen  Wien,  S.  159).  Nicolai  über 
Alxingers  Besuch,  siehe  S.  5  ff. 

*  Ignaz  EMler  von  Born,  1742  in  Karlsburg  geboren,  bekannt  als  Botaniker 
und  Mineraloge,  fand  eine  Verbesserung  der  Amalgam iermethode,  wor- 
über er  das  Werk  schrieb:  Das  Anquicken  der  gold-  und  silberhaltigen 
Erze,  Rohsteine,  Schwarzkupfer  und  Hüttenspeise.  Wien  1786.  Siehe 
über  ihn  De  Luca,  Das  gelehrte  Oesterreich,  Wien  1776,  S.  40  ff.,  Gräffer, 
Josephinisohe  Curiosa  IV,  Wien  1850,  S.  201  ff.  Wurzbach  II,  70  ff. 
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3.  Alzinger  an  Nicolai. 

April  1766. 

.  .  .  Wenn  daa  Patriotismus  heisBt,  fremde  Verdienste 
muthwillig  verkennen  nnd  mit  dummer  Selbstgenügsamkeit 
seine  Vaterstadt,  in  der  es  kanm  dämmert,  anderen  Städten, 
denen  allen  man  dieses  achwaclie  Lieht  zn  verdanken  hat  und 
die  selbst  seit  vierzig  Jahren  in  dem  hellesteu  sitzen,  vorzu- 
ziehen, oder  wohl  gar  sie  zu  schimpfen  und  herunter  zii  machen, 
so  muss  ich  gestehen,  dass  ich  buchst  nnpatriotisch  bin.  Man 
mag  sagen,  was  man  will,  oh  es  gleich  den  kathobsclien  TjHn- 
dern  Dentachlands  nie  ganz  weder  an  Künstlern  noch  an  Ge- 
lehrsamkeit fehlte;  so  ist  doch  das,  was  man  Aufklärung  heisst, 
gröastentheils  von  den  Protestanten  auegegangen  und  (das  ge- 
traue ich  mich  zu  behaupten)  den  Grundsätzen  des  KatboIiciBmua 
entgegen.  Wäre  ich  in  Berlin,  ich  wollte  dieses  mathematisch 
demonstriren.  Auf  ihren  öten  TheiH  freue  ich  mich;  schon  in 
den  ersten  4ren  haben  Sie  uns  Dinge  gelehrt,  die  wir  selber 
nicht  wussten.  Ea  fehlt  uns  an  einer  solchen  Beschreibung 
Wiens,  wie  die  ihrige  von  Berlin*  ist,  die  nach  meinem  ge- 
ringen Urtheile  das  Non  plus  ultra  in  seiner  Gattung  und  ein 
wahres  Modell  ist,  welchem  man  alle  Beschreibungen  grosser 
Städte  nachbdden  sollte.  Fürchten  Sie  keinen  Verhoth;  sogar 
Grossings*  Schriften  sind  erlaubt.  Man  tliut,  als  könnte  man 
verachten,  et  fait  bon  visage  au  mauvais  jeu.  Indessen  können 
Sie  doch  auf  mein  Wort  glauben,  dass  dieser  Groasing,  wie  viel 
wahres  und  treffendes  auch  bie  und  da  in  seine  Schriften  ein- 
gestreut ist,  gar  nichts  tauge  und  manchmal  unverschämt 
lUge.  So  was  mnss  also  den  Eindruck,  den  daa  Gute  machen 
könnte,  sehr  sebwäcben.  Bey  Ihnen,  der  als  rechtschaffener 
Mann  und  Schriftsteller  seit  so  vielen  Jahren  bekannt  ist,  wirkt 

*  Der  .Besülireibung  einer  Kaise  durch  Deutachlsod  aad.  die  Schweii  im 

^  Jahre  178f. 
Beschreibung  der  klnigUchen  ResideDZHtSdte  Berlin  und  Polsdnm  und  nller 
diuelbst   heßndliclien   Merkwürdigkeiten  nebnt  Anzeige  der  jetitlebenden 
Gelehrten,  KUnstlar  und  Musiker.  Berlin  1789  (erschien  in  neuen  AuHa^n 
h'a  1B27).   Aach  Gebier  spendet«  ihr  »ein  Lob  (Werner,  a.  i.  O.,  S.  103). 

*  Franz  Kudair  Qri)iieing(er)  war  in  der  CabJnetskantlei  des  Kaisers  iQ- 
gWtellt,  lebte  nuuh  aeiuer  Entltusung  seit  ITSB  in  Ilerlin,  später  in  Graz, 
Btarb  dort  18:10.  Wunbai^h  b.  aibS.;  vgi.  R.  t'ürat,  A.  Q.  Meißner, 
Stuttgarl  1SÖ4,  S.  U,  und  AUinger  Hn  Nicolfti  Hr.  17,  23,  2e. 


16  n.  AbbAndlang :    Wilhelm. 

das  nämliche  zehenmal  mehr,  und  wahre  Menschenfreude  [sie] 
jauchzen  Ihnen,  wenn  sie  nicht  anders  dürfen,  wenigstens  in 
ihrem  Herzen  zu.  Das  Einzige,  was  ich  wegwünschte,  ist  der 
Ausfall  auf  einzelne  Personen.  Wenn  Sie,  lieber  Nicolai,  so 
wie  ich  von  der  Lage  der  Sachen  benachrichtiget  wären,  so 
würden  Sie  wissen,  dass  unter  zehen  Thorheiten  kaum  Eine 
einzige  dem  Hofrath  oder  der  Stelle  —  so  heissen  unsere  Col- 
legien  —  die  sie  expediren  müssen,  zu  Last  gelegt  werden 
könne.  Man  hat  zwey  sonderbahre  Fehler,  die  zusammen- 
genommen doppelt  verderblich  werden,  man  ist  äusserst  rasch 
und  äusserst  hartnäckig;  antwortet  auf  die  gründlichsten  und 
ehrfurchtsvollsten  Gegen  Vorstellungen  mit  Etwas,  das  ein 
Bon  mot  seyn  soll,  sich  aber  zur  simplen  Grobheit  verwachsen 
hat,  kopiert  auch  in  diesem  Fehler  den  grossen  Friedrich  schief 
genug  und  ersticket  also  oder  vereitelt  auf  diese  Art  allen  Muth 
und  gute  Meynung  der  Stellen;  bei  welchen  wenigstens  einige 
Leute  sitzen,  die  Kopf  und  Herz  am  rechten  Ort  haben.  Noch 
ein  anderer  Grund  unsers  Abdertis[mus]  ist  die  Art,  nach 
welcher  man  die  Verdienste  eines  Staatsbediensteten  schätzet, 
und  sie  verhält  sich  allezeit  in  ratione  directa  der  eingelieferten 
Bogen,  und  inversa  der  dazu  angewandten  Zeit.  Hofrath  v. 
Kees^  hat  auf  eine  solche  Art  sein  Glück  gemacht.  Es  fehlt 
ihm  nicht  an  Kopf;  er  hat  aber  den  Muth  oder  besser  zu  sagen 
die  Dreistigkeit,  alles  zu  unternehmen.  Zum  Beyspiel.  Dieses 
Gesetz,  heisst  es,  soll  in  acht  Tagen  verfertigt  seyn,  so  biethet 
sich  H.  V.  Kees  an,  es  in  dreyen  zu  machen,  macht  es  auch, 
freyhch  so,  dass  die  Erläuterungen  darüber  (wie  bey  der  neuen 
Gerichtsordnung)  gar  kein  Ende  nehmen;  indessen  macht  er 


^  Franz  George  Edler  von  Keess,  k.  k.  wirklicher  Hofrath  bei  der  obersten 
Justizstelle  in  Wien.  Die^Oesterreichbche  Biedermannschronik'  spendet  ihm 
S.  114  ungemischtes  Lob.  Dasselbe  Urtheil  wie  Alxinger  fällt  über  ihn  der 
Verfasser  der  anonymen  Schrift  ,Der  Jacobiner  in  Wien',  Oesterreichische 
Memoiren,  Zürich  und  Winterthur  1842,  S.  306:  ,Josef  Hess  seine  Gesetze 
▼on  einem  einzigen  Manne,  dem  Hofrath  Kees,  machen.  Diesem  Rechts- 
gelehrten konnte  man  zwar  viele  Kenntnisse,  Geschicklichkeit,  Thätig- 
keit  und  Geschäftsgewandtheit  nicht  absprechen,  aber  seine  Kräfte  reichten, 
als  die  eines  einzelnen,  zu  einem  solchen  Werke  nicht  hin/  Quelle  hiefür 
ist  offenbar  der  ,Beitrag  zur  Charakteristik  und  Regierungsgeschichte  der 
Kaiser  Josef  IL,  Leopold  U.,  Franz  IV.  Paris,  Deferriäres,  im  8.  Jahre 
der  französischen  Republik,  S.  293. 
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I  doch  und  wird,  da  daa  Wie  nicht  in  Anschlag  kommt,  ftlr 
seinen  Eifer  in  allerhöchsten  [sie]  Dienst  belobt  und  beJohnt. 
Dass  Sie  mit  meinem  Buche'  zufrieden  sind,  ist  mir  sehr  an- 
genehm; der  Beyfall  würdiger  Leute  aaaa  die  Unannehmlich- 
keiten, die  man  bey  solchen  Gelegenheiten  hat,  aufwieg.'n. 
Auch  tröstet  mich  das,  dass  ich  als  ein  freyer  Mann  geschrieben 
nichls  tadelwürdiges  mit  Wissen  gelobt,  und  keiner  Würde 
geheuchelt  habe.  Ich  künnte  Ihnen  Gedichte  aufweisen,  die  ich 
mitunter  für  einige  meiner  besten  halte,  aber  dennoch  unter- 
drückt habe,  weil  ich  Meynangen,  die  ich  bey  der  Verfassung 
hegte,  geändert,  und  glaube,  dass  ein  ehrlicher  Mann  eben  so 
wenig  in  Versen,  als  in  Prosa  lügen  müsse    . . . 

Neupanr*  Prof.  der  kanonischen  Rechte  in  Graiz  schrieb 
eine  Abhandlung  über  die  Trennbarkeit  der  Elien  zwischen 
Katholischen,  die  gewiss  brauchbar  und  nützlich  ist,  obgleich 
nichts  Neues  darinne  vorkommt,  und  der  Stil  nicht  der  beste 
ist.  Er  büsst  auch  schon  dafür,  führt  das  unangcnehmsie 
isolierteste  Leben,  da  die  Pfaffen  alles  wider  ihn  aul'lietzen; 
noch  grausamer  fürchte  ich  wird  es  einem  Geistlichen  ergehen, 
der  in  einer  kleinen  Schrift,  die  nächstens  gedruckt  werden 
^soll,  erweiset,  dass  die  Kircheitgesetze  unter  keiner  Todsünde, 
^Coodern  böchütens  unter  einer  bUsslichen  verbitideu. 


.  Alzinger  an  Kioolai. 


Zuerst  meinen  Dank  für  ihr  gütiges  Geschenk'  mein 
rerthester  Herr  und  Freund!  das  mir  doppelt  werth  ist,  werth 
Igen  seiner  innern  Güte,  und  werth  durch  die  Hand,  aus 
ler  es  kommt,  ich  werde  es  mit  Aufmerksamkeit  lesen  und 
ihnen,  ohne  gegen  die  Achtung,  die  mau  einem  Manne,  wie  sie 
sind,  schuldig  ist,  zu  Verstössen,  aufrichtig  meine  Meynnng 
darüber  sagen,  sowie  ich  mich  anheischig  myche,  alle  Fragen 
beantworten,   die  ich  zu  beantworten   im   Stande   bin;   und 

1  poetisclie^  Schrif[«ii  {Hielie  S.  13). 
'  Versuch  über  die  Frage,  ob  ein  kathnliacher  LundesfürHt  iIhh  Reulit  liAbe, 
güüg  geeihlofeene  und  vollbracht  Eben  Heiner  katholischen  Liiiterthnneu 
in  gowisaen  Umständen  Bacli  in  Auorkenoung  des  Bniidea  zu  tretineu,  von 


,   no  H.  B»,  1785. 


'  Dip  BRndg  V  und  VI  der  Reisebeirhreibung. 


18  II.  Abhandlnng:    Wilhelm. 

gerade  um  Ihnen  Nachrichten  zu  geben,  die  Sie  interessiren 
werden,  förderte  ich  meine  Antwort,  damit  dieselbe  Sie  noch 
in  Berlin  antreffen  möge,  für  die  Zuverlässigkeit  alles  dessen, 
was  ich  schreibe,  bürge  ich  Ihnen,  doch  es  versteht  sich,  nur 
Ihnen.  Ein  Franziskanermönch  in  Grätz  Paradeiser  aus  einem 
gräflichen  Hause  fand  seinen  Zustand  unerträglich,  und  bath 
bey  dem  Bischof  um  Auflösung  seines  Ordensgelübde;  das 
ist  um  die  Erlaubnis  als  Weltpriester  zu  leben.  Der  Bischof 
verweigerte  ihm  diese  Dispensation,  und  nun  erklärt  Paradeiser, 
dass  er  zur  protestantischen  Kirche  übergehen  wolle.  Die  Hof- 
stelle, zu  der  die  Sache  kam,  entschied,  dass  man  es  ihm  zu- 
folge des  Toleranzpatentes  nicht  versagen  könnte,  wenn  er 
sich  dem  gewöhnlichen  sechswochenlangen  Unterrichte  würde 
unterzogen  haben.  Die  Sache  kam  vor  den  Kaiser,  von  dem 
man  eine  Bestätigung  umso  leichter  erwarten  konnte,  als  er 
kurz  vorher  einem  Welt-Priester,  der  heurathen  wollte,  Geld 
gegeben  und  in  protestantische  Lande  ziehen  geheissen  hatte; 
dennoch  flcl  die  Resolution  so  aus,  dass  der  Mönch  indessen 
auf  ein  Jahr  in  das  Zuchthaus  zu  sperren  und  mit  Ausnahme 
dessen,  dass  er  nur  innerhalb  des  Hauses  arbeiten  dürfe,  den 
andern  Züchtungen  gleichzuhalten  sey;  dass  man  ihm  auch 
seine  Kutte,  weil  er  sich  so  eifrig  davon  losmachen  wollte, 
nicht  abnehmen  sollte.^  . . . 

Der  Cardinal  hat  seine  Sache  sehr  verschlimmert.  Es 
erschien  vor  einigen  Wochen  eine  Broschüre  die  Vertreibung 
der  Jesuiten  aus  China,  an  der  nicht  viel  ist,  und  die 
meistens  voltärisch  seyn  sollende  Spasse  auf  die  Geburth  Christi 
enthält.  Sie  wurde  von  der  Censur  verbothen  und  nur  wenigen 
Leuten  gegen  Zettel  zugelassen.  Unter  diesen  war  der  Oberste 
Kanzler  Gr.  Kollowrat;  der  Cardinal  nimmt  sie  diesem  vom 
Tische  weg,  und  übergiebt  sie  dem  Kaiser  mit  einer  bittern 
Klage,  dass  die  Censur  dergleichen  Schriften  unter  das  Volk 
kommen  lasse.  Der  Kaiser  begehrt  von  der  Censur  die  Liste 
derjenigen,  denen  Ein  Exemplar  ausgefolgt  worden,  und  da  er 
darunter  den  Gr.  Kollowrat  sieht,  so  verlangt  er  es  von  ihm. 
Dieser  geht  nach  Hause,  sucht  nach  und  entdeckt  erst  itzt  den 


^  In  ähnlichem  Sinne  getroffene  Entscheidungen  des  Kaisers  hat  Meynert, 
a.  a.  O.,  S.  29  mitgetheilt 


Mebstahl  Sr.  Eminenz,  Der  Kaiser  änsserst  erbittert  erlässt  ein 
Billet  an  Gr.  Kollowrat;  dasa  Er  künftighin  den  Kardinal  nicht 
mehr  sprechen  wolle,  sondern,  wenn  jener  ihm  Etwas  vorzutragen 
hätte,  er  es  schrifihch  thun  solle  und  er  hoffe,  Gr.  Kollowrat 
würde  seinem  Bejspiele  folgen;  der  Kardinal  sachte  eine  Zeit 
lang  die  Sache  zu  vertuschen,  und  fahr  nach  Hofe,  wurde  aber 
nicht  vorgelassen;  er  fuhr  wieder  nach  Hof  mit  einer  Beachö- 
nigungsachrift,  worinn  er  sagt,  diese  Broschüre  sey  ihm  von  einem 
Anonym»  eingeschickt  worden.  Der  Kaiser  schickt  ihm  die 
Schrift  mit  dem  Bescheide  zurück  Si  fecisti,  nega.  Man  macht 
Anstalten  ihn  zur  Resignation  Eines  seiner  Bisthümer  —  denn 
nebst  Wien  hat  er  Waitzen  in  Ungarn  —  zu  nöthigen,  ja  ver- 
sichert sogar  er  werde  das  hiesige  Erzbisthum  hey behalten, 
obgleich  das  Waitzer  Bisthom  viel  einträglicher  ist;  den  Aus- 
gang des  letzteren  Gescbilfts  müssen  wir  erst  abwarten.'  .  .  . 

Dem  Kaiser  ist  Ihre  Reisebeschreibung  übergeben  worden,* 
und  er  denkt  Ihnen  am  Schlüsse  derselben  ein  Geschenk  zu.  Vale. 


^m  5.  Alzinger  an  Nicolai. 

jB  2».  jDlil785. 

. . .  Zuerst  von  Ihrem  ö.  Theile,  denn  den  sechsten  kann 
ich,  der  mit  Ungarn  so  unbekannt  ist,  als  mit  dem  Lande  der 
Hottetotten,  nicht  beurtheilen.  Ich  habe  wirklich  ein  Paar 
Bogen  Noten  niedergeschrieben,  als  ich  ihn  las,  aber  theils 
meine  itzt  sehr  knapp  zugeschnittene  Zeil  und  vorzüglich  die 
Furcht,  sie  möchten  kleine  Rügen  ftlr  das  ansehen,  was  sie 
sind,  für  unbedeutend,  hielt  mich  ab  den  Wirrwarr  in  Ordnung 
zu  bringen  und  Ihnen  zu  schicken.  Das  Vorzüglichste  hieraus 
will  ich  anfiihren.^ .  .  . 

^L  ■  Diesen  Vorfall  berichtet,   im  wesenCliclien  ebenflo.   Csleslia  Wolfg^' ruber, 
■^      Ch.  A.  Migazii.    Sanlgnu  I81>U,   S.  6u3   und   bemerkt   dnnii:    .Die   ^xuie 
V       (iedcbiclite   trügt  den  Stempel   der  Brandung   an   dar  Stinie   iiud   ist  zu 
albern,  um  eruBt  genommen   iii   werden'  (?).     Nach  ilim  lanlcte  der  Be- 
scheid dea  KsiBers:  ,Si  feciati,  neps;  de  reliquo  olel  farna.' 
*  VenQDthlich   bezieht  sich   diese  Aeuuernng   auf  Band  III  and  IV.     Ob 
Kaiser  Joief  diese  Bände  erhalten  hat,  wumM  Nicolai  noch  im  MÜri  1TS5 
nicht.     J.  TOD  Born  hatte  es  übernommen,   aie  zu  Dberreiuhen.     Nicolai 
au  Qebler,  6.  MSr»  1785   (Werner,   a.  a,  O.,   S.  13ii,   lö8). 
'  Was  fo]gt,  hat  Werner   .Zeitschrift  für  Österreich isohe  Gymnasien'   1888, 
S.  760,  vernffeutlicht. 
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Der  grösste  Theil  der  Vorwürfe,  die  Sie  uns  in  ihrem 
13.  Abschnitte  machen,  betriflft  eben  so  gut  andere  ja  alle 
katholischen  Städte;  die  Macht  der  Kirche  sammt  ihren  be- 
trübten Folgen  und  die  Lehre  der  Transsubstanziazion  unter- 
scheiden den  Katholiken  von  dem  Protestanten.  Wahr  ist  es, 
dass  der  Protestantismus  dem  Staate  viel  unschädlicher,  und  der 
Aufklärung  viel  minder  im  Wege  ist.  Wahr  ist  es,  dass  wenn 
wir  Dummköpfe  =  12  sind,  die  Protestanten  es  nur  =  7  sind, 
aber  es  ist  auch  wahr,  dass  manchmal  noch  mehr  auf  unsere 
Rechnung  geschrieben  wird  als  hinauf  gehört.  Amuletten,  Ignazi- 
bohnen,  Lukaszettel  sind  Spekulazionen  der  Mönche  und  werden 
von  dem  vernünftigem  Theil  der  katholischen  Kirche  eben  so 
sehr  missbilligt,  als  ZoUikofer  die  Schwärmereyen  Lavaters  und 
seinen  festen  Glauben  mit  dem  Er  Berge  versetzt  und  H.  Gessner 
für  einen  Wunderthäter  hält,  und  einen  neuen  Messias  fabricirt, 
missbilligen  muss.  Mich  däucht  also  dass,  wenn  man  tadeln 
wollte,  so  müsste  man  vorher  die  accidentellen  Thorheiten  von 
den  essentiellen  abziehen.  Es  wird  dennoch  eine  hübsche  Summe 
übrig  bleiben  und,  wie  gesagt,  eine  grössere  als  bey  den 
Protestanten,  indessen  sind  die  Protestanten  doch  bey  weitem 
niclit  das  Non  plus  ultra  nicht  das  Modell,  nach  dem  wir  uns 
bilden  müssten.  Wenn  ein  Blinder  sich  einmal  was  wünscht, 
so  wünsche  er  sich  ein  ordentliches  Auge,  nicht  ein  schielendes. 
Denn  unter  uns  lieber  Freund!  kann  man  Leute  wohl  aufge- 
klärt nennen,  die  in  vollem  Ernste  glauben,  ja  mit  Aufwand 
von  Gelehrsamkeit  sich  und  die  Welt  überreden  wollen,  dass, 
einen  Apfelbiss  gutzumachen,  Gott  Vater  sich  durch  Gott  den 
heiligen  Geist  einen  Gott  Sohn  habe  fabriciren,  und  dann  durch 
die  Juden  henken  lassen  müssen,  und  wie  die  übrigen  Albern- 
heiten heissen  mögen,  die  allen  drey  Religionen   gemein  sind. 

Noch  weher  hat  mir  der  bittere  Ton  gethan,  mit  dem  Sie 
die  Protestanten  vor  uns  warnen.  Ein  solcher  Ton  wird  eher 
aufbringen  als  bekehren.  Und  endlich  so  weit  wir  auch  von 
dem  wahren  Duldungsgeiste  entfernt  sind,  so  herrscht  doch  — 
die  preussischen  und  russischen  Staaten  ausgenommen  —  in 
ganz  Europa  nicht  einmal  so  viel  Duldung  als  bey  uns.  Die 
protestantischen  Schriftsteller  haben  sie  freylich  geprediget  aber 
ihre  Fürsten  bis  auf  den  einzigen  Friedrich  waren  eben  so 
taub  dabey,  als  die  unsrigen. 


n  Bi[>tiit 
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Dtiss  Sie  die  Fr.  v.  Trattner'  ein  wahres  Gänschen  and 
allgemein  dafür  bekannt,  eine  gelehrte  Frao  nennen,  das  mag 
Ihnen  Gott  vergeben,  icli  kann  es  nicht  und  wenn  ich  auch 
der  alleinige  Aasspender  des  Äblaasachatzes  wäre.  Sie  haben 
dadurch  nicht  die  Fr.  v.  Trattner  geehrt  (denn  wie  konnten 
Sie  das  bey  Leuten,  die  zwey  Ohren  haben,  and  diese  Dindo- 
nette*  auch  nur  ein  einzigesnial  hörten)  als  vielmehr  ihrem 
Buche  geschadet.  Ich  liabe  diese  Stelle  öfter  und  mit  bitterem 
Hohngelächter  anfuhren  gehört;  das  that  mir  leid,  weil  ich  Sie 
und  das  viele  Gate  liebe,  das  in  ihrem  Buche  stehet,  und  weil 
ich  weiss,  wie  sehr  oft  eine  solche  Kleinigkeit  der  Wirkung 
-eioes  Baches  schadet,  ... 


^~  e.  Alxinger  an  Nicolai. 

SS.  October  I78S. 
. . .  Die  Krankheit  Blumauers*  —  denn  sie  wissen  ver- 
muthlicli  dass  er  dureli  eine  durch  Obstrnctionen  verschlimmerte 
Wasaer-  and  Windsacht  dem  Tode  sehr  nahe  gebracht  und 
bloss  durch  ein  Stolliathes  Wunder  gerettet  worden  — 
Blumauers  Krankheit  wälzte  auch  einige  \  ^  Arbeiten*  auf 
mich.  Ueberdies  arbeite  ich  an  einer  Ritterepopee,^  der  ich 
wUnschte,  ut  et  in  annum  vivat  et  plures.  Ich  bin  also  tür 
alle  Korrespondenz  todt,  Ihnen  aber,  theuerster  Freundl  dem 
ich  80  viele  Verbindlichkeiten  habe,  raUsst'  ich  doch  wenigstens 
die  Hälfte  dessen  gewähren,   was  Sie  von  mir  gefodert  haben. 


'  ReUebescIiraibiing  V  (XIV.  AUacliiiill).  S.  »II:  .iter  Frau  von  TmUiier, 
eioer  achnpeii  iiiid  gelelirten  Frnu,  einer  von  clenen,  weklie  die  Hater- 
reichiHche  Ansaprache  nngeoehm  rd  maehen  wim^n.' 

'  Eine  der  Tochter  Silmcli  BninboB  in  Wielandn  neuem  Amndia;  siehe 
I,  IS  ,doch  diese  Dindoneltp,  welch  eine  vallBlündige  annn,  Bubsld  nie 
Federn  hStte!'  Nicolai  lint  ilaxu  »"tirt:  Eine  kMm  Ilindniietle.  Sie 
wullle  ^nannt  «ein. 

'  Sielie  P.  V.  Iliirmann-W^lieuhof,  Blunianer,  IHHr>,  S.  Iti  und  ISb.  Als'iiiget 
trul  nsb  aiis  der  hnge  ziini  Ut.  Jonof  in  die  lyjge  ,nur  wRhrea  Eintracht' 
aber,  der  Blamaiier  und  die  Mehrauhl  der  Wiener  Dichter  angehörten. 
—  Siehe  Lewi»,  Ueachichta  der  Freimaurerei  in  Oeaterruicfa,  Wien  IStil, 
8.  87  und  Abaö,  Ueschiehte  der  Freimaurerei  in  Oeetarreicli -Ungarn  IV, 
BudB]ieit  169»,  B.  278— »18,336. 

•  i      I  =  trfiga,  ein  von  den  Freimaurern  »llg-emein  STig-enoniiueueo  Zeichen. 

°  Dem  .Uüiilin  yn  >!.■.>■»>■.' 
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Da  Sie  vorzüglich  rH  *  Nachrichten  zu  erhalten  wünschen, 
so  schicke  ich  Ihnen  die  allervollständigsten,  die  Sie  gewiss  ans 
keiner  andern  Hand  hätten  erhalten  können.  Es  versteht  sich, 
dass  Sie  mich  nicht  compromottiren  [sie]  nnd  einen  ihrer  Klug- 
heit nnd  Kechtschaffenheit  angemessenen  Gebranch  davon  machen 
werden.  Für  ihre  Warnung  der  schwedischen  Grade*  wegen 
dank'  ich  Ihnen;  ob  ich  gleich  von  dieser  Seite  aus  unmögUch 
auf  Abwege  gerathen  kann,  ich  habe  meinen  Geist  zu  fest  vor 
allen  diesen  lächerlichen  und  mehr  als  fastischen'  Superstitionen 
meinen  Beutel  zu  fest  vor  allen  Maurerischen  und  Rosenkreuze- 
ri sehen  Kartouschen  verschlossen,  ich  kenne  die  grosse  Un- 
wissenheit dieser  Ma9onparyenüs ;  ihre  kindischen  Voraus- 
setzungen, und  das  tragische  Ende  vieler,  als  erst  neuerlich  des 
Gr.  Calliostro  zu  gut,  als  dass  ich  nicht  jedem,  der  meine  Atmo- 
sphäre mit  seinem  Hauche  vergiften  will,  ein  lautes  verständliches 
Apage  zurufen  sollte.  Dass  übrigens  unsere  Landes  (  |  aber- 
gläubischen oder  was  immer  für  einen  Unsinn  verbreiten,  dass  sie 
sich  eine  monarchische  Authorität  anmaassen,  und  necken  oder 
tyrannisiren  soll,  ist,  solange  als  Born^  Secretär  und  Souffleur 
des  Landes  Grossmeister  ^  ist,  nicht  von  weitem  zu  beftirchten. 
Giebt  sich  aber   der   nicht  mehr   mit  Maurerey  ab,   so   fällt 


^  LfOgen-Nachrichten. 

'  Die  Freimaurerei  in  Schweden,  um  deren  Ausbildung  besonders  König 
Gustay  III.  sich  yerdient  machte,  hatte  ein  System  mit  neun  Graden 
aufgestellt.  Sein  Charakter  war  specifisch  christlich,  das  Ideal  der  Logen 
die  Gemeinschaft  der  Christen-Gemeinden  im  apostolischen  Jahrhundert 
Siehe  Findel,  Geschichte  der  Freimaurerei,  Leipzig  1878,  S.  432  ff.,  603. 

'  Bezieht  sich  auf  Patrizius  Fast.  Vgl.  Oesterreichische  Biedermannschronik, 
S.  260:  ,erzbischöfl  icher  Kur-  nnd  Chormeister  zu  Wien.  Ist  in  der  Mei- 
nung, der  beste  theologische  Fechtmeister  zu  seyn,  ist  aber,  wie  bekannt, 
nur  Pritschmeister.* 

^  Born  schloss  sich  der  Loge  ,zur  wahren  Eintracht*,  ein  Jahr  nach  ihrer 
Gründung,  1781,  mit  seinem  Anhange  an  und  gestaltete  sie  zu  einer  Elite- 
Loge  mit  ausgesprochen  literarisch-wissenschaftlicher  Tendenz  (Abafi,  Ge- 
schichte der  Freimaurerei  in  Oesterreich  IV,  Budapest  1898).  Er  wurde 
Meister  vom  Stuhl  und  später  Proyincial-Grossmeister.  Ueber  seine  Thätig- 
keit  als  Freimaurer  yergleiche  Gustav  Brabe^,  yertrauliche  Mittheilungen 
aus  dem  maurerischen  Leben  unserer  Grossväter,  Wien  1879. 

*  Der  Landes-Grossmeister  war  Vorstand  der  grossen  Landesloge,  die  sich 
aus  den  Vertretern  aller  österreichischen  Logen  zusammensetzte. 
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unsere  Loge,  die  eigentlich  der  Sammelphit/.  unbenebelter 
Maurerköpfe  ist,   and  ich  hänge  meine  Kelle  an  die  Wand  . . . 

Der  Kardinal  hat  wider  das  von  Wucherer  uachjje- 
druckte  Glaubensbekenntnis  eines  nach  Wahrheit 
Ringenden  von  Blumauer,'  so  sicli  in  unaerm  .loornal  iür 
FM.  im  dritten  Vierteljahr  des  ersten  Jahrgangs  findet, 
eine  sehr  alberne  Voratelinng  eingereicht;  der  Bescheid  des 
Königs  lautete,  man  sollte  den  Kardinal  eines  Besseren  be- 
lehren, welches  auch  mittelst  eines  Decreta  an  ihn  geschah. 

Die  arme  Jaquet!^  Sie  hatte  einen  Blutaturz  und  sieht  aus 
iht  zu  kennen  mehr!  Ihr  Arzt  spricht  sie  zwar  itzt  von  der 
lefabr  frey,  aber  wenn  er  doch  dasmal  sich  nicht  hetrilget,  . . . 

Das  Militärkrankenspital  das  vorher  zn  Gumpendorf  war, 
ist  in  ein  neues  sehr  schönes  Gebäude,  so  von  hinten  an  das 
Universalspital  stösst,  verleget  worden.  Nächstens  wird  bey  der 
Installation  der  Professoren  —  denn  die  militAriscb-praktiache 
Schule  ist  damit  verknüpft  —  Bramhilla^  eine  Kede  halten, 
wovon  Ihnen  die  Fama  mehr  als  ich  zu  sagen  wissen  wird. 


7.  A.  G.  Meissner'  an  Alxinger. 

(Hofbibliotliiik  Wk^ü.) 

Prag,  20,  Oclubor  178(i. 

Ob  denn  Meissner  diesmal  wieder  nicht  schreiben  wirdV 
30  haben  Sie  mein  theuerster  Freund  gewiss  schon  einige- 
lte gedacht;   und   muthmassHch   so  etwas  von  Nachlässigkeit 
I  Trägheit  damit  verbunden.    Doch  nein  das  mal  haben  Sie 
r  Unrecht  gethan;  und  fühlten  es  vollends  Abwesende,  wenn 


'  Erschien  xuerst  als  Kintielclnick  llerniliiilli  17S2,  soiliun  im  Journal 
ntr  Prermiturer  1, 3, 316-232  [siehe  v.  Hofmann-WelleDhur,  a.  ■,  O.,  S.  37), 
Ebenso  berichtet  AIxinger  an  Reinhnld  über  «ein  Verbältniss  zu  Bnru 
und  der  Loge  (Kail,  Wiener  Prennde,  8.  11), 

'  AlxingST  beasng  die  Suhauspieleriu  Kathariua  Jaquet.  Oediclite,  ITS8, 
I,  43  auf  den  Tud  der  Jaquet;  11,  42  au  Katharina  Jaiiuet  (Bttmmtltche 
W«rke  6,  SO;  'J,  ST).  V;;!.  Nicolais  onthuaiBstisuLea  Lob  Beisebeacbreihung 
IV,  697  ff. 

'  Rede  bei  der  Eiuweihun^f  der  Joseph  in  iscbun  Akademie  de  nobilitate 
arti»  chirurgicae,  Wien  1786.     Wuribach  II,  100. 

*  Meissners  VerbttltuiES  zu  Aliinger,  diu  nie  in  besonderer  Vertraulich- 
keit erstarkte,  berührt  Kuditif  Fürst,   A.  G.  Meissner,  Stuttgart  16'Ji,  S.  66. 
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unser  Geist  sie  umschwebt,  so  würd'  es  oft  stark,  oft  zu  Ihren 
[sie]  störenden  Verdruss  vielleicht  um  Sie,  Ihren  Schreibtisch 
und  das  Mscpt.  Ihres  braven  Doolin  an  den  [sie]  ich  nichts 
tadle,  als  dass  ich  ihn  noch  nicht  ganz  kenne,  gerauscht  haben. 
Denn  warlich  es  vergingen  seit  dem  29*®°  September  noch  wenig 
Stunden,  wo  ich  nicht  Ihrer  gedachte.  Mit  meinem  AIcibiades  ^ 
wird  es  mir  im  Punkt  der  Endigung  nicht  so  gut  werden. 
Der  verzweifelte  Grieche  hat  ein  so  zähes  Leben,  dass  ich 
sorge,  er  wird  eh  meinen  Tod,  als  ich  den  seinigen  erleben; 
und  doch  hätt'  ich  ihn  gern  nun  mit  Ehren  todt.  Sobald  er 
fertig  ist,  send'  ich  Ihnen  solchen  zu.  Ich  wollte,  ich  wäre 
diesen  Winter  bei  Ihnen  in  Wien.  Ich  gedenke  in  solchem 
die  kleinen  poetischen  Stücke,  die  ich  sonst  im  Musenalmanach, 
Taschenbuch  für  Dichter,  Museum  und  andern  dergl.  Schriften, 
drucken  lassen,  zu  sammlen,  sie  soviel  als  möglich  auszufeilen, 
und  dann  noch  einmal  drucken  zu  lassen.  Wie  oft  wlird'  ich 
dann  zu  Ihrer  kritischen  Meinung  meine  Zuflucht  nehmen, 
trennten  uns  nur  nicht  die  verzweifelten  42  Meilen  von  ein- 
ander. Geblers*  Tod  hat  mich  der  Menschheit  schändliche 
Ungewissheit  abermals  in  ihrer  ganzen  Schwere  fühlen  lassen. 
Er  sprach  mit  mir  noch  von  einigen  fernen  Plänen,  und  freute 
sich  sie  einst  ausgeführt  zu  sehn.  Jetzt  sieht  und  liest  er  viel- 
leicht nie  etwas  wieder.  Freund,  wir  sind  gutwillige  Thoren, 
dass  wir  so  oft  des  unfühlbaren  Nachruhms  halber  unser  Leben 
ungefühlt  und  ungenossen  vorbei  streichen  lassen!  Wie  mancher, 
der  halbe  Tage  lang  auf  den  Stühlen  am  Graben  ruhig  seines 
Lebens  sich  freut,  ist  zwar  Faullenzer,  aber  fast  klüger,  als  wir. 

8.  Alxinger  an  Nicolai. 

(Bibliothek  der  Stadt  Wien.) 

22.  October  1786. 

Ich  danke  Ihnen  auf  das  Verbindlichste  mein  theuerster 
Herr  und  Freund:  dass  Sie  Ramlern  bewogen  haben  in  meine 
Bitte  zu  willigen  und  es  geschehen  zu  lassen,  dass  ich  ihm 
diese  Art  Verehrung  bezeuge.  Dass  Sie  aber  sehen  wie  ge- 
fährlich es  ist  mein  Freund  zu  seyn,  so  kommt  schon  wieder 
eine  Bitte,  wiewohl  nicht  in  meinem  Nahmen. 

»  AIcibiades,  3  Theile,  Leipzig  1781—1788,  8<»  (4  Theile  1786-1788). 
*  Tobias  Ph.  Freiherr  von  Gebier  starb  am  9.  October  1786. 
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Blnmauer  ersuchet  Biestern  dieaer  Ankündigung  ein  PlStz- 
L-hen  in  seiner  beliebten  M.  S. '  zu  gönnen,  nnd  allenfalls,  wenn 
es  ihm  nieht  zu  lästig  wäre,  selbst  oder  durch  einen  Freund 
Prenumerazion  anzunehmen.  Ich  hätte  an  ihn  selbst  geschrieben ; 
aber  nie  wnr  meine  Zeit  knapper  zugeschnitten,  als  eben  jetzt, 
wo  ich  rair  die  Augen  aus  dem  Kopf  schreiben  muss,  wenn 
mein  Rittergedicht  bis  Ostern  fertig  werden  soll.  Dieses  Jahr 
lassen  es  meine  Umstände  nicht  zu  nach  Leipzig  zu  gehen, 
aber  ich  hoffe  wir  beyde  leben  wohl  noch  länger  und  in  1  oder 
2  Jahren  könnte  ich  Sie  wohl  in  Berlin  selbst  überraschen. 
leb  bin  neugierig  den  Unterschied  zu  sehen,  denn  dasa  ein 
grosser  hier  ins  Bessere  dort  ins  Schlimmere  zu  bemerken 
sejn  wird,  kann  icb  nach  einer  Unterredung  mit  unserm 
Bretscbneider*  nicht  zweifeln.  Geblers  Tod  wird  Ramlcrn 
gekränkt  haben;  villeicbt  [sie]  sind  seine  Zurückgel  aas  enen 
noi'b  mehr  zu  bedauern.  Wenn  ich  einmahl  meine  Arbeit  vom 
Halse  habe,  so  will  ich  Ihnen  erst  am  Ende  eines  Bogens 
Äftgen,  dass  ich  ewig  bin  der  Ihrige  Alxinger. 

Empfehlen  Sie  mich  allen,  die  mein  gedenken,  besonders 
_  .  itern  und  Ramlern.  Eben  recht.  Ist  es  denn  wahr,  dass 
mein  lieber  Ramler  die  Uebersetzung  der  lateinischen  in  der 
Invalidenkirche  gesungenen  Ode  gemacht  hat.  Nicht  als  ob 
sie  seiner  nicht  würdig  wäre;  was  man  ans  solch  einem  Wirr- 
warr machen  konnte,  bat  der  Ueberaetzer  redlich  daraus 
gemacht;  nicht  »o  redlich,  wäre  hier  redlicher.  Aber  ea 
kränkt  mich,  dass  die  Feder  eines  grossen  Mannes  einem 
Stümper  hat  nacharbeiten  müssen,  der  in  Einer  Strophe  3  Proso- 
dieschnitzer  gemacht  bat.  Noch  ist  zu  ans,  toto  diviaos  orbe. 
Ramlers  Ode  auf  den  König  nicht  gekommen;  icb  bin  äusserst 
iengierig  darauf. 

Kurzbeck"  hat  hier  Lettern  giessen  lassen,  die  den 
EdotBchen  nichts  nachgeben;   aber  freylieb  muss  man  um  das 

*  Der  iBcrliiier  Monatssuhrift'  (vgl,  S.  12,  Anmerkung  3). 
J*  Heinrich  Gottfried  von  Bretschneider,  iV39- 1810,  seit  1785  Gubemialrath 

nnd  UDiveraitilt*bibrmthiik>r  in  Lemherji^.   Uelier  seine  mfinuigfncheii  Beiie- 

hungen  an  Nicolai:  Werner,  «.  n.  O.,  S.  3  xuid  Öfters.  Wurzburh  II,  lÖOff. 
I'  Joaef  Kitter  von  KurzbOck,  17;iB  -1792,   Buchhändler   und  Schrifütteller. 

8«in  Vordien«   um   Hie   Technik  der   Typographie   ist   sehr  wesentlich. 

VetBleiche  de  Luc«,  Du  gelehrte  Oesterreith  I,  8.  288.  A.  Mayer,  Wiens 

BnchdmckergeEchlchte  II.   1887.  ii.  ieU. 
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ZU  finden^  jeden  Buchstaben  einzeln  Betrachten.  Denn  weder 
die  Schwärze  noch  das  Ganze  gleicht  seinem  vorgesetzten 
Muster;  indessen  ist  es  doch  Etwas,  ich  werde  Ihnen  ein 
Gedicht  Blumauers  das  mit  diesen  Lettern  gedruckt  ist,  bey 
nächster  Gelegenheit  schicken. 

9.  Alxinger  an  Göschen. 
(Bibliothek  der  Stadt  Wien.) 

[December  1786.] 

Sie  sind  ein  liebenswürdiger  Mann,  der  mich  durch  seine 
Anmerkungen  verbunden,  nicht  beleidigt  hat.  Sie  werden 
sehen,  dass  ich  von  einigen  Gebrauch  gemacht  habe,  von  andern 
freylich  nicht;  ich  bin  aber  gewiss,  dass  Sie  meinen  Gegen- 
grUnden  beystimmen  würden,  wenn  die  Zeit  und  meine  Augen, 
die  das  Schreiben  nicht  recht  vertragen,  es  zuliessen,  sie  Ihnen 
vorzulegen.  Sie  werden  finden,  dass  ich  mein  ganzes  Gedicht^ 
noch  einmahl  durchsehen  habe.  Es  ist  das  14te  Mahl;  aber 
gewiss  auch  das  Letzte,  wenigstens  bis  zu  einer  neuen  Ausgabe. 
Ich  bitte  Sie  also  um  nichts  mehr,  als  um  Beschleunigung, 
und  Genauigkeit;  doch  um  das  letzte  noch  mehr  als  um  das 
erste;  wiewohl  auch  um  das  erste;  denn  die  Messe  ist  nah 
und  des  Zauderns  genug.  Es  freut  mich  dass  Sie  des  Kupfers 
wegen  gleich  mit  mir  denken. 

Was  den  7.  Gesang  betriflft,  so  haben  Sie  Recht,  dass  er 
nicht  so  interessant  ist,  als  die  übrigen.  Aber  welches  epische 
Gedicht  kann  durchaus  gleich  interessant  seyn?  Genug  wenn 
er  nicht  ohne  Interesse  und  eine  Vorbereitung  zu  wichtigern 
Dingen  ist. 

Haben  Sie  mich  Adelungen  empfohlen,  wie  ich  Sie  bath. 
Denkt  er  noch  an  mich,  den  er  in  Leipzig  so  gütig  aufnahm, 
mit  einiger  Freundschaft?  Es  thut  mir  ein  Bischen  weh,  dass 
er  meinen  ehrfurchtsvollen  Brief  den  ich  ihm  sammt  meinen 
Gedichten  schickte,  nicht  beantwortet,  und  mir  durch  Sie  keinen 
Gegengruss  sagen  lassen.  Ich  schätze  ihn  zu  hoch,  als  dass 
mir  seine  Meynung  von  mir  gleichgiltig  seyn  könnte.*    Erkun- 


^  Den  fDoolin*,  der  im  Maniiscripte  etwa  Anfangs  November  in  Göscheus 

Hand  kam  (vgl.  Keil,  Wiener  Freunde,  8.  44). 
'  Vgl.  Brief  Nr.  24.  Anmerkung. 


digen  Sie  sich  doch  daraiu  m 
es  mir  so   bald,  als  inQglicb. 

Schreiben   Sie   mir   auch    elio    mein 

Imit  ich  Verfiigiiogen  treffen  kann. 
Ewig  d' 


uter  Art  und  schreiben  Sie 
Dooliu   fertig   wii-d; 

p  Ihrige  Alxinger. 


10.  Alxinirer  an  Reinhold. 

(Bibliothek  der  Stadt  Wien.) 

[Anfang  1787.] 
Liebster  Bruderl 
In  meinem  Briefe  an  W.  habe  ich  keine  Sylbe  von  der 
"^ocbftirsttichen  Aaininität  gesagt,  itzt  aber  will  ich  meinem 
Herzen  Luft  machen.  Du  kannst  Dir  vorstellen,  wie  diese 
Nacliricht  auf  mich  gewirkt  hat.  Ich  habe  das  erste  und  letzte 
Mahl  in  meinem  Leben  Wielands  anadrückhchcm  Befehle,  der 
mich  seinen  Brief  vertilgen  hieas,  entgegengehandelt  und  den 
[sie]  Uofrath  Spillmann,  wie  auch  Stollen  von  dieser  schönen 
Geschichte  Nachricht  gegeben;  bejde  entbrannten  in  gerechten 
Zorn  und  der  edle  Spillmann  sagte.  Ich  versichere  Sie,  wenn 
ich  etwas  davon  gewuest  hiitte,  so  hätte  ich  dem  Für- 
sten and  uns  Wienern  diese  Schande  vor  ganz  Deutsch- 
land erspart,  und  auf  meine  Kosten  ein  anständiges  Ge- 
schenk unterschoben.  Doch  genug  von  dieser  Geschichte, 
an  die  ich  ohne  Aergernjss  nicht  denken  kannl'  Was  macht 
meine  liebe  Sophie*  und  dein  drittes  Ich;  und  sind  auch  An- 
stalten zu  einem  vierten  gemacht? 

KDass  ich  sebrileisaig  bin,  weisstDu  wohl,  ich  hoffe  mit  dem 
ichsten  Journal  meine  Hekabe  mitschicken  zu  können.  Denis, 
em  ich  sie  las,  ist  sehr  zufrieden  damit.  Sie  wird  den  [sie]  Mer- 
cur  wenigstens  keine  Schande  machen.  Ich  möchte  Herdern  und 
Göthen  ein  Exemplar  meines  Doohn  schicken.  Glaubst  Du, 
Sie  [aic]  es  gut  aufnehmen  werden,  und,  aber  aufrichtig, 
Wieland   oder   Du   es  Ihnen    übergeben?  Du  fühlst,   wie 

^-^  WielHDil  hatte  seine  Ueberaetsuiig   der  Horaiisclieu  Satiren  dani  Filialen 

Kaurjitz  guwidmet.    Das  fdrstliche  Gesclisnk  bestand  ftos  einer  Dose.   Vgl. 

Äliinger  an  Rainhold,  S6.  November  17S6  (Kall,  Wiener  Freunde,  S.  ib). 

■  WteUnda   ült«ite  Tochter   und  Reiuholils  Frau.     Das  dritte   ,Irh'  ist  das 

ind  dos  Kreniides,  Karoline,  im  Oclober  1736  geboren  (vgl,  Keil, 


r  l'Vt 


U). 
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sehr  wir  Freunde  sind,  also  antworte  mir  ohne  Complimente.^ 
Agamemnon*  ruft  mich;  ich  darf  diesen  £'jp;>yf£iovTa,  wie  mein 
Homer  ihn  nennt,  nicht  länger  warten  lassen,  also  noch  diesen 
Kuss  von  Deinem  Alxinger. 

11.  Alxinger  an  Herder. 

(Königl.  Hofbibliothek  Berlin.) 

2Ö.  März  1787. 

Wohledelgebohren  Hochzuverehrender  Herr! 

Sie  hatten  sich  einmahl  in  Forsters  Gegenwart  gütigst 
geäussert,  es  thäte  Ihnen  leid  mich  in  Weimar  nicht  gesehen 
zu  haben,  weil  Sie  eben,  als  ich  ankam,  eine  kleine  Reise 
antreten  mussten.  Dieses  lässt  mich  hoffen,  dass  Ihnen  die 
Zusicherung  meiner  wahren  Hochachtung  und  Liebe,  und  das 
beygefügte  Geschenk*  nicht  unangenehm  seyn  werden.  Wenn 
ein  Mann  von  ihrem  Geiste  findet,  dass  ich  meine  Sachen  gut 
gemacht  habe,  so  wird  es  für  mich  die  süsseste  Belohnung  und 
die  stärkste  Aneiferung  seyn. 

Ich  bin  stolz  darauf  wenn  ich  mich  nennen  darf  den 
Ihrigen  Alxinger. 

12.  Alxinger  an  Göschen. 

(Im  Besitze  des  Herausgebers.) 

7.  April  1787. 

Eben  erhalte  ich  durch  Hrn.  Pattner  die  Probebogen,  mit 
denen  ich  sehr  zufrieden  bin;  ich  wünsche  und  hoffe  auch, 
dass  sie  ebenso  korrekt  als  hübsch  sind.  Der  Titelbogen,  die 
Vorrede  und  Zueignungsschrift  fehlt  und  auf  den  ersteren  war 


^  Offenbar  ist  Reinhold  diesem  Wunsche  im  Sinne  Alxingers  nachgekommen. 
Denn  dieser  erwidert  30.  März  1787  (Keil,  Wiener  Freunde,  8.  48).  ,Für 
Deinen  Wink  Goethens  und  Herders  wegen  danke  ich  Dir  wie  ich  soll; 
und  ob  ich  Ihnen  gleich  mein  Buch  schicke,  so  ist  er  doch  nicht  ver- 
loren gegangen.'  Aus  dieser  und  anderen  inhaltlichen  Berührungen  er- 
gibt sich  mit  Sicherheit,  dass  der  vorliegende  Brief  zeitlich  zwischen 
Nr.  9  und  10  der  Keirschen  Sammlung  liegt,  also  zwischen  20.  Novem- 
ber 1786  und  80.  März  1787  geschrieben  ist. 

'  Eine  Anspielung  auf  die  im  Brief  erwähnte  ,Hecuba*  des  Euripides, 
deren  Uebersetzung  den  Dichter  gerade  beschäftigte. 

*  Der  jDoolin  von  Maynz*.  —  Vgl.  S.  27. 


ich  der  Vignette  wegen  am  vorwitzigsten.    Doch  ich  hoffe  die 
Exemplare  selbst  bo  bald  als  möglich  .  .. 

Empfehlen  Sie  mich  dem  Andenken  des  würdigen  Weisse, 
dem  ich  selbst  flir  sein  gütiges  Schreiben  danken  werde,  nnd 
presentiren  Sie  ihm  eines  meiner  Exemplare  in  iiioiDcm 
Nahmen. 

^^  13.  Alxinger  an  Hicolai. 

■  13.  MaÜTST. 

■  Alxinger  bprifhtet  über  Bitte  Ketzers  in  dessen  Namen 
über  die  Subscriptionen,  offenbar  auf  Nicolais  Reisebeschreibung, 
und  nennt  Leute,  die  noch  nicht  gezahlt  haben,  und  solche, 
weiche  nicht  in  den  Listen  genannt  sein  wollen  .  .  . 

,Ihre   beyden  Briefe  vom  22.  März  u.  30.  April   habe  ich 
empfangen;   der  Entschluss  der  Frau  v.  Reck'   oder  vielmehr 
Tbftt,  denn    das  Buch   iat   wohl   schon  gedruckt,   entzückt 
;  sie  sollte  zum  Motto  wählen 


Es  ist  das  liebenswürdigste  Weib  von  der  Welt;  ich  habe 
ihr  vor  einiger  Zeit  geschrieben,  aber  sie  erhalt  den  Brief  mit 
Schneckenpost  vulgo  Meesgelegenheit.  Wenn  icli  ihr  wieder 
schreibe,  so  will  ich  ihr  Glllck  wünschen,  dass  Sie  so  mit  einem 
blauen  Auge  davon  gekommen  ist;  Leuten  die  grosse  Geistes- 
gahen,  besonders  viel  Phantasie  haben,  schwindelt  der  Kopf 
nur  gar  zu  geschwind,  und  was  das  scldimmste  ist,  so  steckt 
ihre  Thorheit  mittelmässigc  Küpfc  die  Menge  an.  So  Lavater, 
Claudius  und  vielleicht  auch  Stollberg,  die  es  mit  ihrem 
Christus  ärger  treiben,  als  Anakreon  mit  seinem  Bathyll. 
Da  ich  der  Meinung  war,  dass  mein  Doohn  noch  eher 
fertig  werden  wUrde,  als  Sie  nach  Leipzig  giengen,  so  bath 
ich  Göschen  Ihnen  denselben  sammt  den  Briefen  sogleich 
nach  Berlin  zu  schicken,  nun  wird  er  Ihnen  Briefe  und  Exemplar 
ilbst  übergeben  haben.  Meine  Vorrede  wird  meinen  Landes- 
iten  nicht  behagen,  aber  Gott  weiss,  dass  die  Wahrheit  selbst 

>  Chu-Iutte  Elisabeth  tou  der  ßecko.  ilb6~iä33.  siehe  Gocdohe,  Grundrüs 
V,  3,  8.  ibG.  AUiDger  sprkht  von  ihrem  Aufsehen  erratenden  Buühe :  Nai^li- 
richten  von  des  lierDchtigteo  Cagliostn)  AufeDthalt  in  MiiAu  iiu  Jahre  lTi9 
u  dortigen  inagisclien  Operfttionen,  Berlin  1767,   1C8   S.  B". 


r 


•  Vorgil,  Aoneis  1, 
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nicht  wahrer  ist.  Ich  sage  es  den  Wienern  trocken  in  den 
Bart;  dass  rair  an  ihrem  Beyfalle  gar  nichts  liegt;  denn  wie 
könnten  sie  ein  Werk  des  Geistes  beurtheilen,  ein  Werk,  das 
weder  ein  Pasqnill  noch  pudelnärrisch  ist/^ 

14.  Alxinger  an  Nicolai. 

3.  Juli  1787. 

Alxinger  ertheilt  die  gewünschte  Auskunft  über  einen 
Herrn  Schieb,  dem  Nicolai  in  Berlin  einen  Platz  zugedacht  hat. 

,Nun  zu  ihrem  zweyten  Puncte,  dem  Begräbnisse  meines 
rair  ewig  th eueren  Stoll.*  Er  ist  zwar  in  keiner  Jesuiten- 
kutte, aber  doch  in  einer  Kutte  begraben  worden.  Damit 
gieng  es  so  her.  Seine  Frau  ist  ein  Gegenstück  zur  weiblichen 
Vollkommenheit  so  wie  der  Winter  zu  dem  Sommer.  Sie  ist 
dumm  (folglich  auch  bigott)  zänkisch  und  hässlich.  Der  viele 
Verdruss,  den  sie  diesem  nur  allzu  edlen,  allzu  geduldigen 
Manne  gemacht  hat,  gehört  mit  unter  die  Ursachen  seines 
frühen  Todes.  Sie  begnügte  sich  also  nicht  ihn  im  Leben 
geneckt,  versorgt  zu  haben,  wie  sie  es  hiess,  sondern  liess, 
da  er  schon  auf  den  Bretem  [sie]  lag,  die  ganze  Stadt  dursuchen 
[sie]  um  eine  Jesuitenkutte  zu  finden,  weil  er  als  ein  Knabe  ein 
Paar  Jahre  Jesuit  war,  so  sollte  dieser  grosse  Mann  die  Maske, 
die  er  weglegte,  noch  im  Grabe  tragen.  Natürlicherweise  fand 
sich  kein  Jesuitenkleid,  sie  liess  ihm  also  eine  andere  braune 
Kutte  machen.  Sie  sehen  also  aus  dieser  zuverlässigen  Er- 
zählung wie  wenig  Einfluss  der  Wille  des  Verstorbenen  auf 
diese  Thorheit  gehabt  hat. 

Dass  Sie  dieses  edlen  Mannes  in  der  BibHothek^  gedenken 
wollen,  ist  billig  und  edel.  Ich  küsse  sie  dafür,  rathe  Ihnen 
aber  sich  an  H.  Aecker  zu  wenden.  Stell  schätzte  ihn  sehr  und 
er  hieng  ganz  an  Stollen.  Was  also  seine  Lehrart,  seinen  Vor- 
trag, sein  Betragen  am  Krankenbette  betrifft,  können  Sie  die 
zuverlässigsten  Nachrichten  von   diesem  edlen  Manne  erhalten, 

'  Doolin  von  Maynz.    Vorrede  S.  16.     Diesen  Ton  hat  Alxingper  wohl  von 

Nicolai  gelernt,    der  ihn   in   seiner  Reisebeschreibung  gerne    anschlägt. 

Vgl.  Beschreibung  einer  Reise  IV,  8.  673,  611. 
*  Der    berühmte    Arzt    Maximilian    Stoll     starb    am    23.  Mai  1787.    Vgl. 

In    mortem    Stollii    Threnodia    auctore    Alxingero.     Vindobonae    apud 

A.  Graeffer  1781. 
'  Siehe  Allgemeine  deutsche  Bibliothek,  89.  Bd.,  2,  382  fr. 
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Üer  mir   durch  seine  Trauer   über   den  Verlust  dieaee  grossen 
lind  vielleicht  einzigen  Arztes  herzlich  werth  geworden  ist. 

Noch  ein  paar  Worte  von  Blumauern,  aber  gleichfalls  im 
Vertrauen.  Er  sagte  es  mir  selbst,  dasfl  er  sie  nicht  gesprochen 
hätte  weil  ich  mich  sogleich  nach  ibrein  Befinden  bey  ihm  er- 
kundigte. Sie  haben  nichts  verloren,  denn  sein  Umgang  hat 
nichts  Anziehendes.  Er  ist  still  und  verschlossen  hat  auch 
ausser  Bertuchen  und  Wielanden'  und  Schützen  in  die 
Herzen  der  Gelehrten  wenig  Eingang  gefunden,  so  viel  ich 
aus  seiner  Er^ilhlung  schliessen  konnte.  Ich  will  Ihnen  als 
einem  Freunde  und  bloss  für  sie  meine  Meynung  von 
seinem  Charakter  und  seinen  Sitten  schreiben;  ich  bitte  Sie 
aber  sehr  gar  keinen  Gebrauch  zu  machen,  der  mir  oder  ihm 
schildlich  scyn  künnte;  doch  dessen  bin  ich  von  ihrer  Billigkeit 
id  Freu nd sei liift  ohnehin  versichert'*  ... 


16.  AuBKUg  eines  Briefes  Nicolais  an  Alxin^er. 

6.  Siäiitomber  1787. 
Während   meiner   Abwesenheit    ist   Sonnenfels   in   Berhn 
gewesen.     Er   ist   allenthalben    höflich    aufgenommen   worden, 
hat  aber   schwerlich   irgendwo  Achtung  gegen   sich  zurUckge- 


I 


Siehe  Schiller  im  KUruer,  29.  August  17B7  (Schillers  Briefe  hernusge- 
geben  von  Fe.  Jouob  I,  3'.i9):  .Blumnner  ist  seine  (Wietande)  Leiden- 
BubAft.  Nachdem  dieser  liier  g^weaen  war,  hat  er  erkIMrt,  daas  ihui 
Dar  dgriim  itas  Leben  lieb  wilre,  weil  Blumauer  Haa  uSuhsle  J»hr  wieder- 
kommen würde.'  Wielniid  an  Bluoisner,  26.  September  ITG8  (Anawahl 
ileckwUrdiger  Briefe  herHllilgefrebenvX£in  Ludwig  Wieland  II,  1816,  S.SJ): 
,E«  würde  mich  nclmieiclieln  Sie  in  Rücksicht  nuf  das  VerhHituisa  unserer 
Jahre  als  einen  nntilrlirlien  Erben  einen  Talentes  anzusehen,  welche» 
einen  ^roMoii  Tlieit  des  Qlüukea  meines  Lebens  sasgemoclit  hat.' 
Alxingers  nan  folgendes  Urtheil  Ober  Btumauer  hat  B.  M,  Werner  mit- 
getheilt:  Deutsche  Literatur- Zeitnug  1883,  S.  1173  and  Zeitschrift  für 
Csterreiobische  Gymna-tien,  1883,  8.  T6I.  Blamauer  hatte  einen  Fehde- 
»og  gegen  Kica1»ia  Reiaebeschreibung  unternommen ,  desgen  Verlauf 
v.Hnfmfuin-Wellenhof  a.a.O.,  8.  70— 84  verfolgt.  Nicolai  ersucht  Oebler, 
2.  Mal  1781,  anf  Blumauer  zv  wirken,  ,einen  Jüngling,  den  ich  wegen 
■einer  aufblühenden  Talente,  die  ich  nie  verkennen  werde,  gerne  hoch- 
■chltaen  mOchte  und  der  miah  durch  seine  Antführung  bisher  gezwungen 
hst,  ihn  nicht  hochinschStxen'  (Werner,  a.  a.  O.,  S.  IT6^.  Es  scheint,  daas 
Nicolai  gerne  Ulumauers  Anwesenheit  in  Berlin  zu  einer  Annäherung 
benutitt  hiitte. 
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lassen.  Er  hat  verschiedene  Schritte  gethan^  um  den  König 
zu  sprechen,  hat  aber  keine  Audienz  erlangen  können;  er  hat 
sich  gewaltig  gebrüstet.  Er  hat  an  mehr  als  einem  Orte  ge- 
sagt: Er  käme  die  Oesterreichische  und  Brandenburgische 
Nation  zu  vereinigen  und  biete  besonders  mir  den  Oehlzweig 
oder  das  Schwert  an.  Ich  denke  doch,  er  wird  dies  in  Lite- 
rarischem nicht  in  politischem  Verstände  gemeint  haben,  und 
doch  zweifle  ich  fast,  dass  die  Gelehrten  Oesterreichs  Sonnenfels 
zu  ihrem  Sachwalter  machen  wollen.  Er  hat  auf  eine  lächer- 
liche Weise  in  allen  Gesellschaften  wohin  er  gekommen  ist, 
sich  über  eine  Recension  seines  Buches  vom  Geschäftsstil  in 
der  Deutschen  Bibliothek  beschwert,  welche  in  des  70.  Bandes 
1.  St.,  8.  304  steht,  weil  darinnen  gesagt  ist,  dass  er  ein  Egoist 
sey,  und  dass  der  Ruhm  seiner  Schriften  zu  fallen  anfange,  wor- 
über er  nicht  in  geringem  Harm  gewesen  ist.  Zuletzt  hat  er 
gegen  verschiedene  Leute  sich  geäussert,  dass  er  ein  Mitar- 
beiter an  der  Deutschen  Bibliothek  zu  werden  nicht  abgeneigt 
sey,  dass  ich  ihn  aber  in  einem  besonderen  Schreiben  darum 
ersuchen  müsse.  Darauf  kann  er  lange  warten.  Auch  hat  er 
zu  verstehen  gegeben  er  werde  auch  eine  Reisebeschreibung 
herausgeben,  und  werde  darinnen  Berlin  gelinder  tractieren 
als  es  verdiene.  Das  ist  eine  ganz  sonderbare  Art  zu  drohen 
gerade  als  ob  vernünftigen  Leuten  in  Berlin  etwas  daran  ge- 
legen wäre,  wenn  würkliche  Fehler  Berlins  nicht  gezeigt  werden. 
Kurz  seine  Eitelkeit  hat  man  auf  allen  Schritten  gesehen.^ 

16.  Alxinger  an  Nicolai. 

20.  September  1787. 

Ich  erkenne  .  . .  die  Ehre,  die  Sie  mir  zudenken,  und  ich 
werde  noch  vor  Ende  der  Michaelismesse  mein  Porträt  nach 
Leipzig  schicken  und  bitte  mir  alsogleich  (denn  die  Zeit  ist 
kurz)  zu  wissen  zu  thun,  ob  Sie  oder  eigentlich  ihr  Kupfer- 
stecher nicht  eine  Zeichnung  mit  schwarzer  und  weisser 
Kreide  vorzögen. 


^  In  einem  Briefe  an  Gebier  spricht  Nicolai,  6.  März  1785,  den  Verdacht 
aus,  dass  Sonnenfels  dem  Hofrath  von  Born  eine  schlechte  Meinung^  von 
ihm  beigebracht  habe.  ,Wir  kennen  ja  den  Mann,  der  nur  sich,  und 
sonst  niemand  liebt'  (Werner,  a.  a.  O.,  S.  130). 
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So  Bchmeichelbat't  mir  dieser  Beweis  ihrer  Freundschaft  ist, 
so  ist  mir  doch  ihr  Beifail,  den  Sie  und  andere  würdige  Manner 
meinem  Doolin  schenken,  noch  schmeichelliafter.  Glauben  Sie 
indessen  nicht  dass  ich  ihn  für  vollendet  halle.  Ich  kenne  die 
Unzulänglichkeit  eines  jeden  einzelnen  Menschen,  und  ina- 
hesondere  die  meinige  zu  gut.  Wir  brauchen  den  Rath  und 
das  Auge  anderer;  auch  muss  eine  gewisse  Zeit  verstrichen 
scyn,  denn  anfangs  ist  man  zu  voll,  ja  fast  betäubt.  Nur 
wenn  sich  dieser  Sturm  geleget  hat,  und  kaltblütige  Kritik  die 
Stolle  der  Phantasie  einnimmt,  dann  erst  ist  man  im  Stande 
sich  selbst  zu  rathen  und  den  Ratb  anderer  zu  nützen. 

Ich  sammle  daher  alle  Recensionen  sorgfiÜtig,  auch  in 
der  schlechtesten  kann  eine  Bemerkung  stelieu  die  mir  ent- 
schlüpft ist,  und  ich  habe  mich  immer  sehr  wohl  dabey  be- 
funden alles  KU  prüfen. 

Abrahamson  ist  an  mich  von  dem  Hrn.  v.  Racknitz' 
addreesirt;  ich  suche  ihm  so  viele  Freundschaft  zu  erweisen, 
als  ich  kann,  auch  wenn  ihn  Racknitz  nicht  empfohlen  hätte. 
Genug  dass  er  ein  Bcrhner  ist;  ich  habe  mir  bey  Euch  so 
wohl  gefalleu,  und  habe  so  vorzüghche  Freundschatt  und  Güte 
genossen,  dass  ich  mich  verpflichtet  achte,  einen  Theil  davon 
jedem  Berliner  abzutragen.  Wenn  ich  doch  Jemanden  von 
ihrer  Familie  bey  uns  sähe,  denn  wem  habe  ich  mehrere 
[sie]  Verbindlichkeiten  als  Urnen  . . . 

Sonnenfels  prahlt  sehr  mit  den  ihm  in  Berlin  erwiesenen 
Ehren.  Er  kam  als  ein  noch  grösserer  Geck  zurück  und 
hält  sich  durch  eure  Nachsicht  für  berechtigt  die  unsere  zu 
misflbrauchen. 

TribuB  Anticjris  capiit  inaansbile.* 

Wie  gerne  schwatzte  ich  noch  manches  mit  Ihnen,  aber  ich 
muss  nun  zusammenpacken,  denn  ich  gehe  doch  nun  auf  14  Tage 
nach  Linz  . . . 


■  Vermuütlich  Josef  Frinlricb   von  Rnckniti,   der  Dreadner   Hofmarachall, 
den  die  Xenien  (Sthriftcn   der  Goethe- Genellsehafl  VIII,   hersusBOgeben 
1  E.  Schmidt  nnd  B.  Snpban,   Nr.  4ÜT,   Änujerk.  S.  IGT)   mitnehmen. 
•  Homi.  episl.  ad  Pisones  t.  30". 


i    Silniifibvr. 
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17.  Alxinger  an  Nicolai. 

26.  October  1787. 

Alxinger  macht  zunächst  Mittheilung  über  Grossing,  der 
wegen  Verleumdung  gegen  eine  Frau  von  Goldegg  gefänglich 
eingezogen  und  der  Erblande  verwiesen  wurde.*  Alxinger  gibt 
den  Rath;  ,zu  bewirken^  dass  der  Berliner  Magistrat  an  den 
hiesigen  ein  Schreiben  erliesse,  worin  er  ihn  bäte,  ihm  das 
Grossingische  Urtheil  mitzutheilen ,  welches  alsdann  ohne  An- 
stand und  Kosten  erfolgen,  jedoch  nichts  enthalten  würde,  als 
z.  B.  dass  Grossing  der  Verleumdung  wegen  aus  allen 
Erblanden  verbannt  worden. 

Mein  Porträt  würden  Sie  itzt  schon  erhalten  wenn  es 
nicht  so  schlecht  ausgefallen  wäre,  dass  es  eher  dem  Mufti  als 
mir  ähnlich  sieht,  und  ich  folglich  mich  noch  cinmahl  malen 
lassen  muss.  Auch  werden  Sie  zugleich  einige  Abdrücke  in 
Gyps  erhalten,  denn  Hr.  Abramsohn  Medailleur  ihres  Königs 
modelliert  mich  eben  in  Wachs  und  dieses,  denk'  ich,  wird 
sehr  gut  ausfallen. 

Ihre  Beylage  habe  ich  sogleich  an  Schieb  befördert,  thun 
Sic  ein  gleiches,  theurer  Freund,  mit  der  gegenwärtigen.  Ich 
denke  doch  ich  habe  den  Namen  (Nicolai  schreibt  dazu  Graeve- 
meyer*)  richtig  gelesen,  denn  ihr  Copist  ist  so,  wie  ich  selbst, 
kein  grosser  Kalligraphe;  auch  bitte  ich  Sie  mir  nächstens  die 
Adresse  dieser  Dame  zu  schicken,  damit  ich  Sie  nicht  mehr 
belästigen  dürfe.  Ist  Sie  Wittwe?  Ich  hätte  an  diese  liebens- 
würdige Dame  schon  längst  geschrieben,  wenn  ich  nicht  mit 
Arbeit  überladen  wäre.  Ich  lege  die  letzte  Hand  an  meine 
Gedichte  . . .  ich  habe  jetzt  drei  Jahre  mit  einer  Mühe  daran 
gefeilet,  wovon  unsere  Geschwindschreiber  keinen  BegriflF  haben. 
Ihr  Herrn,  die  fast  alles  so  wie  ihr  es  sprecht,  niederschreiben 
könnt,  bildet  euch  gar  nicht  ein,  wie  schwer  es  ist  gut  zu 
schreiben,  wenn  man  ewig  schlecht  reden  hört*'* 

^  Vergleiche  liiezu  Gräflfer,  Wiener  Dosenstücke.  Wien  1846,  I,  8.  36: 
Grossing  war  im  Cabinet  dos  Kaisers  Josef  II.  angestellt,  ward  aber  aus 
mancherlei  triftigen  Gründen  entlassen  und  »wirklich  in  Gnaden'  pen- 
sionirt. 

*  Marie  von  Graevemeyer,  geb.  v.  Hugo,  seit  Juli  1788  die  SchwXgerin 
Hoies.     Vgl.  Weinhold,  Boie,  Halle  1868,  S.  103  n.  ö. 

^  Der  8chluss  des  Briefes  folgt  im  »Nachtrage*. 


18.  Alxinger  au  Nicolai. 

8.  Deceiiiber  17«7, 

I  kann  mir  nicht  länger  das  Vergnügen  versagen,  Ihnen 
beylicgendes  an  Sie  gerichtete  Gedicht  zu  schicken;'  es  aoU 
ab  eine  kleine  Dedication  vor  die  Priester  Gottes,  die 
Duldung,  den  Culibat  gesetzt  werden  und  samt  diesen  im 
II.  Theile  meiner  Schriften  erscheinen  .  .  ,  Was  die  Gedichte 
selbst  betrifft,  so  habe  ich  diese  sowohl  als  alle  übrigen  mit 
der  grössten  Sorgfalt  und  ich  kann  sagen,  mit  einem  eisernen 
Fleiase  verbessert,  und  glaube,  dass  sie  nun  jedermann  unter 
die  Äugen  treten  können.  Freylich  sollte  man  fast  die  Milbe 
bereuen,  die  man  auf  die  Wissenschaften  wendet,*  nenn  man 
sich  von  elenden  Knaben,  die  ihr  Rotznäschen  höchstens  in 
einen  französischen  Dichter  gesteckt  haben,  so  niederträchtig 
misshandelt  sieht.  Haben  Sie  die  Kecension  oder  vielmehr  die 
Verrufuug  meines  Doolin  in  der  Bibl.  der  schön.  Wiss.''  ge- 
lesen, und  müssen  Sie  nicht  gestehen,  dass  man  mich  auf  die 
hämischste  schurkenmilssigste  Art  geneckt  hat?  Aber  ich  will  es 
dem  tückischen  Magister  Dyk  einbringen  und  noch  viel  mehr 
dem  Recensenten.  Dieser  ist,  wie  ich  gewiss  weiss,  Schatz* 
in  Gotha,  der  Bluhmen  auf  den  Altar  der  Grazi"en  her- 
ausgegeben, und  der  an  mich  Briefe  schreibt,  die  so  von  Freund- 
schaft glühen,  das  [sie]  das  Papier  möchte  brennend  werden;  der 
mich  darin  über  die  Sterne  erhebt  und  betheuert  die  Sensation, 
die  mein  Buch  gemacht  hat,  sey  eben  so  gross  als  wohl  ver- 
tat, und  nur  bejammert,  dass  er  mich  in  der  gotli.  gelehrt. 


^  Alxingers  BämmtUclie  Getliclita,  Klaganfurt  und  Lajbach  bey  J.  v.  Kleln- 

.  majer  1788,  II.  Der  Aiitinng  (darin  auuh  ,0er  ^te  Brainin,'  dao  Alxinger 

e  nicht  erwShiit)  ist  Nicolai  gewidmet  durcli  ilaa  Goilicbt,  8.  3—6, 

V*  Chu^terintisub  ist  Kicolais  Bemerbqn^;  dazu :   Jatvobl,  nenns  niclil  wSre, 

dasB  iDSD  selbst  dadurch  besser  würde  und  andere  besser  maclit 
■  Nene  Bibliothek  der  schBoen  Wiasensc haften  und  freien  Küutrte,  3S.  Bd., 

I.  St.  1788,   S.  39—09.    Alxinger  erwidert  mit  einer  Schmähschrift  ,ilber 

nue  elende  Kecensinn  meines  Doolin  in  der  neuen  Bil>liDthek',  Wien  und 

Leipaig  1788,  S",  1U0  8.,  ivelcbe  der  ttorausgebcr  der  .BiblioHiek',  Dyk, 

im  36.  Bd.,  I7H8,  lG7tf.  ecbarf  abwehrt, 
*  Georg  Schau,  Bluinen  auf  den  Altar  der  Grazien,  Leipzig  1767.  Alxingera 

Verdaubt  scheint  falsch  und  Dyk  selbst  der  Becenseut  geweson  su  sein. 

Siehe  Minor.  (Jh,  Felix  \Vti*...>,  luii.-bi'nck  1880,  fi.  341. 


36  II>  Abbaodlang:    Wilhelm. 

Zeitung^  nicht  Dach  Herzenslust  habe  loben  können,  da  ihm 
H.  Manso  zuvorgekommen.  Ich  kann  nicht  sagen,  wie  sehr 
mich  diese  Niederträchtigkeit  empört  hat.  Der  Verdacht,  dass 
man  nns  Oesterreicher  ans  nazional,  ja  sogar  aus  Religionshass 
verfolgt,  herabsetzt,  misshandelt,  dieser  Verdacht,  den  man  so 
oft  wiewohl  stets  vergebens,  in  mir  zu  erwecken  suchte,  drängt 
sich  mir  nun  von  selbst  auf.  Noch  will  ich  zusehen,  wie  man 
meine  Gedichte  aufnimmt,  und  erlauben  sich  ungezogene  Buben 
abermal  solche  boshafte  Ausfälle  gegen  mich,  so  will  ich  den 
grössten  Theil  meiner  Zeit,  ja  selbst  einen  Theil  meines  Ver- 
mögens daran  wenden  ein  österreichisches  critisches  Journal* 
zu  errichten.  Viele  unserer  Gelehrten,  und  gerade  die  ehr- 
würdigsten, sind  ohnehin  dazu  geneigt,  weil  sie  einsehen,  dass 
dieses  das  einzige  Mittel  sey,  unsre  Literatur  gelten  zu  machen, 
und  uns  mit  anderen  Provinzen  in  Concurrenz  zu  setzen.  Es 
braucht  nur  jemand  sie  anzueifern  und  die  lästige  Mühe  eines 
Redacteurs  auf  sich  zu  nehmen,  und  das  kann  ich  thun.  Die 
schönen  Wissenschaften  würde  mein  Fach  seyn,  ich  habe  sie 
zeitlebens  und  nun  seit  sieben  Jahren  mit  Hintansetzung  aller 
Geschäfte  getrieben,  welches  bey  nicht  vielen  Recensenten  der 
Fall  ist,  ich  denke  also  immer  auch  ein  Wort  darein  reden  zu 
können,  und  will  das  Gesindel  in  die  Schule  führen,  und  wie 
Aflfen  tanzen  lassen;  denn  gerade  Gesindel  ist  es,  was  den  un- 
verschämtesten Lärmen  erhebt.  Die  am  wenigsten  Nachsicht 
brauchen,  haben  die  meiste.  Ein  Mann,  wie  Wieland^  lässt 
meinem  Buche  alle  Gerechtigkeit  widerfahren  und  tadelt  nicht 
nur  mit  Grund,  sondern  auch  mit  Schonung  und  Bescheiden- 
heit, aber  ein  unzeitiger  Dichterling  der  die  Classiker,  die  ich 
auswendig  weiss,  erst  buchstabiren  lernen  muss,  tritt  hervor 
und  biethet  mir  vor  Deutschland  Nasenstüber  an;  und  ich 
sollte  ihn  nicht  hinter  die  langen  Ohren  schlagen?  Inultus  ut 
flebo  puer?*  . . . 


1  Gothaer  gelehrte  Zeitungen  1788,  55.  Stück  (Juli),  S.  449  ff. 

"  Erst  1793  trat  Alxinger  mit  einer  Zeitschrift  hervor.     Aber  die  ,0e8ter- 

reichische   Monatsschrift'   wendete   sich    gegen   die  Feinde    im   Inlande, 

Hofstfttter  und  Leute  seines  Schlages. 
^  Deutscher  Merkur  1787,  8.  I8öff.    Siehe  Nr.  22  Alxinger  an  Wieland,  und 

Anmerkung  hiesu. 
*  Horaz,  Epod.  VI,  V.  16. 


19.  Alzinger  an   Qöichen. 

(Bibliothek  der  Stadt  Wien.) 

[Dauern  bar  1787.] 

Liebster  Göschen!  Icli  habe  die  Recension  in  der  Bib. 
der  schönen  Wiss.  gelesen;  sie  ist  nicht  streng,  denn  das  liebe 
ich  und  kann  es  gut  vertragen;  aber  sie  ist  hämisch  und  desto 
hämischer  da  der  Verfasser  mein  so  genannter  Freund  und 
ein  sehr  mittelmäseiger  Schriftsteller  ist.  leh  denke  ihn  und 
den  Herrn  Magister  Dyk  bey  den  langen  Ohren  zu  kriegen. 
Sehreiben  Sie  mir  Particularitäten  von  den  letzten;  keine  solchen, 
die  seinen  Lebenswandel  angehen;  denn  niemals  auch  wenn 
man  sichs  gegen  mich  erlaubte,  niemalti  werde  ich  die  Sitten 
eines  meiner  Nebenmenschen  lächerlich  machen;  als  z,  B. 

Ob  H.  Magister  mager  oder  fett,  gross  oder  klein  sey;  wie 
er  mit  dem  Taufnahmen  beisse,  Ob  seine  Fraa  alt  oder  jung, 
hilbach  oder  bfisslich  sey,  vorzüglich  ob  dieses  Ehepaar  nicht 
lange  oder  stumpfe  Nasen  habe,  wie  er  Magister  geworden,  welche 
Aussichten  und  was  fUr  eine  Stimme  (eine  grobe  oder  singende) 
er  habe?  wo  er  logire?  Platz,  Strasse  und  Haus?  ob  er  Kinder 
habe?  ob  Knaben  oder  Mädchen?  wie  alt?  wie  sie  heissen?  nb. 
wie  viel  Honorariura  er  für  den  Bogen  giebt  und  bekommt? 
Wenn  Sie  mich  lieb  haben  ao  werden  Sie  mir  dieses  so 
bald  als  möglich  schreiben,  und  indessen  ein  tiefes  Stillschweigen 
beobachten.  Ich  will  es  den  Buben  vertreiben  ihren  gelben 
Zahn  gegen  i 


ich  zu  blecken.     Ewig  der  Ihrige  Alxinger. 
Noch   Einmal  baldige  Nachricht  wenn  sie  mich  lieben. 


»20.  Alxinger   an    Qöschen. 
(BibUothek  der  Stadt  Wien.) 
(1787.] 
Thenerster   Freund!   ich   habe   ihr   gUtiges  Schreiben  er- 
halten;  der    Biestersche    Brief,   der   eingeschlossen   war,   lässt 
mich  auch  ein  Packet  erwarten,  das  zufolge  ihres  Briefes  bald 
eintreffen   wird.     Haben   Sie   denn   auf   meine   Exemplare   des 
Doolin  vergessen?    Ich  habe   mir  100  gegen  Erstattung  der 
Kosten   bedungen.     Ethch    und   drelssig   haben   Sie  versandt; 
_  24  Holl.    mir   zugeschickt;   es  müssen  also  noch  einige  vierzig 
Abrig  »eyn.     Schicken   Sie   mir   dieselben   bey   der  ersten  Ge- 
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legenheit,  aber  ja  nicht  mit  der  fahrenden  Post;  die  Kosten 
wären  zu  gross.  Diessmal  jemand  ein  Exemplar  presentirt  und 
nie  wieder! 

Auch  ich  möchte  noch  plaudern  besonders  des  H.  v.  Archen- 
holz wegen.  Sie  irren  sehr  in  der  Ursache,  und  wir  scheinen 
über  den  Punct  der  Schlüpfrigkeit  sehr  verschieden  zu  denken. 
Verdammen  Sie  mich  nicht  ungehört  und  lieben  Sie  ihren 
dennoch  redlichen  Alxinger. 

21.  Alxinger  an  Wieland. 

(Germanisches  Nationalmnseum.) 

[1787.] 

Edler  verehrungswürdiger  Freund!  ich  könnte  Ihnen  Eifer- 
sucht zutrauen?  Wenn  ich  auch  ihre  Grösse  und  ihr  Herz 
weniger  kennete,  wovon  die  erste  Ihnen  die  Eifersucht  sehr  ent- 
behrlich, die  letzte  unmöglich  macht,  so  spräche  Sie  doch  Ihr 
Brief  selbst  von  allem  auch  den  [sie]  entferntesten  Argwohn  frey 
ein  Brief  der  klar  beweist  dass  Sie  an  dem  Fortgange  der  Kunst 
und  des  Freundes  den  lebhaftesten  Antheil  nehmen.  O  ich  bin 
nicht  unwerth  Belehrung  von  Ihnen  zu  erhalten,  und  ich  bitte 
Sie  bey  Ihrer  Liebe  für  mich  bey  meiner  Verehrung  für  Sie 
mir  alles  zu  sagen,  was  und  warum  Sie  es  geändert  wünschen. 
Wollen  Sie  in  Dingen  die  den  Plan  und  das  Ganze  betreffen, 
auch  einen  Vorschlag  wie  es  geändert  werden  kann,  beyfügen, 
so  werden  Sie  das  ohnehin  grosse  Register  meiner  Verbindlich- 
keiten vermehren  und  das  Vaterland  sollte  es  Ihnen  vielleicht 
auch  verdanken,  dass  Sie  einem  Manne,  der  es  nicht  ganz 
unwerth  ist,  auf  dem  Wege  der  Vollkommenheit  weiter  ge- 
holfen haben. 

Nun  die  Ursachen,  warum  ich  Ihnen  mein  Buch^  nicht 
vorher  geschickt  habe.  Seit  einiger  Zeit  bemächtigte  sich  meiner 
eine  Schwermuth,  wovon  ich  selbst  den  Grund  nicht  recht  an- 
geben kann,  wenn  es  nicht  die  Ahnung  des  Verlustes  war, 
den  ich  und  die  Welt  an  meinem  theuren  StoU  erlitten  haben. 
Der  Gedanke,  dass  ich  nicht  lange  leben  werde,  drängte  sich 
mir  auf:  ich  eilte  also  wenigstens  Etwas  für  meinen  Ruhm  zu 
thun.     Ein  Schriftsteller  sollte  wissen,   wie  lange  er  zu  leben 


*  Den  ,Doolin  von  Maynz*. 


hat,  seine  Kechnung  daruach  einzurichten.  Dieec  Urstiehe  ist 
die  Vorzüglichste,  sie  wurde  aber  auch  von  dorn  Käaonement 
begleitet:  ,l8t  mein  Buch  gul,  so  wird  es  mehrere  Auflagen 
erleben  und  da  hast  Zeit  anderer  Leute  und  besonders  Deines 
Wielands  Urtheil  darüber  eiuzubohlen,  ist  es  nicht  gut,  warum 
sollte  ich  einen  grossen  Mann  um  Zeit  bringen  und  iu  Ver- 
legenheit setzen?'  Auch  kann  es  geschehen,  dass  ein  Recensent, 
der  vielleiciit  keine  Strophe  zu  macheu  im  Stande  ist,  etwas 
bemerkt,  das  mir  und  selbst  Wielanden  entschlüpft  ist:  der 
Schuster  des  Apelles  ist  eine  grosse  Lehre  kein  Urtheil  gerade- 
zu zu  verachten.  Das  Verbessern  also  gehet  in  Einer  Äi-beit 
hin.  Aus  meiner  Bereitwilligkeit  den  geringsten  im  Publikum 
zu  hören,  können  Sie  leicht  achliessen,  wie  sehnsuchtsvoll  ich 
dem  Urtheil  des  Ersten,  ihrem  Urtheile,  mein  Wieland,  ent- 
gegensehe. Auch  ist  es  ausgemacht,  dass  man  ohne  diese  Ge- 
sinnungen nie  Etwas  Grosses  zu  Stande  bringt.  Ein  Mensch 
ist  ein  zu  eingeschränktes  Wesen,  um  nicht  den  Hath  und  die 
Hülfe  anderer,  zumahl  weiserer  Menschen  zu  brauchen.  Ver- 
sagen Sie  die  Ihrige  nicht  Ihrem 

dankbaren  Alxinger. 

I  Tausend  Kttsse  dem  stummen  Reinhold. 
[1787] 
Gestehen  Sie  . . .  dass  ich  bescheiden  genug  bin;  schon 
wieder  vier  Monate  habe  ich  Sie  mit  meinen  Briefen  verschont; 
aber  nun  muss  ich  reden  i-i  'J'jjao;  evi  T^fi&um  v-eXsuei.  Wie  sehr 
fühle  ich  mich  durch  ihr  gütiges  Lob  beehrt  und  wie  gründ- 
lich ist  alles,  was  Sie  getadelt  haben  P  ich  sehe  der  weitläufigen 

'  Beiieht  Dich  auf  Wielftnds  Anveige  des  ,Doaliu*.  Han  vergleiche  damit, 
was  WieUnd  an  OOschen  achreibt,  3,  September  I7S7:  ,Icb  habe  in  dieser 
Aaseigfe  mehr  der  Freundschaft  als  dem  GeaclimAck  geopfert  —  und  hofTe, 
dass  ich  wenigstens  deu  Absatz  dadurch  in  etwas  befOrdeni  werde.  Qe- 
fsllen  »ill  Daolin  hier  m  tande  Niemandem,  nnd  icli  hübe  mich  in 
Weimar,  Qetha  und  Eisenach  auhou  recht  viel  aeinetwegea  berumbeisaen 
mOssen,  nhue  etwas  anders  dabey  zu  gewinnen,  als  Complimente  wegen 
meiner  GulherEiglieit.  Der  Mangel  an  Interesse  und  an  noch  etwas, 
worin  der  Zauber   der  Puusie   liegt,   und   was   weder   Kunst   noub  Fleiss 


33.  AIxinger  an  Wieland. 

(Königliche  Bibliothek  Dresden. ) 


40  n.  AbhandluDg:    Wilhelm. 

Recension  mit  dem  grössten  Verlangen  entgegen  und  verspreche 
Ihnen  einen  ebenso  gelehrigen  als  dankbaren  Schüler  . . . 

Noch  habe  ich  eine  grosse  Bitte  an  Sie  zu  thun^  dass  Sie 
mir  wenn  es  Ihre  wichtigeren  Geschaffte  zulassen  nur  mit  ein 
Paar  Worten  die  Stellen  bezeichnen  die  Ihnen  an  meiner  üeber- 
setzung  der  Hecuba  missfallen.  Die  griechischen  Nahmen  werden 
abgeändert  und  mit  den  bekanntern  lateinischen  vertauscht 
werden^  auch  sollen  alle  Noten  wegbleiben^  die  Ihnen  anstössig 
scheinen.^  Ich  sehe  Ihrem  Lucian  mit  Verlangen  entgegen. 
Es  wird  mir  mit  ihm  wie  mit  dem  Horaz  gehen.  Ich  glaubte 
ich  verstände  ihn  gut  genug  und  wurde  durch  ihre  lehrreiche 
Noten  an  mancher  Stelle  belehrt,  dass  ich  mir  zu  viel  zuge- 
trauet  hatte. 

Der  Himmel  oder  wie  das  Wesen  heisst,  das  sich  mit  der 
Weltregierung  befasst,  gebe  Ihnen,  Edler,  grosser  Mann,  noch 
langes  Leben  und  dauerhafte  Gesundheit!  ich  pränumerierte 
selbst  ein  Paar  Jahre  meines  Lebens  zur  Verlängerung  des 
Ihrigen  und  das  nicht  bloss  aus  Freundschaft  für  Sie,  sondern 
aus  Liebe  für  die  Menschheit,  deren  Belehrung,  Bildung  und 
Ergetzung  Sie  sich  aufopfern. 

Nächstens  ein  Geschenk  für  den  Mercur,  das  wie  ich 
hoflfe  den  Götterboten  nicht  verunzieren  wird. 


geben  kann,  ist  ein  grosser  Mangel  an  einem  Gedicht,  und  beide  sollen 
dem  armen  Doolin  stark  mangeln,  sagen  Kanstrichter  und  Dilettanten 
beyderlei  Geschlechts  aus  Einem  Munde/  Dieses  aufrichtige  Urtheil 
Wielands  trifft  in  seiner  Knappheit  die  Hauptschwäche  des  Doolin.  Vom 
Zauber  der  Poesie  eines  Oberon  ist  freilich  trotz  starker  äusserlicher 
Anlehnung  hier  nichts'  zu  spüren.  Die  angekündigte  weitläufige  Re- 
cension unterblieb. 

^  Die  Uebersetzung  der  Hecuba  entstand  im  Herbst  1786,  gleich  nach  dem 
Doolin,  und  erschien  im  Deutschen  Merkur  1787,  April,  S.  1 — 53,  An- 
merkungen 53—58.  Hecabe,  ein  Trauerspiel  des  Euripides,  von  Johann 
von  Alxinger.  Wieland  tadelt  in  der  beigefügten  Notiz,  S.  59,  dass  Al- 
xinger  die  griechischen  Namensformen  beibehalten  und  gegen  Racine 
zu  Gunsten  des  Euripides  polemisirt  hat.  lieber  Hecabe-Hecuba  vgl. 
Alxinger  an  Reinhold  30.  März  1787  (Keil^  Wiener  Freunde,  8.47). 
In  der  oben  angezeigten  veränderten  Form  erschien  die  Uebersetzung 
im  U.  Theil  der  Gedichte  1788,  S.  279 ff,  (sämmtliche  Werke  VI,  S.  8 
bis  66). 
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23.  Alxinger  an  Nioolai. 

20.  Homung  1788. 

Alxinger  berichtet  über  seine  BetnUhangen  im  Falle  Gios- 
'  sing  (siehe  Brief  Nr.  17).  Der  Bürgermeister  üesa  ihm  mit- 
Worten,  daaa  man  die  verlangte  Bestätigung  nicht  ertheilen  und 
in  diesem  als  einem  OrimiDalfalle  keiner  Privatperson  besondere 
Nachricht  geben  würde.  . . .  ,Doch  genug  als  HofHgent,  ein 
Metier,  das  ich  ganz  hasse  und  anfgegebeu  habe,  nun  etwas 
als  Schriftsteller. 

Wäre  ihr  Brief  und  Wielands,  der  mir  gleichfalls  rieth, 
mich  mit  diesem  Burschen  nicht  za  besudeln,  ja  mir  sogar 
antrug  in  seinem  Nahmen  mich  zu  vertheidigen,  früher  ein- 
getroifen;  so  hätte  ich  meine  Vertheidigung  gegen  diese  ein- 
fUltige  und  hämische  Recensiou  unterdrückt;  so  aber  kamen 
sie  post  festum.  Schatz  ist  mein  Recensent.  Das  ist  anage- 
macht. Ein  schöner  Kichterstuhl  ist  der  des  H.  Dyckl  Knaben 
die  nichts  soHdes  gelernt  haben,  richten  über  Männer. 

Noch  ein  paar  Worte  wegen  Errichtung  eines  hiesigen 
critischen  Journals.  Es  stand  vor  einiger  Zeit  nur  bey  mir; 
80  wäre  es  zu  Stande  gebracht;  ich  antwortete  aber  einem 
Manne  von  grossem  Gewichte  der  mich  auf  alle  Art  zum  Re- 
dacteur  haben  wollte,  mit  den  Versen  Virgils: 

Me  vero  jiritnum  iliilees  aule  oiunia  Mana« 

kqiiarum  sacra  fero  ingenti  perculsus  omore 
accipianl.' 
'.  Aber  wenn  man  sieht,  dass  des  Neckens  kein  Ende  ist, 
imd  dass  der  Nahmen  Wiener-schriftsteller  zum  Signal  gemacht 
wird ,  ehrlichen  Leuten  alle  Grobheiten  zu  sagen ,  wie  der 
Bube  gethan  hat,  so  mUsate  man  sich  gar  nicht  fühlen,  wenn 
man  nicht  aufkommen  und  ihn  züchtigen  sollte.  . .  .  Ueberall 
sieht  Partheylichkeit  und  böser  Wille  heraus.  Ich  will  nur 
ein  Paar  Exempel  anführen.  Wie  hüehat  unwürdig  hat  man 
Denis  behandelt.  Denis,  den  Raraler  und  Klopatock  ftir  einen 
Odendichter  halten,  der  wertli  ist,  Ihnen  [sie]  zur  Seite  zu 
stehen.  Blumauers  Aeneis  hingegen  wie  wird  die  aus- 
»unet!*   und    ich   frage   jeden    Kunstvei-ständigen ,    ob   man 


*  Vargil,  Geoi^c.  11, 


u  ^etheill.  Wielaiids  Lob  steht  Buhiller«  (trcngsni  Tnilel 


gegenüber  (vgl,  v.  Hofmaun-Welleuhof  a 
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nicht  Einen  guten  Gedanken  mit  zehen  Albernheiten  erkaufen 
mu88.  Auch  ist  Sprache,  Versification  und  Reim  so  vernach- 
lässigt, das  ganze  mit  so  vielen  französischen  Worten  durch- 
spickt, dass  ich  eher  einen  Rosenkranz  bethen,  als  einen  Gesang 
daraus  lesen  will.  Ich  sage  es  noch  einmahl:  Wer  nicht  eiserne 
Geduld  und  hartnäckigen  Fleiss  hat,  der  werde  alles  in  der 
Welt,  nur  kein  Dichter;  denn  ohne  diese  Eigenschaften  macht 
auch  der  beste  Kopf  nur  mittelmässige  Verse.  Meine  Gedichte 
kommen  die  nächste  Ostermesse,  das  heisst  der  erste  Band. 
. . .  Der  IL  Band  meiner  Gedichte  ist  schon  zur  Hälfte  ab- 
geschrieben, und  erscheint  gleich  nach  dem  ersten.  Ich  werde 
wieder  gezwungen  sejn,  die  4  Ihnen  zugeeigneten  Gedichte 
als  einen  Anhang  ausser  Lands  drucken  zu  lassen. 

Den  Sommer  über  will  ich  den  Phädrus  oder  die  Heroi- 
den  des  Ovid  Übersetzen.  Ich  nehme  diese  Schriftsteller  mit 
mir  in  den  Prater  und  bringe  oft  den  ganzen  Tag  allein  im 
Grünen  zu. 

Ich  habe  dem  ersten  Bande  meiner  Gedichte  einige  la- 
teinische angehänget^  und  sie  meinem  edlen  Freunde  Heyne 
zugeeignet.  Das  ist  doch  ein  Mann,  der  Latein  kann,  unsere 
jungen  Gelehrten  verstehen  es  kaum,  wenn  einer  sich  untersteht 
mir  einen  lateinischen  Brief  zu  schreiben,  so  sieht  dieser  einer 
schülerhaften  Uebersetzung  gleich,  so  voll  Germanismen  ist  er.' 

24.  Alxinger  an?  (Adressat  ungenannt.) 

(Wiener  Hofbibliothek.) 

8.  März  [1788]. 

Liebster  Bruder!  für  das  Höfliche  seines  Briefes  danke 
ich.  Das  Grobe  betreffend,  kann  er  mich  —  Aber  eben  aus 
seinem  Briefe  sehe  ich  die  Nothwendigkeit  meine  Abhandlung 
über  den  Reim  ^  zu  schreiben ;  ich  sehe,  dass  in  ganz  Osterreich 
kein  Mensch  reimen  kann  ausser  macte  animis  mein  Alxinger 

^  Diese  Gedichte  bilden  jedoch  den  Abschluss  des  zweiten,  nicht  des  ersten 
Bandes,  8.  413 — 440  (Elegia  de  Medici  commodis.  Initinm  libri  quarti 
Messiados.  In  Mortem  Stollii.  luitium  libri  tertii  Argonauticorum  ex 
Apollonio  Rhodio). 

*  Die  .Bruchstücke  über  den  Keim,  den  Abschnitt  in  Jamben,  die  poeti- 
schen Freyheiten  nnd  den  Hiatos*,  welche  dem  ,Bliomberi8*  angefügt  sind, 
$.  439 — 474,  waren  also  schon  lange  vorbereitet 


4ä 


und  verdiene  Dir  Hßn  Nalimen  Apoatolaa  Viennenaia  wie  der 
heilige  Franciscus  Apostolna  Japanensis  hiess.  Ihr  wisst  alle 
nicht,  worauf  ea  ankommt.  Nicht  auf  die  Menge  der  Mitlaule. 
sondern  auf  die  Länge  oder  KOrze  des  Selbstlantea;  eo  reimt 
auf  Tante,  bannte  nicht  aber  bahnte,  auf  Horizont  besonnt 
nicht  wenigstens  nicht  richtig,  wohnt;  weil  das  erste  o  kurz, 
daa  zweyte  lang  iat.  Und  glaube  er  nur  nicht,  daas  dieses 
eine  Grille  von  mir  sey  ea  iat  daa  Keaaltat  niUhGamer  Unter- 
anchungen;  auch  werde  ich  keine  Regeln  am  wenigsten  Ein- 
schränkungen machen,  die  ich  nicht  mit  der  besten  Dichter 
Beyspiele  belege.  Im  Uz  iat  Einmal  bewahrt  auf  Art 
gereimt;'  sonst  reimt  in  allen  Oden  wob!  achwerlich  ein  langer 
auf  einen  kurzen  Vocal;  man  nehme  daa  einzige  li  aua,  welches 
auf  SS  gereimt  wird.  Ebenso  iat  es  bey  Ramlern;  und  auch  mit 
wenigen  Ausnahmen  bey  Geliert,  tlagedorn.  In  meinem  ersten 
Theil,  woran  gedruckt  wird,  habe  ich  zwey  schlechte  Reime 
lasaen  müasen,  ich  sage  müssen,  deun  es  war  schlechterdings 
nicht  möglich,  sie  wegzubringen;  ich  reime  nälimlicli  gepaart 
auf  ward  und  mussirt  auf  wird.  Auaaer  diesen  zweyen  ist 
der  höchste  Purismua  beobachtet;  und  ich  denke,  die  Gedichte 
sollen  darum  nicht  gezwungen  und  steif  aaeaehen. 

Ich  arbeite  am  zweyten  Theile,  der  gleich  nach  dem 
ersten  gedruckt  wird,  und  die  neuesten  Ueberaetzungen,  alle 
Lehrgedichte  und  Briefe,  das  Stück  des  Greaaet*  {ich  muaa 
diese  Uebersetzung  fast  ganz  wieder  umachraelzen  und  schwitze 
grosse  Tropfen  dabey)  und  die  Hecuba  enthalt.  Wenn  er  meine 
neue  mit  der  alten  Auflage  vorgleicht,  dann  wird  er  erat  die 
Muhe  wahrnehmen,  die  ich  mir  gegeben  habe;  aber  dagegen 
wird  auch  kein  Jota  mehr  geändert.  Habe  ich  ihm  erzählt, 
DBS  mir  Adelung'  einen  höchst  verbindlichen  Brief  geachrieben, 

*  Siebe  Ljriauhe  Gedichte  IV,  Deutsche  LiteritturdEnkmXler  33.  E  1S6 
anfbewalirt:  Art. 

*  Edukrd  der  Dritte,  ein  Trauerspiel  in  S  Auf^üi^eii  iincli  Gresoet,  »rgchieu 
1781  mit  dem  Beiwitz  ,i]icht  aufgeführt  im  k.  k.  Nstioiiftltheiiter'  (auch 
in  den  lämmtlichen  poetischen  Schrifteu  1781  iat  es  entliftlleu). 

^^  AIxinger  hatte  in  der  Vorrede  xum  Doolin  .dem  groasen  Sprachforscher 
«einen  Dank  für  diu  Tiele  Gute,  das  er  tou  ihm  golerut  hatte,  bezeigl. 
^legentlich  jedacb  in  den  Aiimerkangen  Widerspruch  ge^n  Adelung- 
•ehe  Tbeien  erhoben.  Aoch  in  der  Widmung  des  Gedichtes  .Bacchus 
und  Ariadne'  nachdem  Ovid.  Gedichte  II,  17as,  &  2lä  unterdrückt  er  nicht 
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worin  sich  diese  Worte  befinden:  Auch  ihre  Erinnerungen 
gegen  mich  haben  grösstentheils  meinen  Beyfall,  be- 
sonders diC;  welche  den  Dichter  angehen,  und  ich 
gestehe  gern,  dass  ich  damahls,  als  ich  meine  Sprach- 
lehre ausarbeitete,  gerade  keine  Rücksicht  auf  Dicht- 
kunst nahm.  Desto  schlimmer  fUr  uns.  Auch  bin  ich  gar  nicht 
gesonnen,  etwas  von  den  alten  bechten  der  Poesie  zu  vergeben; 
und  er  irret,  wenn  er  glaubt,  dass  meine  Abhandlung  dem  Dichter 
zu  harte  Fesseln  anlegen  wird.  Sie  wird  bloss  zeigen,  was 
sich  die  besten  erlaubet  haben,  und  nach  diesen  Frey  hei  ten  die 
Gränzen  bestimmen.  Wem  diese  Gränzen  aber  zu  enge  sind, 
über  den  wasche  ich  meine  Hände:  verstehet  er  mich?  Denn 
Phöbus  sagt  zu  den  classischen  Dichtern:  Qui  vos  non  audit, 
me  non  audit. 

25.  Alxinger  an  Boie.^ 

(Goethe-Schiller- Archiv.) 

12.  Mära  1788. 

,Ich  bringe  Ihnen  einen  Gruss  von  Boje'  mit  diesen 
Worten  weckte  unser  Leon  mein  schlafendes  Gewissen  und  mein 
Stillschweigen  einiger  Weise  gut  zu  machen,  schicke  ich  Ihnen 
einige  Beyträge  zum  Musaeum.  Ich  will  erst  Ihren  lieben  Brief 
beantworten,  dann  fortschwatzen,  bis  dieser  halbe  Bogen  voll  ist. 

Die  gütigen  Zustimmungen  der  Frau  von  Graevemeyer 
hat  mir  Nicolai  zu  wissen  gethan  und  auch  mein  Porträt  ge- 
federt. Er  wird  es  für  die  Bibliothek  stechen  lassen  und  die 
F.  V.  Grävemeyer  mit  einem  Exemplare  versorgen.  Der  Bey- 
fall dieser  edlen  Frau  und  der  Ihrige  geliebter  Boje  haben 
mir  recht  wohl  gethan.  Ebenso  willkommen  sind  mir  ihre 
Erinnerungen,  die  ich  weitläufiger  gewünscht  hätte.  Dass  in 
den  Strophen  die  letzten  Verse  zusammen  reimen  müssen, 
glaube  ich  nicht*    1.  der  Mannigfaltigkeit  wegen  2.  Weil  der 


die  Wamang:  ,nur  eines  heischt  die  Muse  noch  von  dir,  dass  da  sie  väter- 
lich bedenkest  und  nicht  zu  sehr,  nicht  allzusehr  beschränkest*  Alxingers 
Sprache  in  den  Epen  ist  vielfach  von  Adelungs  Wörterbuch  abhängig, 
wie  sich  mir  aus  zahlreichen  Beobachtungen  ergab;  besonders  stark  tritt 
der  Einfloss  des  Wörterbuches  in  der  Umarbeitung  des  Doolin  zutage. 
*  Vergleiche  Einleitung  S.  2  und  3. 
Die  freie  Behandlung  der  Stanze  hat  der  ,Doolin*  gemein  mit  dem  Oberen, 
während  Wieland  im  Idris  durchwegs  den  Abschluss  der  Strophe  durch 
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Dichter  sich  nicht  zu  viel  Fesseln  anlegen  mase  3.  Wegen 
des  Beyspiela  des  Oberon.  Ihr  Ohr  hat  sich  vermutlilich 
durch  die  Italienischen  Dichter  daran  gewöhnt,  aher  die  Be- 
schwerlichkeit gute  Reime  zu  finden  ist  bey  uns  um  drey 
vielleicht  um  fiSnfmal  grösser  als  bey  den  Italienern;  darum 
ist  unsere  OttsTerime  viel  freyer  als  die  Italienische;  auch 
mues  ich  gesteben,  dass  mein  Ohr  durch  diese  leicht  ermüdet 
wird.  Selbst  im  harmonischen  Tusso  kann  nicht  [sie]  nicht 
tlber  einen  Gesang  lesen,  so  sehr  beleidigt  mich  dos  au  Regel- 
mässige, zumal  der  ScKluss  der  Strophe.  Doch  vielleicht  irre 
ich  hierin,  und  werde,  da  ich  ein  zweytea  langes  Rittergedicht 
im  Herzen  und  Kopfe  herumtrage,  diese  Question  bey  meinem 
und  meiner  Freunde  Tribunal  noch  sorgfiiltig  ventiliren.'  Die 
Göttingische  Critik*  war  mir  sehr  willkommen,  und  ich  habe 
dem  Verfasser  selbst  dafür  gedankt,  auch  mich  in  einigen 
Puncten  vertheidiget.  Seine  Antwort  zeigte,  dasa  er  das,  was 
ich  gesagt,  billige,  und  wir  haben  so  ziemlich  zusammen  ge- 
handelt. Man  druckt  eben  an  meinen  Gedichten,  die  ich  mit 
eisernem  Fleisse  verbessert  habe.  Ich  denke,  dass  meine  zwey 
Bände  (jeder  Band  ist  über  ein  Alphabet  stark)  mir  einen  Platz 
unter  den  aller  correctesten  deutschen  Dichtern  verschaffen 
müssen.  Diese  Sorge  füv  Correction  entstand  aus  dem  Ge- 
fühle, wie  tief  meine  GeistesfUhigkeiten  unter  denen  Bürgers 
n.  Qöthens  stehen.  Hätte  ich  ihr  ausserordentliches  Genie, 
ich  würde  weniger  feilen.  So  aber  sehe  ich  die  Feüe  für  einen 
Ersatz  desselben  an;  freylich  ist  es  ein  schwacher  Ersatz  des- 
ilben,  doch  immer  besser  als  gar  keiner  . .  • 

Da  ich  schon  einmal  im  Schwatzen  bin,  so  will  ich  Ihnen 
:h   von  meinem   künftigen  Helden  Rechenschaft  geben.     Er 
heisst  Bliomberis   und   wird   mehr   ariostisch   zugeschnitten 
werden,   sowie  Doolin    mehr   homerisch   aussieht.     Ich  ver- 
stehe darunter,  dass  gehänftere  und  weniger  auf  Einen  Zweck 

ein  Rsinpssr  beiticbnet.    Aber  die  Einmiaolinn^  der  Anapftsten  unter 
£a  Junben,   die  WiaUod   im  Oberon   aicb   erlanbte,  hat  Alxiager  iiicUt 


beriB   Ecigt  jedoch   i 


jDtlicben   dieselbe  Behandlung   der 


tBffingischs   Anxeigeo    I2b.  StUck,    I78T.     Der  Verfasser   ist  F.  L.  \V. 
Majer;  siehe  Curt  Ziromeimanu,  F.  L.  W.  Meyer,  Diss.  Halle  1800,  S.  29. 
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hinauslaufende  Geschichten  darin  vorkommen  werden,  wess* 
wegen  ich  mein  Buch  die  Abentheuer  des  Bliomberis 
taufen  will.  Auch  werde  ich  Philosophie  einweben,  den  Spi- 
nozismus  darstellen  und  so  widerlegen,  wie  er  einzig  wider- 
legt werden  kann  und  muss.^  Ich  rolle  den  Plan  hiezu  schon 
mehrere  Monate  im  Kopfe  herum,  und  die  Stunden,  worin  ich 
ihn  bearbeite,  werden  unter  die  glücklichsten  meines  Lebens 
gehören.  Kein  Verliebter  kann  sich  auf  eine  Brautnacht  mehr 
freuen  als  ich  mich  auf  diese  süsse  Beschäftigung.  Wohl  Recht 
hat  Stollberg,  wenn  er  von  dem  Dichter  sagt: 

Und  horchten  nicht  Menschen  dem  zaubernden  Klang 
So  silng  er  der  lauschenden  Waste.  • 

. . .  Sie  wissen,  wie  sehr  ich  Haschka  zugethan  bin;  ich  kann 
aber  seine  meisten  neueren  Gedichte  nicht  anders  als  höchst 
missbilligen,  besonders  die  Philippica  wider  Nicolai*  die  bey 
vielen  Menschen,  die  ihn  nicht  genau  kennen,  so  sehr  sein 
Herz  verdächtig  machen  kann.  Er  hat  bey  so  vielen  herrlichen 
Eigenschaften  den  traurigen  Fehler  tauber  Ohren  gegen  den 
Rath  seiner  geprüftesten  Freunde  zu  seyn;  nebst  dem  einen 
unwiderstehlichen  Hang  zum  Sonderbaren;  er  arbeitet  oft  so 
unablässig  eine  Rede  gezwungen,  als  andere  Leute  sie  unge- 
zwungen zu  machen.*  Aus  zehen  Wörtern  wählt  er  gewiss 
immer  das  fremdeste  älteste  unverständlichste.  Er  hat  nicht 
die  mindeste  Geftllligkeit  für  seinen  Leser,  will  sich  nie  zu  ihm 
herablassen,  nie  seinen  Begriffen  anschmiegen;  und  das  muss 
man  ja,  wenn  man  auf  die  Menschen  wirken  will.  Selbst  der 
Sittlichkeit  (oder  eigentlich  zu  reden  dem,  was  die  ganze  jetzige 
Welt  Sittlichkeit  nennt)  spricht  er  Hohn  . . .  Kaum  einem  Ju- 
venal  würde  man  so  etwas  hingehen  lassen  geschweige  einem 
Odendichter,  dessen  Hauptpflicht  Würde  und  Adel  ist.  Seine 
Ausfälle  auf  die  Fürsten,  die  zu  allgemein,  zu  erbitternd  waren, 

'  In  früheren  Jahren  war  Alxinger  ein  Verehrer  Spinozas.  Nicht  diesen, 
soudem  Harnes  Philosophie  bekKmpft  er  im  Bliomberis,  gestützt  auf 
die  Schriften  seines  Freundes  Ernst  Platner,  der  als  Professor  der  Philo- 
sophie in  Leipzig  thätig  war.  Vgl.  Nachrede  zum  Bliomberis,  Leipzig 
1791  bei  GOschen,  8.  480- 

'  Aufraf  der  deutschen  Schriftsiteller   wider  Fr.  Nicolai  1787,  8  (auch  im 
Vora>chen  Musenalmanach  für  1787). 
.     '  Vgl.  Alxinger  an  Reinhold  20.  November  1786  (Keil,  Wiener  Freunde,  S.  4ti) 


wird  er  kllnftighin  dock  einstellen,  nachdem  ich  and  alle  seine 
Freuade  ihm  neuerlich  ein  Beyspiel  vor  Augen  gebracht  haben, 
wie  unnlltz  und  gefahrvoll  ein  solches  Unternehmen  aey.  Mir 
wird  niemand  Muthlosigkeit  in  Behauptung  der  Wahrheit  vor- 
werfen, aber  sunt  eerti  denique  finee,  und  vor  Haschkas 
Kühnheit  schwindelt  mir  selber.  Hören  Sie  einen  Vorschlag 
und  sagen  Sie  mir  hierüber  ihre  Meinung.  Ich  will  einen  Aufsatz 
über  Haschka  und  seine  Dichtart  in  das  Museum  liefern; 
dieser  soll  voll  Achtung  gegen  seine  Talente,  voll  Schonung 
kurz  so  seyn,  wie  Sie  es  von  mir,  dem  aufrichtigsteu  Freunde 
seiner  Person  und  seines  Ruhmes  erwarten  können.  Aber  er 
soll  auch  alle  die  Fehler,  wiewohl  anf  die  sanfteste  Art,  rügen, 
ohne  deren  Ablegang  er  nie  erlangen  kann,  wozu  ihn  seine 
Öeistesgaben  und  sein  Fleiss  berechtigen.   Mein  Nähme  müsste 

B(^wtg   verschwiegen   werden.     Meine   Absicht  aber  würde  aus 

Hiper  Schrift  selbst  erhellen. 

^^t  26.  Aliinger  an  Nicolai. 

^K  22.  April  I78ä. 

■  ft  AIxinger   empfiehlt   dem  Freunde  HeTrn  v.  Jaquin,'    den 

Sohn  des  berühmten  Botanikers  und  den  Neffen  Ingen  ho  ussena.^ 
,Ich  weiss  genau,  dsss  er  meiner  Empfehlung  Ehre  machen 
wird.  Er  ist  der  gesetzteste,  liebenswürdigste,  wissbegierigste 
Junge  Mann,  der  in  seinem  Fache  recht  schöne  Kenntnisse 
hat  und  nun  auf  kaiserliche  Kosten  reiset  Sie  zu  vermehren 
und  zu  berichtigen.  . . . 

Das  Ende  des  niederträchtigen  Qrossing  habe  ich  doroh 
Zeitungen  erfahren.  Sagen  Sie  mir  und  Ketzern,  wie  ea  mit 
den  Beyträgen^  stehet,  die  von  hier  aus  durch  Archenholz 
geschickt  werden.  Sind  sie  endhch  angelangt  oder  nicht?  Auch 
verlftutet  Archenholz  werde  eine  ansehnliche  Civilbedienstung 
in  Berlin  erhalten.' 


>  Josef  Friini   Freih,  v.   Jactjuin,  1766—1839.   wnrdc   1791  ProfeMor  dar 

ChamU  ud<1  Botanik  au  der  UDiveraitil  Wien. 
*  Jobann    In^nboiiaa,   k.  k.  Leibust    oud    Chemikor,    1735 — 1797,    »ehe 

Wnrcbach  X,  S.  206. 
'  Botzer   uiid   ArtlienhoU   nslimen   BubicripUouea   auf   Nicvlois    ReUebe- 

Klireibiiug  n.,     Vgl.  Nr,  IS  AUinger  u)  Nicolai  S.  29. 
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27.  Alxinger  an  Nicolai. 

7.  Mai  1788. 

. . .  Ich  freue  mich,  dass  Sie  den  niederträchtigsten  Schurken 
Trotz  seiner  Verschlagenheit  entlarvt  haben.  Das  Wohl  der 
Menschheit  will^  sagt  mein  Euripides,  dass  den  Bösen  immer 
Böses  zugefüget  werde. 

Die  Frau  v.  d.  Recke  hat,  wie  sie  pflegt,  sehr  edel  ge- 
handelt, aber  glauben  Sie  mir,  dass  ihre  mit  so  viel  Mässigung 
und  Sanftmuth  abgefasste  Schrift^  ihrem  Gegner  bey  vernünf- 
tigen Leuten  mehr  schaden  wird  als  die  allerdonnernste  [sie] 
Philippica.  Ich  bin  neugierig,  was  man  antworten  wird;  zwar 
an  einer  Antwort  wird  es  nicht  fehlen.  Die  Schwärmerey  hat 
allenthalben  Freunde  und  Vertheidiger;  bey  Gott!  die  Gelehrten 
prostituiren  sich  grob.  Unser  P.  Fast  fängt  an  in  meiner 
Achtung  zu  steigen  denn  ich  zweifle  dass  er  so  albernes  Zeug 
glauben  und  vertheidigen  wird  als  Schlosser.*  Ich  habe  Frau 
V.  d.  Recke  einen  bittern  Vorwurf  darüber  gemacht,  dass  Sie 
ihn  einmahl  unter  die  weisesten  Männer  der  Nation  setzt. 
Auch  über  einige  Ausfälle  auf  die  catholische  Theologie  schrieb 
ich  ihr  meine  Meinung.  Sie  ist  von  diesem  Gegenstande  nicht 
genug  unterrichtet  und  kann  es  gar  nicht  seyn.  Sie  legt  also 
den  Catholiken  Verbrechen  zu  Last,  die  sie  nie  begangen,  oder 
wenn  sie  von  einzelnen  sind  begangen  worden,  nie  gebiUiget 
haben.  Und  dieses  schadet  der  guten  Sache  unendlich.  Wenn 
ich  die  Pfafifen  auch  nur  in  Versen  angreife,  so  bin  ich  im 
Stande  jedes  Wort  legaliter  zu  beweisen;  in  den  Ihnen  zuge- 
eigneten Gedichten  habe  ich  ein  Paar  Citate  aus  Kirchenvätern 
angebracht  die  ihnen  schmerzlicher  als  Brämsenstiche  seyn 
werden;  denn  den  heiligen  Kirchenvater  können  sie  doch  keiner 
Lüge  zeihen. 

Auch  wider  die  Schwärmerey  besonders  die  Freymaure- 
rische  bin   ich   zu  Felde  gezogen,   wie  Sie  in   meinem   ersten 


^  EtwM  über  des  Herrn  Oberhofprediger  Stark  Vertbeidigangsschrift.  Berlin 
und  Stettin  1788.  Johann  August  Stark  wurde  1775  preussischer  Hof- 
prediger und  Professor  an  der  Universität  Königsberg,  dann  fürstlich 
hessischer  Oberhofprediger  und  Consistorialrath. 

'  Job.  Oeoig  Schlosser,  Erklärung  über  Cagliostro,  Deutsches  Museum, 
Januar  1788,  und  E.  v.  d.  Recke,  a.  a.  O.,  S.  81. 


Theile'  lesen  werden,  der  heute  fertig  wird  und  den  ich  Ihnen 
mit  erster  fahrender  Post  schicke  .  . .  Der  Mahler,  dase  ich  ea 
ja  nicht  vergesse,  heiast  Stunder.*  In  Absicht  der  Heroideu, 
die  sie  mir  zu  übersetzen  widerrathen,  haben  Sie  ganz  recht; 
auch  war  es  nur  ein  fliegender  Gedanlie.  Doch  sollen  Sie  mit 
mehreren  meiner  Uebersetzungen  oder  vielmehr  Nachahmungen 
des  Ovid  nicht  unzufrieden  seyn.  Ich  habe  aus  den  Meta- 
morphosen und  den  Fastis  solche  Stücke  heraosgehoben,  die 
für  sich  ein  leicht  zu  verstehendes  Ganzes  ausmachen,  und 
sie  in  Öiessende  ungezwungene  Reime  gebracht.  Denn  man 
sage,  was  man  will,  in  der  leichten  und  scherzhaften  Poesie 
wird  der  Reim  immer  mit  einigem  Missvergnügen  vennisst.  .  . . 
Sie  rühmen  mii-  Schätzen  als  einen  guten  Kopf.  Dazu 
gehöret  meinerseits,  wenn  ich  Urnen  beypflichten  soll,  ein  La* 
vaterischer  Wunderglaube.  Seine  Gedichte  (Blumen  auf 
den  Altar  der  Gratien)  und  seine  Recension  meines  Doolin 
zeugen,  dass  er  nie  solide  Studien  gemacht,  und  sein  Näseben 
in  keinen  Claasiker  gesteckt  hat.  Und  ohne  das  Studium  der 
Alten  wird  man  ebenso  wenig  ein  Dichter  als  ein  Critiker. 
Das  höchste,  worauf  mans  treiben  kann,  ist  ein  Versemacher 
und  ein  Recensent,  und  dieses  höchste  ist  so  wenig,  dass  mir 
beym  Anblick  dieser  Parnassischen  Insel  immer  einHiUt: 

.üehl,  lernt  dafür  nahen,  hobeln  oder  arhmieden 
ApulIoH  Prlealorthuin  iat  SdlmpHrii  nicht  bescbieden.' 

Ihre  Anecdoten'  habe  ich  verschlungen,  nur  missl^llt 
iir  in  höchstem  Grade,  dass  Sie  die  schon  irgendwo  gedruckten 
nicht  wiederhohlen  wollen.  Warum  denn  nicht?  Einmal  wäre 
es  zur  Vollständigkeit  notbwendig  und  dann  ist  man  gezwungen 
noch  andere  Bücher  zu  kaufen,  von  denen  zwey  Drittheile 
einfUltige,  von  Ihnen  selbst  widerlegte  Märchen  ausmachen. 
Wenn   sich   Ihr  Plan    noch    dahin   ändern   lässt,   dass  Sie   uns 

i»  aamratliiihe  Gedichte,  i  Theile,  Klagi'ufurt  und  Laibsch  1788,  8°,  I,  321 
QestStidtiiBs  und  Waraung. 
*  ,Eia  jang'er  Düne,  der  ein  Maiiii  von  Talenten  üt'  ~  so  beriiibtot  über 
I  ihn  Allinger  au  NieaUi  am  12.  Januar  1788  {Uoffmaiin  vou  Fallersleben, 
'  Findling  S.  467). 
•  Auekdoten  von  König  t'riedricli  II,  von  Preusseii,  herausgegeben  von 
Nicolai.  I— Ilt,  Berlin  und  Stettin  1788;  IV,  1790;  V,  ITUl;  siele  Vor- 
rede dazu  S.  XXIV. 

w.  d.  pbiL-Unt.  Cl.  CIL.  Bd,  t,  Ith.  4 
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alle  wahren  Anecdoten,  gedruckt  oder  nicht,  mittheilen;  so 
glaube  ich  Sie  im  Nahmen  aller  Leser  darum  bitten  zn  dürfen. 
Uebrigens  kann  ich  Ihnen  noch  eine  Besorgnis  nicht  verhehlen. 
So  sehr  ich  auf  ihren  philosophischen  Untersuchungsgeist  und 
auch  ihren  unermüdeten  Fleiss  baue^  so  sehr  mir  diese  beyden 
bürgen,  dass  Sie  nichts  falsches  aufnehmen  werden:  so  sehr 
fürchte  ich  von  ihrem  Patriotismus,  dass  Sie  uns  wahre  Anec- 
doten  vorenthalten.  Des  Königs  Betragen  gegen  Ramler  und 
Büsching  wird  gewiss  in  ihrem  Buche  unbemerkt  bleiben,  so 
wie  mehrere  Züge,  die  klar  beweisen,  dass  der  grosse  einzige 
Friederich  ein  Verächter  der  Menschheit  war  und  die  anderen 
armen  Sterblichen  nur  als  Steine  in  seinem  grossen  Schachbret 
betrachtete.* 

Spittler  und  Meiners'  sind  vor  einigen  Tagen  mit 
ihren  Frauen  hier  angekommen.  Sie  suchten  mich  vorgestern, 
ohne  mich  zu  finden  nnd  ich  erwiederte  gestern  ihren  Besuch. 
Sie  denken  sich  4  bis  5  Wochen  hier  aufzuhalten. 

Vor  einiger  Zeit  verbreitete  sich  ein  Gerücht,  Sie  wären 
als  angeblicher  Verfasser  der  Geheimen  Briefe  über  die  Preus- 
sische  Staatsverfassung'  zur  Rechenschaft  gezogen  worden. 
Jedermann,  der  nur  einiger  Weise  die  Lage  der  Sachen  kannte, 
lachte  darüber.  Ich  setzte  hinzu:  mein  Freund  Nicolai  verdiene 
seines  Patriotismus  wegen  viel  mehr  eine  Ehrensänle  von  der 
Preussischen  Regierung. 


^  Die  Abneigung  gegen  Friedrich  den  Grossen  bekannte  Alxinger  offen  in 
seinen  Gedichten  1788,  I,  136  ,Mein  Entschluss'  (Ramler  hat  Friedrich 
besungen,  aber  keinen  Lohn  geerntet)  und  I,  134.  Hier  begrüsst  er 
KOnig  Friedrich  Wilhelm:  »Gross  war  Dein  Ohm,  doch  er  sprach  der 
deutschen  Muse  Hohn,  drum  schweige  sie,  ihm  tOne  nie  ihre  Lejer  nach* 
(sämmtl.  Werke  VI,  S.  78). 

'  Ludwig  Freiherr  von  Spittler,  1752—1810,  Geschichtsschreiber  und 
Staatsmann,  seit  1778  Professor  in  Göttingen,  A.  D.  Biographie  35,  212; 
Christoph  Meiners,  1747—1811,  gleichfalls  an  der  Uniyersität  GOttingen, 
seit  1775  als  Ordinarius,  Aesthetiker  und  Philosoph,  A.  D.  Biographie 
21,  224. 

'  Geheime  Briefe  über  die  preussische  Staatsverfassung  seit  der  Thron- 
besteigung Friedrich  Wilhelms  H.  Utrecht  1787. 


28.  Alxinger  an  Nicolai. 

16.  Mai  1768. 

mer  sind  endlich  die  TeafelagedicSite,  die  mir  nebst  vieler 
Mühe  auch  viel  Verdrusa  gemacht  haben.  Denn  es  wimmelt 
hier  alles  von  Druckfehlern.  Wenn  es  mit  dem  zweyten  Theile 
nicht  besser  gehet,  und  das  wird  es  wohl  schwerlich,  so  denke 
ich  einen  dritten  Theil  Errata  herauszugehen. 

Die  H.  Prof.  Meiners  und  Spittler  die  seit  14  Tagen  mit 
ihren  Frauen  hier  sind,  gefallen  mir  nicht,  welches  besonders  von 
dem  ersteren  gilt,  denn  der  misaftlllt  mir  auch.  Die  Selbstgenüg- 
samkeit, die  in  seinen  Büchern  ist,  ist  auch  in  seinem  Betragen, 
besonders  hat  er  den  Brey  bey  mir  durch  folgende  Aeusserung 
verschüttet.  Man  sprach  von  dem  Monumente,  das  den  4  Philo- 
sophen in  Berlin  soll  errichtet  werden;  er  sagte,  die  ganze  Idee 
missfiele  ihm;  denn  Mendelsohn  sey  gegen  Leihnitz  ein 
armer  Tropf  gewesen.  Ich  entbrannte  wie  Sie  leicht  denken 
können  sammelte  mich  aber  doch  wieder  und  antwortete:  Mein 
H.  Professor  Sie  scheinen  sich  höchst  unfreundlich  ausgedruckt 
zu  haben.  Ich  weias  wohl  dass  die  Natur  mit  Männern  wie  Leib- 
nitz  war,  sehr  karg  ist;  wie  aber  derjenige,  dem  wir  Deutsehe 
einen  philosophischen  Styl  zu  danken  haben,  der  über  die 
dunkelsten  Gegenstände  und  die  abatractesten  Wahrheit  Licht 
and  Klarheit  zu  verbreiten  wusate,  wie  dieser  zu  der  Benennung 
eines  Tropfes  kommt,  das  verstehe  ich  nicht.  H.  Prof.  fühlte 
dass  er  eine  Dummheit  gesagt  hatte  and  da  er  nicht  auf  dem 
Catbeder,  welcher  Ort  dazu  privilegiert  ist,  sondern  in  Gesell- 
schaft war,  so  wollte  er  das  Gesagte  ao  gut  als  möglich  aus- 
deuten; ich  liess  ihm  aber  keine  Zeit  dazu,  sondern  fuhr  ein 
wenig  höhnisch  fort.  Und  was  die  Aesthetik  betrifft,  so 
müssen  Sie  doch  gestehen,  dass  er  ausserordentliche 
Verdienste  darum  hatte  wie  niemand  unter  den  Deut- 
schen. Er  schwieg  und  liess  das  Maul  hängen.  Ein  solcher 
Mensch  untersteht  sich  von  Mendelsohn  geringschätzig  zu 
sprechen.  Haben  Sic  sein  Geschmier  über  die  Aesthetik*  ge- 
lesen? Anstatt  EIntwioklung  philosophischer  Wahrheiten  finden 


*  Bo  beKücbnet  Alxinger  den  ,GruDdriu  der  UaHcbiahte  und  Tbeo 
ochODeii  WisHcusuliaftaii',  äaa  MeiDum  17UT  bui .'uih^nb. 
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Sie  einftlltige  Machtsprüche  und  Paradoxen  z.  B.  Euripides  kann 
ihm  nicht  genug  Griechisch.  . . . 

29.  Alxinger  an  Wieland. 

(Königliche  Bibliothek  Dresden.) 

17.  Mai  1788. 

Alxinger  übersendet  den  ersten  Theil  seiner  Schriften. 

,Der  zweyte  Theil  wird,  so  Gott  und  mein  Verleger  will,  bis 
zur  Michaelismesse  fertig  seyn;  dann  will  ich  eine  kleine  Reise 
(zwar  so  klein  nicht,  denn  es  sind  50  Meilen)  nach  Ungarn 
thun  und  einen  Monath  auf  dem  Landgute  der  Gräfin  Zichy 
einer  geistvollen  Dame,  bey  welcher  die  Musen  und  Gratien 
besonders  im  Wielandischen  Gewände  sehr  willkommen  sind, 
sorgenlos  zubringen.  Ich  fühle,  dass  es  nöthig  ist,  den  Bogen 
des  Geistes  ein  bischen  abzuspannen,  damit  er  den  Winter 
über  desto  straffer  bleibe,  denn  da  will  ich  wieder  ein  grosses 
Gedicht  zu  versificieren  anfangen,  wozu  ich  den  Plan  schon 
geraume  Zeit  im  Kopfe  herumschleppe.  Es  soll,  wenn  ich  es 
Ihnen  noch  nicht  geschrieben  habe,  Bliomberis  heissen.  Da 
ich  hierbey  die  Geschichte  Pharamunds  des  Franken^  mehr 
als  berühren  muss,  so  wünsche  ich  einige  Quellen  dieser  Ge- 
schichte zu  wissen.  Sie,  der  mich  so  vieles  gelehrt  hat,  lehren 
Sie  mich  aus  [sie]  das,  um  das  Register  meiner  Verbindlich- 
keiten  zu  vennehren.  . . . 

Ich  bitte  Sie  ein  Exemplar  samt  dem  Brief  Bertuchen  zu 
übergeben,  das  andere  meinem  Rein  hold  und  meiner  Sophie. 
Ich  habe  den  letzteren  nicht  geschrieben  weil  ich  ihnen  einen 
langen  Brief  zudenke,  wozu  ich  heute  weder  Zeit  noch  Seh- 
kraft genug  habe.* 

30.  Alxinger  an  Göschen. 

(Bibliothek  der  Stadt  Wien.) 

29.  Juni  1 788. 

Ich  danke  Ihnen  und  Ihrer  lieben  Frau  für  alles  Liebe 
und   Freundliche,    was   ihr   letzter   Brief  enthält.     Auch   den 


^  Vielleicht  gn^ündet  sich  diese  Anfrage  auf  eine  Anspielung,  die  Wieland 
im  Don  Silvio  I,  2  macht;  der  ,Faramond*  ist  einer  jener  Romane,  aus 
denen  Donna  Mencia  die  Begriffe  von  einem  vollkommenen  Edelmann 
geschöpft  hat  (Gruber,  Wielands  Werke  6,  9). 


n  Bivti< 
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erateren  habe  ich  samt  der  Assignation  erhalten.  Ich  hätte  keine 
RcL'hnnng  nothwendig  gehabt,  denn  ich  glaobc  Ihrem  Herzen 
mehr  als  allen  Ziffern.  Ich  werde  sehen,  ob  sich  wegen  des 
Erzcojon  Schmieder'  etwas  thun  läast;  ich  wollte  aber  schon 
vorhinein  wetten,  dass  nichts  za  tliun  aeyn  wird;  wenn  ich  nicht 
irre,  so  war  es  mit  Meissners  AIcibiades  eben  derselbe  Fall. 

^^V  31.  Atxinger  an  Nicolai. 

^^P  20.  Juli  178H. 

^B  Alxinger  hätte  ein  Paket  dem  Prof,  Meiners  zustellen 
^Hollen;  aber  die  Herrn  hatten  Wien  schon  drey  Wochen  zuvor 
^Btarlassen,  am  in  die  Schweiz  zu  reisen. 

^B*        Da  die  ErklJlrnng  Nicolais  gegen  Stark'  nicht  vollinhaltlich 

H^kllfnabme  ,in  der  hiesigen  Zeitung'  finden  konnte,  hat  Alxinger 

einen  Auszug  gemacht  und  dessen  Urucklegung  veranlasst. 

,Wae  ihre  Staats -Verfassung  betrifft,  so  kenne  ich  sie 
zu  wenig,  um  sie  mit  Grund  loben  oder  tadeln  zu  können; 
alles,  was  ich  weiss  ist,  daas  icli  unter  der  Regierung  Ihres 
einzigen  Friedrich  kein  Preussiacher  Bürger  hatte  werden 
mögen,  nicht  um  alles  in  der  Welt,  Er  war  freylieb  ein  grosser 
Mann,  insofern  er  ausserordentliche  Geisteskräfte  hatte,  aber  war 
er  auch  gross  durch  ein  gutes  Herz?  Hat  er  zur  Erreichung 
seiner  Entzwecke  [sie]  keine  Mittel  gebraucht,  die  er  selbst 
an  einem  Privatmann  mit  dem  —  bestraft  haben  wUrde?  Hat 
er  nie  das  Eigenthumsrecht  despotisch  mit  Fllssen  getreten? 
Hat  er  nicht  Officiers  fllr  die  grössten  auf  Werbungen  ver- 
übten Unmenschlichkeiten  belohnt  und  dadurch  diese  Unmensch- 
lichkeiten gebilligt,  ja  andere  dazu  aufgemuntert?  Hat  er  nicht 
am  Rande  seines  Grabes  die  Iftcherlichate  Comödie  mit  dem 
Müller  gespielt,  um  das  gemeine  Volk  zu  gewinnen,  wie  er 
denn  überhaupt  den  Grundsatz  hatte,  die  Miasgunst  von  sich 
Vti  seine  CoUegia  zu  leiten?  Können  Sie  zu  allen  diesen  Fragen 

i  Gotllieb  Scbmieder,  der  bekaanle  Karlsruher  Nachdrui:ker, 
bemUchtigte  sich  des  ,Doolin  von  Haj'nE',  den  er  so  RKrUmhe  1T8T 
erHcbeinea  liesi.  Ein  geh  miede  r'scbet  Nachdruck  des  AIcibiades  scheint 
nicht  bekannt  %n  sein,  wohl  aber  aolche  von  Bianca  Capello  und  anderän 
iners  (Rudolf  FUrat,  Ä.  O.  Meissner,  Stuttgart  1B94,  S.  1'.!l). 
*  Nnthige  kurze  ErkISrung  über  den  AafMita  des  Herrn  Stark,  Berlin  und 
Sleltiu  1789,  26  8.  8°. 
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Nein  sagen?  so  sagen  Sie  es  in  Gottesnahmen  nur  verlangen 
Sie  nicht;  dass  ich  Ihnen  beypflichte,  ich,  ein  Verflucher  alles 
Despotismus  und  aller  Grausamkeit.  Doch  genug!  Wir  werden 
hier  schwerlich  gleich  denken  können  und  Sie  denken  klüger 
als  ich,  das  heisst  Ihre  Meinungen  sind  unschädlicher  für  ihre 
Person  als  die  meinigen  für  mich.  Sie  können  sie  also  der 
Welt  mittheilen,  ich  aber  muss  sie  in  meinem  Herzen  oder 
doch  in  meinem  Pulte  verschliessen.  .  .  .^ 

Ich  wohne  schon  seit  Jahren  nicht  mehr  im  Gundelhofe 
sondern  im  Neustädterhofe,  wohin  ich  also  künftighin  alles  zu 
adressiren  bitte.  . . . 

N.  S.  Noch  etwas.  Ich  hoffe,  dass  meine  Briefe  nie  aus 
Ihrer  Hand  kommen;  denn  wenn  ich  an  geprüfte  Freunde 
schreibe,  so  gehts  aus  dem  Herzen  in  die  Feder  und  da  kommen 
Dinge  aufs  Papier,  worüber  die  kältere  Vernunft  ein  Veto  oder 
Intercedo  ausrufen  würde.  Aehnliche  Briefe  bitte  ich  Sie  in 
jedem  Fall  zu  vertilgen.  So  besinne  ich  mich  im  Falle  Meiners 
mit  zu  vieler  Heftigkeit  geschrieben  zu  haben.  . . . 

32.  Alzinger  an  Nicolai. 

6.  August  1788. 

Für  mein  Porträt*  danke  ich  Ihnen  unendlich  es  ist  nicht 
allein  gut  gearbeitet  sondern  hat  auch  viele  Aehnlichkeit;  es 
ist  mir  doppelt  werth,  einmal  weil  ich  mich  dadurch  beehrt 
finde  und  dann  nicht  minder  als  ein  Zeichen  der  Freundschaft 
gegen  mich.  . . . 

Es  freut  mich,  dass  Sie  mir  meine  Freyheit  zu  gute  ge- 
halten haben.  So  reiner  Absichten  ich  mir  auch  bewusst  bin, 
so  fürchtete  ich  doch  sie  beleidiget  zu  haben.  .  .  .  Ich  bin 
ganz  unpartheyisch ;  denn  ich  thue  täglich  den  frommen 
Wunsch,   dass  der  liebe  Gott  alles  Pfaffengift  aus  der  Welt 

^  Alxingor  kritisiert  im  Folgenden  die  Auslassungen  Nicolais  gegen  die 
Jesuiten  in  dessen  Schrift  ,OeffentIiche  Erklärung  über  meine  geheime 
Verbindung  mit  dem  Illuminatenordens  Berlin  und  Stettin  1788.  Diesen 
Theil  des  Briefes  hat  Werner,  aus  dem  Josephinischen  Wien,  S.  15  ff., 
zum  Abdruck  gebracht. 

*  Der  Kupferstich  ziert  den  86.  Band  der  Allgemeinen  deutschen  Biblio- 
thek 1789,  gestochen  von  E.  Henne  in  Berlin.  Die  Bibliothek  hatte 
auch  die  Bildnisse  anderer  Wiener  gebracht,  so  die  von  Denis,  Gebier, 
Jacquin,  Sonnenfels,  StoU,  van  Swieteu. 


schaffen  möge,  wenn  ich  also  glaube,  den  Pfaffen  geschieht  zu 
wehe,  so  darf  man  mirs  nachglauben.  Indessen,  liebster  Fivund, 
bin  ich  kein  solcher  Geck,  kein  solcher  Sonuenfels,'  dass  ich 
ihre  Meinung  bloss  darnm  verworfen  oder  bestritten  hätte,  weil 
ich  einer  anderen  bin.  Ja,  ich  hätte  Ihnen  sogar  meine  Gründe 
gelassener,  zweifelnder  vorgelegt,  wenn  ich  nicht  wttgste,  was 
für  eine  unangenehme  Sensation  dieser  Theü  ihres  Buches  bej 
vielen  braven  und  ganz  unpartheyi sehen  Leuten  gemacht  hat. 
Qui  dit  trop,  ne  ilit  rien.  Auch  die  Klagen  des  Gatholicismas 
wegen  lassen  sie  ruhen.  Glauben  Sie  mir,  der  in  einem  ca- 
tholischen  Lande  wolmt  und  also  vieles  näher  sehen  muss,  als 
Sie,  die  Protestanten  sind  es,  denen  Sie  einen  Übeln  Dienst 
damit  erweisen.  Die  Catholiken  and  zwar  nicht  der  Tross, 
sondern  die  Matadors  werden  hiedurch  erbittert;  nicht  Einmal 
hörte  ich  aus  dem  Munde  der  Protestanten:  stünde  es  bey 
ihnen,  sie  würden  uns  vertilgen,  wenigstens  thun  sie  alles,  ihre 
Gehässigkeit  zu  zeigen.  Einem  so  vernünftigen  und  scharf- 
sinnigen Manne  wie  Sie  wird  dieser  Wink  genug  seyn. 
^p  Frau  von  der  Recke  bath  mich  Starks  .Schrift  wider 
pbe*  zu  lesen  and  ihr  meine  Meinung  nach  Csrlsbad  zu  schreiben. 
TMe  Unwürdigkeit  besondei-s  Einer  Stelle  hat  mich  äusserst 
aufgebracht.  Pfuy!  was  ist  das  für  ein  Mensch,  der  der  reinsten 
Seele  einer  Frau,  die  vielleicht  keinen  Fehler  hat  als  dass  Sie 
zu  viel  Geist  ist  (ein  Fehler  der  bei  Weihern,  die  unter  uns 
gesagt  zu  zu  viel  Geist  nicht  gemacht  sind,  manche  Unan- 
nehmlichkeiten nach  sich  ziehet)  einer  solchen  Frau  von  un- 
bescholtensten Wandel  die  allergrübsten  Vergehungen  zur  Last 
legen  (denn  was  soll  sonst  die  Anspielung  auf  die  Prieater- 
mysterien?).  Das  ist  zu  arg  das  muss  jeden  ehrlichen  Kerl 
cmpüren.' . .  . 

Alxinger  kommt  wieder  auf  sein  Streben  nach  Keinbeit 
der  Sprache  zu  reden  (abgedruckt  von  Werner,  Zeitschr,  f.  öst. 
Gymn.,  1B88,  S.  Tlil),  thut  Meldung  von  dem  Unternehmen 
einer  zweiten  Ausgabe  des  Doolin  und  kündigt  ,eia  neues 
Kittergedicht'  [den  Bliomberis]  an. 


*  Vgl.  Nr.  15  Nicolai  sd  Aliiiig:er  S.  32. 

*  Aach  etwM  wider  du  Etwas   der  Frau   von   der  Reukn   über  des  Ober- 
bo^redigere  Starke  Vertheidiguiigsscbrift,  nnä. 
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stehle;  aber  die  Freundschaft  ist  sowie  die  Liebe  manchmahl 
ungestüm  und  selbstisch  (wenn  Adelung  mir  dieses  Wort  erlaubt) 
und  spannt  ihre  Forderungen  zu  hoch. 

Was  Reinholden  betrifft,  so  weiss  ich  wohl  wie  höchst 
beschäftigt  er  ist.  Einige  Freunde  (auch  ich  bin  mit  den  Be- 
suchen der  idles  and  curious  travellers  manchmahl  heimgesucht) 
haben  mich  versichert,  dass  er  mit  ausserordentlichem  Beyfall 
liest,  und  allgemein  hochgeschätzt  wird;  das  allgemein  mit 
Ausnahme  einiger  Mitglieder,  denen  zu  gefallen  er  nichts 
brauchte,  als  weniger  Verdienste  zu  haben.  Indessen  schmerzt 
mich  sein  Stillschweigen  doch,  weil  mich  ein  Blatt  von  Sophien 
Inhalts:  Wir  leben  vergnügt  und  lieben  Sie  mehr  als 
hinlänglich  zufrieden  gestellt  hätte. 

Ihr  Beyfall  kann  mich  nicht  anders  als  entzücken.  Wenn 
ich  indessen  das  Auch'  io  son  pittore  ein  Bischen  zu  lebhaft  fühle, 
so  nehme  ich  ihren  Oberen  zur  Hand  und  lese  mich  wieder  beschei- 
den, ja  manchmahl  gar  kleinmüthig.  Was  ich  aber  am  meisten 
bewundere,  sind  die  Scenen  auf  dem  unbewohnten  Eylande. 
Hätte  Plato  diese  Gesänge  gelesen,  er  hätte  den  Dichter  nicht  nur 
nicht  aus  seiner  Republik  vertrieben,  sondern  zum  Archonten 
gemacht.  Ich  kenne  alles,  was  Gross  in  der  Dichtkunst  heisst, 
aber  weder  bey  den  Alten  noch  bey  den  Neuem  habe  ich  etwas 
gelesen,  das  so  sehr  das  Gepräge  des  höchsten  Edelmuthes  trüge; 
und  ich  habe  mehr  als  Einmahl  aus  Bewunderung  geweint. 

Mein  grosses  Gedicht  Bliomberis  geht  mir  schneller 
von  Hand  als  ich  gehofft  habe.  Ich  arbeite  mit  einer  Leiden- 
schaft daran,  die  mich  für  alles  andere  Vergnügen  stumpf 
machet.  Wo  ich  gehe  und  stehe,  verfolgt  mich  diese  Lieblings- 
idee. Wenn  ich  es  geendiget  habe,  welches  wohl  noch  dieses 
Jahr  geschehen  wird,  dann  will  ich  einen  fleissigen  Mitarbeiter 
für  den  Mercur  abgeben.  Nächstens  denke  ich  Ihnen  etwas 
von  dem  Fräulein  von  Greiner*  zu  schicken,  womit  Sie  recht 
zufrieden  seyn  werden. 


^  Im  Hause  des  Hofrathes  ▼.  Greiner  hat  Alxing^r  viel  verkehrt  und 
die  poetische  Production  von  dessen  Tochter  KaroHne  fördernd  beeinflusst, 
die  dem  Dichter  ein  treues  Andenken  bewahrt  hat  (siehe  Karoline  Pichler, 
Denkwürdigkeiten  aus  meinem  Leben,  Wien  1844,  I,  8.  93  ff.). 
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fc  3Ö.  Alxinger  an  OÖBohen. 

W  (Küuigliche  Bibliothek  Dresden,) 

31.  März 

Mit  inniger  Freude  sage  ich  Ihnen,  Sie  sollen 
Bliomberis  haben.  Stahl  hat  sich  angehothen  Ihnen  dasManu- 
script  mitzubringen.  Können  Sie  mir  die  500  fl.  erst  mit  Endo 
May  übermachen,  so  muas  ich  mirs  gefallen  lassen.  Können  Sic 
08  eher,  so  geschiehet  mir  ein  Freundschaftsdienst  daran. 

Leben  Sie  wohl;  ich  bin  sehr  beschäftiget,  aber  die  Ant- 
wort, wie  Sie  sehen,  habe  ich  doch  nicht  verschoben.  Das  ganze 
Manuacript  beträgt  38  Bogen  und  vielleicht  4 — 5  Bogen  Prosa. 


|v  36.  Alxinger  an  Wieland. 

^^  (Kötiiglicbc  Bibüothelt  Dresden.) 

■*■  12,  Mal  I7S9. 

Ich  sende  Ihnen  einen  kleinen  Beytrag  und  wünsche, 
das8  er  den  Mercur  nicht  verunziere,  und  Ihnen  eine  vortheil- 
hafte  Idee  oder  wenigstens  keine  nachtheilige  vom  Ganzen 
gebe.  Ich  habe  besondere  Ursachen  diese  politische  Rhapsodie 
vor  der  Zeit  gedruckt  zu  wUnschen.'  Ich  suche  im  Bliomberis 
SO  wenig  als  möglich,  gelehrt  zu  seyn;  aber  moralische  Abhand- 
lungen habe  ich  mehrere  eingestreut.  Nicht  allein  sind  diese 
ftir  eine  gewisse  Classe  kalter  Leser  sehr  interessant,  sondern, 
wie  mich  dUukt,  der  Mannichfaltigkeit  wegen  beynahc  noth- 
wendig.  Maschinen  kommen  gar  nicht  oder  höchstens  im  Vor- 
beygehen  vor.' .  ,  . 

!■  37.  Alxinger  an  Nicolai. 

H  -26.  April  1790. 

^r       Ich  schreibe  Ihnen    mein  theuerster  Freund    nach   einem 
langen  Stillschweigen,  ich  wünsche  nur  dass  Staats  Verhältnisse 

'  Wieland  eotHprKcli  diewni  WunHche.  Das  Junihaft  des  .Teutathen  Merkur" 
ITe9,  8.277—204,  bracht»  unUr  dem  Titel;  .Bliomberis,  ein  zum  Tlironu 
basüfflmter  Prinz,  enählt  die  Lelireu,  welche  ihm  sein  Olioim  Ljonel  gat), 
■  einer  Ritterepopee  Bliomberis'  19  ätatizen.    Diese  Partie  mi^sste  Wie- 

'   land,  dem  Verfasser  des  .Goldenen  Spiegels',  besonders  nabeliegeo ;  es  felitt 

darin  auch  nicht  an  Anlehnungen  an  die  Lehren  des  weisen  Danischmend, 

f  Hierin  xeigt  sich  der  Einllusa  der  Kecensenten  des  Uoolin,  uelclie  dem 

Dichter  die  häufige  Verwendung  von  .Maschineti'  vorwarfen,  wie  Me;er 

'  in  den  .Oflttingisuhen  AiiKeigea'  den  Zaaberapparat  bezeichnet«,  den 
Alxinger  im  Doolio  verwendet  hatte.  Vgl,  Nr.  26  Alxinger  an  Boie  8.  ib. 
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uns  nicht  noch  ein  längeres  auferlegen,  wiewohl  ich  nicht  ein- 
sehen kann,  was  die  Gewaltigen  der  Erde  ein  freundschaftlicher 
Brief  kümmern  soll,  sie  lesen  ihn  ja  so  zuerst. 

In  Wien  gewinnt  manches  eine  andere  Oestalt.  Der  König 
wird  angebethet  und  verdient  es.  Ausser  dem  Huldigungs- 
tage hat  er  sich  nicht  öffentlich  gezeigt.  Er  arbeitet  unablässig 
mit  dem  Erzherzoge,  lässt  Grosse  und  Kleine  vor,  beruhiget, 
tröstet,  hilft.  Niemand,  auch  nicht  Personen,  mit  denen  er 
äusserst  unzufrieden  ist,  haben  einen  Kreuzer  verloren;  ja  als 
ein  Hofrath  der  2000 f.  ad  Personam  hatte,  vor  ihn  trat  mit 
der  Bitte  ihm  seiner  vielen  Kinder  wegen  diesen  Betrag  auch 
ferner  zu  gönnen,  so  antwortete  er  ihm  beynahe  entrüstet: 
Glauben  Sie  denn,  dass  ich  gekommen  bin,  um  zu  nehmen? 
Er  ist  ein  grosser  Kunstkenner;  auch  heisst  es  er  liebe  und 
belohne  die  Wissenschaften.  Mein  Gedicht  an  ihn*  hätte  ich 
Ihnen  gerne  beygeschlossen.  Aber  ich  fürchtete  das  Porto,  das 
Sie  hätten  bezahlen  müssen.  Haschka  hat  eine  recht  schöne 
alcäische  Ode  auf  den  Huldigungstag  ^  gemacht.  Mit  dem  lebhaf- 
testen Verdruss  hingegen  sehe  ich  sein  Starken  zugesungenes 
£::tvixiov.*  Der  Ausfall  gegen  die  Frau  von  der  Recke  thut  mir 
innigst  weh.  Sie  sind  entsetzlich  darin  misshandelt,  auch  nennt 
eine  Note,  die  aber  von  fremder  Hand  ist,  Mendelsohnen 
einen  schwärmerischen  nun  apotheosirten  Juden.  Pfuy!  Pfuy! 
Kurz  ich  bleibe  fest  bey  meinem  ersten  Urtheile.  Starke  scheint 
aus  Enthusiasmus  oder  vielleicht  aus  anderen  weniger  zu  ent- 
schuldigenden Gründen  sich  die  Miene  eines  Maöon  parvenu 
zu  geben.  Er  zeigt  in  seinen  Schriften  er  könne  etwas  mehr 
als  Birnen  braten  (wie  wir  ehrlichen  Oesterreicher  von  einem 
Hexenmeister  sagen)  und  von  dieser  Seite  ist  er  mir  sehr  ver- 
dächtig. Die  anderen  Beschuldigungen  aber,  die  den  Catholicis- 
mus  und  Jesuitismus  betreffen,  sind  seicht  und  unwürdig  der 
Männer  die  sie  vorbrachten.  Auch  ist  nicht  zu  läugnen,  dass 
Starke  den  Ungrund  und  die  Lächerlichkeit  vieler  klar  be- 
wiesen hat.  Die  neue  Methode  hingegen  die  Sitten  und  das 
bürgerliche  Betragen  eines  Menschen  in  öffentlichen  Schriften 

»  An  Leopold  den  Zweyten  1790  (Werke  VIII,  S.  178). 
*  Am  Huldigangstage  den  6.  April  1790,  Wien  1790,  4. 
'  Epinikion  Herrn  J.  A.  Stark.    Dem  bejspiellos  verfolgien.    Gesungen  im 
October  1789,  o.  O.  1790,  23  S.  8». 
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nnd  gelelirten  Zeitungen  anzntasten  verabscheue  icL  wie  Leasing 
und  jeder  Redliche  von  panzern  Herzen.  Mit  Empörung  laa  ich 
einige  solcher  Anklagen  wider  Starke.  In  dergleichen  Fällen 
ist  die  Menschheit  angegriffen,  und  ich  würde  auf  die  Seite 
meines  Todfeindes  treten. 

Sie  werden  bis  gegen  Ende  des  Jonius  meinen  Bliomberis 
erhalten,  drey  Exemplare,  Eines  für  sich,  Eines  für  meinen  ehr- 
würdigen Ramler  und  eines  für  die  Frau  v.  d.  Eecke.  Ich  habe 
!in  diesem  Gedichte  mit  einem  solchen  Anstrengen  [sie]  ja  ich  kann 
sagen  mit  einer  solchen  Wuth  gearbeitet,  dassich  nach  Vollendung 
desselben  eine  merkliche  Abspannung  fühlte.  Ich  weiss  nicht, 
wie  gut  dieses  Gedicht  ist,  aber  ich  weiss,  dass  man  nichts  ao 
gutes  geschweige  etwas  Besseres  von  mir  zu  erwarten  hat.  . . . 


H^  38.  Alzinger  an  Nicolai. 

^V  4.  Septaniber  IT90. 

^P  Erat  jetzt  kann  Alxinger  auf  die  erfolgte  Absendung  des 
^Tfedichtes  hinweisen  and  bemerkt  dazu:  ,Ich  wünschte  eine 
Stelle  weg,  die  in  die  jetzige  milde  Regierung  nicht  passt;  in- 
dessen wird  man  doch  so  billig  seyn  zu  bedenken  unter  welchen 
Umstanden  und  warum  ich  so  schrieb.'  Man  verspricht  sich 
viel  von  dem  Könige,  man  erwartet,  dass  er  eben  so  viel  t'Ur 
die  Wissenschaften  thun  werde,  als  vorher  dagegen  geschehen 
ist.  Wenn  den  Versicherangen  der  ersten  Männer  im  Staate 
zn  trauen  ist  (ich  selbst  habe  manche  mündlich  erhalten)  so 
soll  diese  Zeit  nicht  fern  seyn.' 

t39.  Alxinger  an  Wieland. 
(Königliche  Bibliothek  Dresikn.) 
4.  September  [1790], 
Ein  Begleitach  reiben   zur  Ueberaendung   des  Bliomberis.* 
inger  betont,  dass  er  niemals  etwas  auch  nur  so  Gutes  ge- 
macht habe,  noch  jemals  wieder  machen  werde. 


ruberie  V,  T  bexielit. 
'raiB  in  Scisventagen 


'  Ii;L  verniuihe,   daiig  ilie»e  Aeunsemag  sidi   Buf  Hl 

,Ruh  sauft,  du  guter  Mauii,  der  galdner  Freiheit 

saug,'   Worte,   die  sich   der  Dichter  einst   hei   seil 

frommen  Greis  gesagt  wQiucht. 
*  Wielaiid  empfieng  vom  Bliomberis  einen  sehr  Bchleubten  Eitidrnck  und 

berichlei  darUber   an    OOschen,    deu    er   vor   soluhen   Untemehnuiiigeu 
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rühmten  Mann  der  Folgen  wegen  weniger  hingehen  lasse  als 
einem  unberilhmten. 

Ao^o;  T*P  ^"^  a3o§ouvT(i)v  wov 

Kax.  Twv  Soxo'JVTwv  auTO«;  ou  täutov  oOsvst 

sagt  mein  Euripides.^  Auch  habe  ich  mich  oft  an  dem  bitteren, 
unhöflichen,  pöbelhaft -vornehmen  Ton  gestossen,  den  Zimmer- 
mann sich  nicht  bloss  gegen  seine  Gegner,  sondern  auch  gegen 
die  Gelehrten  erlaubt,  die  er  Freunde  nennt.  Ich  möchte  auch 
über  einen  Feind  keine  solchen  Anmerkungen  drucken  lassen, 
als  er  sich  gegen  Freunde  erlaubet.  Sie  haben  ihm  mit  Recht 
vorgerückt,  dass  er  nun  zu  vortrefflichen  Werken  zu  vornehm 
geworden  ist.  Nun  etwas  von  mir,  denn  ich  weiss,  dass  Sie  an 
Allem,  was  mich  angehet,  freundschaftlichen  Anteil  nehmen. 
Mastalier  ist  vor  einem  Jahre  vom  Schlage  gerührt  und  zum 
Theil  gelähmet  worden.  Er  hat  daher  die  Jubilation  ver- 
langt und  sie  nach  Verdienst  mit  dem  ganzen  Gehalte  schon 
so  gut  als  erhalten.  Ich  bin  um  die  Professur  eingekommen. 
Man  sagt  mir,  dass  die  philosophische  Facultät  gar  nicht  geneigt 
sey  für  mich  einzurathen,  sondern  für  den  Correpetitor  Liebel, 
der  einen  Band  schlechter  Gedichte  drucken  liess.^  Besonders 
soll  ein  gewisser  Mayer,'  der  vormahls  Professor  der  Meta- 
physik war  und  nun  Vice-Director  der  Facultät  ist,  mein  er- 
klärter Feind  seyn.  Auch  dadurch  dass  ich  öffentlich  behauptete, 
man  soll  unsere  Universität  nach  den  protestantischen  modelliren, 
und  die  Professoren  anhalten  sich  in  Ihrem  [sie]  Fache  durch 
gute  Schriften  Ehre  zu  machen,  habe  ich  es  gewiss  mit  vielen 
verdorben  . . . 


1 


In  der  von  AIxinger  übersetzten  Hekuba  v.  294,  295. 

'  Gedichte  von  Ignas  Liebel,  Correpetitor  der  schonen  Wissenschaften  am 
k.  k.  Theresianum,  Wien  1787,  8«.  Liebel  (1764—1820,  Wurzbach  16,  96) 
erhielt  diese  Stelle.  Alxinger  hat  den  Schmerz  Über  die  Zurücksetzung 
nie  verwunden  und  wiederholt  in  den  Briefen  an  Nicolai  und  Wieland 
Klage  über  das  ihm  zugefügte  Unrecht  geführt. 

'  Josef  Ernst  Mayer,  Lehrer  der  Logik,  Metaphysik  und  sittlichen  Philo- 
sophie an  der  hohen  Schule  zu  Wien;  er  hat  sich  auch  als  Dichter 
▼ersucht.  Vgl.  DeLuca,  Daa  gelehrte  Oesterreich  I,  S.318;  Oesterreichische 
Biedermannschronik,  8.  140. 


42.  Alxinger  an  WielEind. 

(Kiiiii gliche  Bibliothek  Dresdeii,) 

'A.  AiiguHt  1791. 

,Ich  danke  Ihnen  flir  Ihr  theares  Geschenk  die  Qütter- 
e«Bpräclie  und  den  Proteus,'  welche  mir  GäBcheo  durch 
Stahl  hat  zustellen  lassen.  Das  letzte  Gespräch  berührt  den 
interessantesten  Punct:  Macht  die  Aufklärung  die  Thronen 
wankender  oder  fester?  Das  viele  Vortreffliche,  was  Livi« 
nnd  Aspasia  wider  die  scheinbare  Grönde  der  Semiramis'* 
sagen,  macht  nach  Mehrerem  begierig,  und  ich  wünschte 
diese  Materie  noch  weitläufiger  behandelt.  Wenn  Sie  bedenken, 
wie  viel  eine  solche  Abhandlung,  welche  die  Grundsätze  ent- 
wickelte und  mit  Beweisen  aus  der  alten  und  neuen  Ge- 
schichte belegte,  Nutzen  schaffen  würde,  jn  müsste,  ao  werden 
Sie  meiner  Bitte  nachgeben,  sich  daran  zu  machen.  Die  Ge- 
schiebte des  Proteus  ist  gewiss  ein  Meisterstück  und  unaern 
Zeiten  eben  so  angemessen  als  heilsam.  Gott  gebe,  dass  sie 
wUrke!  Doch  ein  so  gedachtes  Werk  würkt  unfehlbar,  das  ist 
ja  der  Vorzug  vortrefflicher  Werke. 

Ich  hoffe,  dass  Göschen  Ilinen  vor  allen  Andern  ein 
schönes  Exemplar  des  Btiomberis  zagestellt  hat.  Möchten  Sie 
es  doch  mit  so  gutem  Herzen  aufnehmen  als  ich  es  Ihnen  zu- 
geeignet hübe.  Etwas  wird  doch  darin  seyn  welches  das  Buch 
wenigstens  einiger  Weise  zu  der  Ehre  berechtiget,  Ihnen  zu- 
geeignet zu  werden. 

Ich  freue  mich  über  Reinholds  ausserordentlichen  Ruhm, 


womit,   ich    hoffe  es 
knüpft  seyn  wird.  . .  , 

Dass  Born'  todt  ist. 
Nun  etwas  von  seinen  nähe 
essirt    Sie    dieser    grosse    M 


,   auch  ein  griSsseres  Utile  ver- 

wissen  Sie  leider  aus  Zeitungen, 
■en  Umständen;  denn  gewiss  inter- 
inn    auch    nach    dem    Tode.      Die 


e  Geichichta  dea  Philosophou 
r  Aspaiifi,  uicbt 


■  Heue  G Ölte rgesp reelle.  Leipzig  1191;  Gehaii 

PeregrinuH  Protau»,  Laiiiiig  1791,  II. 
*  Geti|)ritcb  XIII  (Gruber  40,  6,  SbSff.).  EigentHcb  tritt  n 
LiriA  XU  Gunsten  der  Anfklarang  eiu  (vgl.  S.  37i),  378). 
C*  Ignas  Edler  von  Bora  st»rb  am  24.  Jali  1791.  Vgl.  Dm  gelehrte  Oester- 
reich,  8,  40 — 46  (,8a  geheinl,  dieser  würdige  Mano  babe  sein  Verraögon 
blow  der  Wisse luchaften  wegen');  Üasterraicliiiche  BiedennlDnscbronik, 
S.  38— 40  (,seia  grüsste«  Vergnügen  ist  im  Stillen  wohltbllig  lu  ieyn'). 
HiMosgibtr.  i.  tiLÜ..bai.  Cl.  CIL.  Bd.  s.  Lbb.  & 


66  II.  Abhukdlonf :    Wilhelm. 

Chicanen,  die  man  ihm  gemacht  hat,  trugen  vielleicht  auch 
das  ihrige  zu  seinem  Tode  bey.  Seit  so  vielen  Jahren  musste 
er  jeden  Schritt  erkämpfen  und  wiederhohlte  k.  Resolozionen 
wurden  von  seinen  Gegnern  entweder  verdreht,  oder  nicht 
executiert.  Der  Mangel  an  Geld  nahm  also  immer  zu  und 
lieferte  ihn  in  die  Hände  der  gottlosesten  Wucherer.  Seine 
Schulden  wurden  auf  460000  fl.  geschätzt  und  gewiss  eher  zu 
geringe  als  zu  gross.  Indessen  wenn  man  hält  was  man  versprach: 
so  bleiben  doch  vielleicht  100000  Gulden  über.  Der  Kaiser  ist 
freylich  gerecht  und  gut.  Aber  die  Media  bis  zu  ihm!  Ich  weiss, 
dass  es  den  Feinden  Borns  schon  gelungen  hat  das  edle  Herz 
Leopolds  wider  ihn  aufzubringen.  Zur  Ehre  der  Menschlichkeit 
muss  ich  bemerken  (und  wie  gerne  bemerkte  ich  alle  [sie]  das, 
wenns  nur  viel  zu  bemerken  gäbe!)  dass  Borns  Freunde  nicht 
minder  thätig  sind  und  einige  höchst  edel  handeln.  So  hat  Gr.  Ze- 
cheny  ^  die  noch  unverehlichte  Tochter  in  sein  Haus  genommen 
und  zu  versorgen  versprochen.  Gr.  Saurau*  und  Baron  Switzen 
beyde  würdige  Männer  und  alte  Freunde  von  mir  nahmen  die 
Vormundschaft  über  sich.  Der  letztere  bath  mich  um  ein  Trauer- 
gedicht, widerrief  aber  diese  Bitte  wieder,  um  durch  öffentliches 
Lob  die  Feinde  des  Seligen  nicht  aufs  neue  zu  erbittern.^ 

Alxinger  kommt  nun  auf  seine  Bewerbung  um  die  Pro- 
fessur zu  sprechen  und  sagt:  ,Um  diese  Stelle  wirbt  auch  der 
Exjesuit  Hofstäter,  der  mit  dem  Fürsten  von  Lichtenstein 
auf  Reisen  war,  ein  braver  Mann.' 

Können  Sie  eine  Cantate  Herculs  Vergötterung  fiir 
den  Mercur  brauchen,  so  stehet  sie  zu  Diensten/ 

43.  Alxinger  an  Wieland. 
(Germanisches  Nationalmaseum.) 

30.  November  1791. 

Sie  erhalten  schon  wieder  ein  dickes  Kind  meiner  Muse* 
sammt  der  Bitte  des  Verlegers,  dem  lesenden  Deutschland  sein 

1  SzÄchönyi,  vermuthlich  Fraiiz  Graf  S.,    1764—1820,   Wurabach  41,  246. 
'  Franz  Josef   Graf  Saurau    (1760—1832),    wurde    1789    Stadthauptmann 

von  Wien;   er  bekannte  sich  stets  als  Freund  Borns.  Wurzbach  28,  279. 
'  Alxinger  lernte  später  anders  von  ihm  urtheilen.     Vgl.  S.  74  ff. 
*  Numa  Pompilius  von  Alxinger  nach  Florian.     Leipzig  und  Klagenfurt, 

bey  von  Kleiumayer,  I,  314  S.;  II,  142  S.  [L792.] 


Daseyo  bald  anznkünden.  Das  Original  kennen  sie  olmehin. 
Mit  dieser  Nachahuinng  sc  li  lies  st  sich  wah  rech  ein  lieh  meine 
längere  poetische  Laafbahn.  Mir  bleibt  nichts  übrig  als  meinen 
schon  vorhandenen  VerBuchen  die  Pohtur  za  geben,  ohne  welche 
selbst  Meisterwerke,  geschweige  das,  was  ich  bieten  konnte, 
für  den  Kenner  nicht  vollkommen  geniessbar  sind.  Mit  dem 
Uoolin,  der  die  Feile  am  notbigsten  hatte,  habe  ich  angefangen. 
Vielleicht  nicht  ein  Viertteil  der  Stanzen  ist  ohne  Veränderung 
und  ich  hofife,  ohne  Verbesserung  gebheben.  Schlechte  Reime 
gab  es  genug  und  lahme  Verse,  aucli  unedle  oder  doch  un- 
[joetische  Ausdrücke  noch  mehr.  Ich  durchgehe  ihn  nun  das 
vierte  und  letzte  Mahl.  Nach  der  Messe  will  Güschea  eine 
neue  Ausgabe  veranstalten.  . . . 

Die  hiesige  Facullät  hat  sich  ausgezeichnet  und  dem  Ver- 
fasser des  Doolin  and  Bliomberis  Eine  Stimme  gegeben.  Die 
anderen  Stimmen  sind  alle  für  den  Exjesuiten  Hofstäter 
und  den  Correpetitor  Liebel,  zwey  Männer,  die  man  ausser 
den  Linien  gar  nicht  oder  als  Verfasser  einiger  wässrigen  Ge- 
dichte kennt. 

Sie  sehen  hieraus,  geliebter  Freand,  wie  sehr  die  Wiener 
heimische  Bemühungen  belohnen.  Ich  werde  abwarten,  was 
der  Kaiser  thut,  dann  aber  meine  Stimme  erheben. 

Leben  Sie  wohl,  mein  verehrtestev  Freund,  und  fahren 
Sie  fort  die  Bewunderung  und  der  Stolz  Deutschlands  zu  seyn. 
Dieses  soll  Ihnen  neben  Leibnitzen  einen  Altar  bauen.  Denn 
seit  dem  Tode  dieses  grossen  Mannes  haben  wir  kein  so  all- 
nrnfassendes  Genie  gehabt  als  Sie  . . . 

Herr  Üofrath  von  Deiser'  ist  innig  betrübt  über  den 
Verlust  Ihrer  Freundschaft  den  er  nicht  aus  der  so  lange  von 
Ihnen  unterbrochenen  Correspondenz  geschlossen  hat  (er  weiss 
dass  Sie  nicht  immer  Zeit  oder  Lust  zu  schreiben  haben  und 
dass  jeder  Ihrer  Augenblicke  der  A\'elt  theuer  ist)  sondern 
den  er  von  Leuten  erfahren  hat,  gegen  welche  Sie  sich  über 
ihn  beklagt  haben.  Er  versichert,  dass  es  ihm  herzlich  Leid 
Ibae,  Sie  auf  irgend  eine  Art  gekränkt  zu  haben.    Seine  beste 


^  TislUiofat  identiHch   i 

i  <Hof-  und  Staatakaotlei  der  ni 


Geichttfte;  siebe  Hof-  uud  Stiiatiucbeiiifitüinits  17DI,  S.  196. 


84  II.  Abhaadlung:    Wilhelm. 

Die  Zeichnung  zum  ersten  Kupfer  erwarte  ich  in  einigen 
Tagen.  Der  Stoff  ist  der  Knabe  Doolin,  welcher  das  Schwert 
von  Carln  begehrt.  Wir  sprachen  auch  schon  von  den  andern. 
Kinninger.^  Das  zweyte  Kupfer  soll  aus  der  74.  Stanze  des 
hier  beygeschlossenen  Gesanges  entlehnt  werden.  Flandrinen 
verwundet  am  Baume. 

Das  dritte  muss  Doolin  yorstellen^  wie  er  nach  dem  Siege 
über  Archimbalden  zu  den  Füssen  seiner  Mutter  kniet. 

Ueber  das  vierte  haben  wir  noch  nicht  geredet.  Aus 
dem  7.  oder  8.  Gesänge  kann  es  kaum  genommen  werden. 

Das  fünfte  wird  wohl  das  erste  Wiedersehen  Doolins 
und  Flandrinens  im  X.  Gesänge  zum  Gegenstande  haben. 
Baldige  Antwort  und  Anweisung  Ihrer  Gelder! 


54.  Alzinger  an  Goschen. 
(Im  Besitze  von  Alexander  Meyer-Cohn  in  Berlin.) 

15.  BCaj  1796. 

Geliebtester  Freund!  Wie  einem  Verliebten,  der  auf  sein 
Mädchen  nur  so  lange  zürnt,  bis  er  sie  wieder  siehet,  gieng 
es  mir  mit  Ihren  Briefen.  Aber  ohne  Gezanke  zuerst  von 
Geschäften.  Die  300  fl.  von  der  vorletzten  Lieferung  der  Ge- 
sammtausgabe  habe  ich  noch  in  Händen,  wie  Sie  wissen^  das 
Geld  für  die  letzte  Lieferung  der  Quart-  und  der  übrigen  Aus- 
gaben^ aber  noch  bey  weitem  nicht  beysammen;  der  ist  auf 
dem  Gute,  der  hat  das  Geld,  jener  den  Willen  nicnt.  Indessen 
seyen  Sie  unbesorgt.  Sie  kommen  früher  oder  später  aber 
gewiss  zu  dem  Ihrigen. 

Von  den  300  Gulden  habe  ich  auf  Johns  Verlangen 
Kiningern  die  zwey  schon  abgelieferten  Zeichnungen  mit 
10  Ducaten  bezahlt.  Ich  erwarte  bald  die  dritte.  Wenn  diese 
und  die  folgenden  den  ersten  zweyen  gleich  werden,  so  kriegen 

'  Von  John  und  Kininger  stammen  die  Kupferstiche  der  neuen  Doolin- 
ausübe  (1797).  Friedrich  John  (1769—1843,  Wunsbach  10,  285),  der 
berühmte  Kupferstecher,  seit  1792  in  Wien,  kam  durch  die  Bekanntschaft 
mit  Alxin^r  in  Beziehung^en  mit  den  vornehmen  Kreisen.  Alxinger  stellte 
ihn  dem  Fürsten  Liechtenstein  vor.  Vincenx  6.  Kininger  (1767 — 1861, 
Wunsbach  11,  271)  war  ^gleichfalls  als  Kupferstecher  angesehen. 

*  Von  Wielands  Werken  1794—1802,  XXXVI  und  VI  Supplementbftnde 
Vgl.  Goedeke,  Grundriss  IV,  1,  S.  208. 
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wir  durch  Johns  Beyhülfe  Kupfer,  wie  man  sie  in  Deutschland 
nicht  so  leicht  uns  nachmachen  soll.  In  einem  18ten  Bande 
der  Quartaasgabe  fehlt  p.  53,  54,  55,  56  und  sind  statt  der- 
selben die  Blätter  45,  46,  47,  48  zweymahl.  Gott  gebe  dass 
dieser  Fehler  nar  bey  Einem  Exemplar  aey  begangen  worden 
und  nicht  mehrere  Klagen  nachkommen!  Vergessen  Sie  ja 
nicht  dies  sobald  als  möglich  gut  zu  machen. 

Hr.  Fock  Superintendent  allhier  hat  einen  Huf  nach  Kiel 
bekommen  und  gehet  zu  Anfang  des  nächsten  Monatfas  über 
Leipzig  dahin  ab.  Ich  empfehle  Ihnen  diesen  würdigen 
Mann,  der  Ihnen  einen  Brief  von  mir  unter  fliegendem  Siegel 
überbringen  wird.  Er  ist  Ihrer  Freundschaft  und  Achtung 
ganz  werth.  Nebst  diesem  Briefe  händigt  er  Ihnen  auch  alle 
rückständigen  Gesänge  ein.  Sie  brauchen  mir  weder  diese  noch 
die  letzthin  ilberschickten  zurückzusenden.  Ich  habe  ohnehin 
eine  Abschrift.  In  diese  schreibe  ich  die  Verbesserungen  und 
lasse  sie  dann  nach  Leipzig  abgehen.  Die  Kosten  einer  neuen 
Abschrift  sind,  wenn  auch  nicht  anbeträchtlich,  doch  dasjenige, 
was  mir  am  wenigsten  lästig  ist.  Allein  das  Wiederlesen,  das 
Wiederbehalten  eines  jeden  Komma  wird  mir  bey  meinen  vielen 
Geschäften  und  erbärmlichen  Augen  ganz  unerträglich  und 
unmöglich. 

In  den  letzten  Gesängen  werden  Sie  weniger  zn  tadeln 
iinden  als  in  den  ersten.'  Sie  waren  schon  in  der  vorigen 
Ausgabe  weit  correcter  und  nnn  denke  ich  sind  sie  es  ganz 
geworden. 

Schicken  Sie  mir  Ihre  Bemerkungen,  auf  die  ich  keinen 
geringen  Werth  setze,  nur  fein  bald.  Bis  ich  nicht  den  Doolin 
aus  den  Händen  habe,  kann  ich  nicht  auch  am  Bliomberis 
arbeiten  and  feile  ich  nicht  noch  diesen  Sommer  das  GrUbste 
weg,  30  werde  ich  sicher  zu  spät  fertig.  Freylich  habe  ich 
schon  beynahe  6  Gesänge  ernstlieh  durchgegangen;  aber  dess- 
halb  sind  sie  noch  nicht,  wie  sie  seyn  sollen.  Ich  ver- 
zweifle   daran   je    etwas    Beesres    fertig    zu    bringen    als   den 


*  OiMchet)  bat  oOeubsr  die  Umarbeitung  des  Doolin  wesentliuh  beeinStusti 
1  den  Nachruf,  den  ar  dem  Doulin  varaiug«schickt  hat.  Dahm  er  ans 
Briefeu  Alzingan  an  ihn,  die  iuli  uiuht  aiisSndif;  mucbea  kuunle,  Stelku 
auf  (siehe  Doolin  IT«?,  IV  ff.). 


86  U.  Abhudlanff:    Wilhelm. 

Bliomberis.  Ich  will  Urnen  aber  auch  nur  Ihnen  allein  nnter 
dem  Siegel  der  Freandschaffc  meine  Meinung  über  Bliomberis 
und  Oberen^  eröfifhen^  eine  Meinung  woran  die  Eigenliebe, 
wenigstens  wie  ich  mir  einbilde ,  keinen  Antheil  hat.  Die 
Qeburt  HUonettS;  die  Scenen  auf  dem  wüsten  Elilande  und 
noch  einige  andere  übertreffen  Alles,  was  wir  besitzen.  Nie- 
mahls haben  die  Grazien  einen  Sterblichen  so  mit  ihrem  ganzen 
Reichthum  von  Reizen  ausgestattet  als  Wielanden.  Von  dieser 
Seite  ist  er  nicht  nur  gross,  sondern  einzig  und  unnachahmlich. 
Was  Stärke  und  Energie  betrifft,  so  glaube  ich  wirklich  mehr 
zu  haben.  Das  Ende  des  achten,  der  Anfang  des  neunten  und 
die  letzte  Hälfte  des  zwölften  Gesanges  werden  nicht  sobald 
wieder  geschrieben  werden.  Dass  Bliomberis  von  Seite  des 
Planes  und  der  Entwicklung  Vorzüge  vor  dem  Oberen  habe, 
getraute  ich  mir  zu  behaupten,  wenn  ich  nicht  selbst  der  Ver- 
fasser des  ersteren  wäre.  Dass  ich  keine  Maschinerie  gebraucht, 
als  bloss  zu  einer  unwichtigen  Verzierung  und  das  nur  an  ein 
Paar  Orten,  darauf  bilde  ich  mir  viel  ein.  Auch  auf  die 
Mannichfaltigkeit  der  Charaktere  thue  ich  mir  etwas  zu  gut 
Was  die  Versification  betrifft,  so  soll  sie  künftig  nichts  mehr 
zu  wünschen  übrig  lassen.  Die  Einmischung  der  Anapästen 
verzeihe  ich  Wielanden  nie.*  Mag  er  selbst  und  so  viele  Andre, 
von  der  Neuheit  betäubt,  von  dem  Ansehen  dieses  grössten 
aller  neueren  Schriftsteller  überwältigt,  von  der  wirklich 
guten  Wirkung,  welche  die  Anapäste  hie  und  da  machen, 
hingerissen,  diese  Methode  noch  so  sehr  erheben.  Ich  sehe 
darin  fast  immer  das  Bedürfnis  des  Dichters  und  seine  etwas 
beleidigende  Unregelmässigkeit,  besonders,  wenn  durch  ganze 
Gesänge  der  ungemischte  Jambus  beibehalten  ist  und  dann 
plötzlich  ein  Anapäst  das  schon  an  den  ordentlichen  Gang 
gewöhnte  Ohr  täuschet  und  in  seinen  Erwartungen  störet.  Das 
Resultat  dieser  und  anderer  Bemerkungen  ist,  dass  ich  es  flir 
eine  verzeihliche  Eitelkeit  habe  [sie]  beym  Oberen  Auch'  io 
son  pittore!  auszurufen. 


^  Im  Folgenden  zeigt  sich  am  deutlichsten  die  Einbildung,  welche  Alxinger 
beseelte,  und  die  Unfähigkeit,  dem  ,Oberon*  vollkommen  gerecht  zu 
werden.   Lehrreich  ist  der  Vergleich  mit  Nr.  84  Alxinger  an  Wieland  8. 68. 

^  Vgl.  Nr.  25  Alxinger  an  Boie  S.  41,  Anm.  2. 
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Gott  vergelte  Ihnen  Ihr  Urtheü  über  die  Hören.'  loh 
habe  mich  Über  die  sclavisuhe  Anbetung  dieser  hücihst  mittel- 
mÄasigen  ZeitBebrift,  wodareh  die  Litteratur  Zeitung  aitrh  eben 
nicht  Ehre  gemacht  hat,  ganz  entsetzlicii  aufgehalten.  Doch 
der  Kritiker  mag  sagen,  was  er  will;  gescheute  Leute  wiasen 
doch,  woran  sie  sind.  Das  bezeugt  die  grosse  Abnahme  der 
Praennmeranten.  Erinnern  Sie  sich  an  Schillers  ,Reich  der 
Schatten'?  Mein  Gott,  wie  hat  man  das  Gedicht  vergöttert! 
Eine  gütthche  Eigenschaft  scheint  es  doch  za  haben,  die  Un- 
flichkeJt.  Hangen  will  ich,  wenn  unter  100  Bewandern 
L  es  fiini'e  veratanden  haben.  Wie  August  nach  der  Niederlage 
des  Varna  ausrief:  ,Varu3,  Varus  gieb  mir  die  Legionen  wieder', 
so  möchte  ich  ausrufen;  Kant,  Kant,  gieb  mir  Schillern 
wieder.  FreyÜch  ist  Kant  unschuldig  denn  er  verlangt  nicht, 
dass  man  seine  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  Verse  bringt. 

Das  Beste,  was  seit  langer  Zeit  im  Fach  der  schönen 
Wissenschaften  erschienen  ist,  dürfte  nebst  Goethes  Elegien 
,die  Kunst  zu  lieben'  sein.  Die  Recension  in  der  Litteratur- 
zeitung  habe  ich  gemacht.  Manso,'  der  Verfasser  dieses  schönen 
Lehrgedichts,  war  zwar  ein  vertrauter  Freund  des  Hundsfottes 
Hf&chaz,  der  in  Briefen  an  mich  von  lauter  Unsterblichkeit  des 
Hi^oolin  redete  und  hinter  dem  Rücken  eine  hUmische  Recension 


Alxin^r  ist  selbst  Mitarbeiter  an  den  Horeu.  Er  hatto  Saläller  eine 
Naclabmiing'  der  erglen  Satire  dea  Jureiial  übersendet  (IT.  MÜra  1796, 
BrlefwBcbiel  awiBcben  Scliiller  und  Cotta,  berHOBge^ben  vnn  Vollnier  1876, 
S.  161),  die  iu  dem  V.  Heft  der  Horeu  1796,  S.  Sl— 86  er.icbien.  Vhs 
Begleitschreiben  beginnt  mit  den  Worten:  , Unter  so  vielen  Bewunderern 
ilire«  OeiBte.1  sownht  in  als  ausser  Deutschland  haben  Sie  gewiss  keinen 
aofriehtigern,  kainan  herilichern  als  micb'  nnd  schliesst  mit  der  Er- 
klärung: ,Wie  glOuhlich  wUnle  iub  mich  scbätveu,  wenn  Ilire  gfitige 
Meinung  von  mir  bis  zur  Freundsubaft  ktinnte  erbebet  »erden.  Ich 
ehre  und  liebe  Hie  goiviss  vou  ganzem  Herzen.'  Davou  sticht  der  feind- 
■elige  Ton  im  vorliogondon  Briefe  bedeutend  ab.  üfFeiibar  war  AlxiDger 
dnrch  Schillers  Schweigen  verletzt.  Das  Urtheil  über  die  Hören  ist 
lowie  der  Anfang  des  nttchsten  Abiatices  bereits  gedruckt  (Qaetfae-Jabr- 
bucb  VI,  8.  9C>).  lob  glaubte,  mir  die  Wiedergabe  dieser  Aeussarungeu 
nicht  versagen  zu  dürfen. 

Johann  Kaspar  Friedneb  Mansos  (1769—1836)  Gedicht  ,Die  Kunst  au 
lieben'  erschien  1T94.  Siehe  Allgemeine  Literatur-Zeitung  1796,  Nr.  157 
(Mai).  Die  Xenieu  spotten  Über  Mausus  Uedicbt  und  seinen  Kecensenten 
(Schriften  der  Güetbe-Qeaellsel.Hfl  Vlll,  Nr,  31!),  33J,  da^u  S.  148,  151), 
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davon  machte.  Wäre  aber  auch  Hr.  Manso  selbst  der  Verfasser 
jener  Recension,  so  würde  doch  die  meinige  nicht  schlimmer 
ausgefallen  sejn.  Ich  hätte  Neid  und  Scheelsucht,  die  ich  an 
ihm  nicht  ertragen  konnte,  gewiss  nicht  selbst  annehmen  wollen. 

55.  Alxinger  an  Hioolai. 

September  1796  (von  Nie.  angemerkt). 

Der  Brief  beginnt  als  Empfehlungsschreiben  für  Fock, 
dessen  ^angenehmen  oft  lehrreichen  Umgang'  Alxinger  ,mit 
Schmerzen  vermisst'. 

,Er  kann  Ihnen  den  Zustand  der  Aufklärung  in  Wien 
ausführlich  schildern.  Ihr  Thermometer  ist  leider  dem  Gefirier- 
puncte  nahe.  Bücherverboth  und  Pfaffen  tum  sind  unsere  ein- 
zigen Dämme,  die  wir  einer  befürchteten,  wiewohl  ohne  ver- 
nünftigen Grund  befürchteten  Revolution  entgegenstellen. 
Wir  erwarten  bald  eine  neue  Studienreformierende  Hofcom- 
mission unter  dem  Vorsitze  des  Grafen  Rottenhan^  der  nun 
das  Gegentheil  von  alle  dem  ist,  was  er  war,  und  sich  aus- 
schliessend  von  dem  elenden  Kerl,  dem  Exjesuiten  Hofstäter 
leiten  lässt.  Ich  habe  mir  nach  vielen  Innern  Kämpfen  endlich 
vorgenommen  nicht  mehr  Oesterreicher  sondern  bloss  Deutscher 
zu  seyn.  Wie  soll  auch  ein  Gelehrter  bey  dieser  fbrmlichen 
Fehde  wider  die  Wissenschaften  noch  an  seinem  Lande  hängen. 
Es  hält  ihn  ja  fUr  einen  Feind,  für  einen  Jacobiner.  Das  zwar 
wird  der  rechtschaffene  Mann  nie  werden,  er  wird  aber  doch 
die  chara  [sie]  patria  als  eine  undankbare  Geliebte  betrachten, 
der  man  sich  wenigstens  nicht  aufdringen  muss. 

Die  Alles  verderbende  Censur  beherrscht  mit  bleyernem 
Scepter  auch  unser  Theater.  Es  ist  nichts  mehr  daran  zu  retten 
oder  gut  zu  machen.  Meine  angenehmste  Zeit  ist  jene,  die 
ich  auf  die  Verbesserung  des  Doolin  und  Bliomberis  wende. 
Ich  hoffe  Sie  [sie]  werden  mich  überleben,  wenn  ich  gleich  ein 
Catholik  und  ein  Wiener  bin.^ 

Ich  umarme  Sie  von  ganzem  Herzen  und  jauchze  Ihnen 
meinen  Beyfall  zu  Ihren  rühmlichen  Siegen  wider  die  Ob- 
scuranten  aller  Gattungen  zu.' 

^  Nicolai  bemerkt  dazu:  ,Ich  verachte  beiderley  nicht,  aber  ich  halte  ihn 
bei  seinen  Talenten  und  Gesinnungen  desswegen  zwiefacher  Ehren  werth/ 


58.  Alzinger  an  Wielajid. 

(Köüiglithe   Bibliothek   Dresden.) 

(Abschrift  von   fremder  Hand.   Böttiger   bemerkt:    ,an  Wieland.    Theil- 

weise  gedruckt  im  Teutschen  Merkur  1797,  Joni,  S.  190'.) 

SO.  December  1796. 

Glaaben  Sie  mir,  da8B  unter  allen  Geschenken,  die  mir 
Menschen  machen  k>innen,  mir  nichts  so  thener  ist,  ats  Ihre 
Frenndschaft  und  Achtung.  Es  ist  mein  grösster  Stolz,  dass 
ich  Ihr  Zeitgenosse  bin  und  unter  jene  gehöre,  die  einen  Platz 
in  Ihrem  Herzen  errungen  haben.  Mit  welcher  Freude  las  ich 
wieder  Dire  unsterblichen  Schriften.  Wie  weise  and  wie  strenge 
war  Ihre  Wahl!  Wie  leuchtet  daraus  die  Achtung  hervor,  die 
ein  grosser  Mann  der  Nachwelt  und  sich  selbst  schuldig  ist! 
Nicht  nur  das,  was  Ihrer  unwürdig,  sondern  auch  das  was 
Ilirer  minder  würdig  ist,  haben  Sie  daraus  verbannt.  Recht 
so!  Aufailtze,  die  einem  andern  Ehre  machen  würden,  dürften 
Ihnen  zum  Vorwurfe  gereichen. 

Von  Ihrem  Attischen  Museum '  habe  ich  das  erste  Haft 
[sie]  gesehen.  Mit  Verlangen  erwarte  ich  die  Fortsetzung  des 
Agathodämons,*^  und  mit  noch  grllsserem  Verlangen  das  ganze 
Werk.  Denn  nur  dann  ist  man  im  Stande  es  ganz  zu  ge- 
niessen.  Die  hässlicheo  Zerstückelungen!  Ich  hin  desshalb  allen 
Journalen  herzlich  gram!  Da  es  indessen  doch  Journale  giebt 
und  gehen  muss,  so  dürfte  wohl  keines  herauskommen,  an  dem 
ich  lebhaftem  Antheil  nehme,  als  ein  solches,  das  uns  die 
Schätze  der  Alten  mittheilte.  Unsere  glänzende  Armuth  bedarf 
deren  so  sehr!  Wie  wohl  thut  es  einem  anfalle  unsere  Saft-  und 
Kraftmänner  die  Weisen  Griechenlands  zur  Hand  zu  nehmen. 
Ich  habe  eben  wieder  den  ganzen  Sophocies  gelesen.  Wie  sehr 
hat  mich  besonders  die  Electra  entzückt!  Kaum  war  ich  fertig, 
80  fing  ich  wieder  von  neuem  an.  Selbst  die'  Härte  der  Electra 
und    die    ftlrchterlichen    Reden:'    KXjraii/vijoTpa .  i»  tsxvov  -rexvov 


C.  M.  WieUnd,    Zürich    1790— 


'  A.ttüuh<w  Mitaeum,    heraiugegeben 

1803,  IV.  8, 
*  ,AgathoiUinoii'  beganu  im  I,  BHnd  des  Attitchen  Miuenou  x 

1798,  I,  8.  111—152. 


•  Electra  » 


14IU 


U14, 


U15. 
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YsvvYjffa^  TzoLTTtp  und  wieder  KXut.  wfxot  TreirXtj-ffjLai.  Kktrjzpa.  wataov, 
£1  cOsvsk;,  §t7rXr)v  selbst  diese  fürchterlichen  Reden  fielen  mir  das 
zweyte  Mahl  nicht  so  unangenehm  auf.  Electra  ist  auf  das 
äusserste  gebracht.  Kein  Wunder,  dass  sie  bey  einer  solchen 
Mutter  verlernt  hat  Tochter  zu  seyn.  Orest  übrigens  spielt 
eine  traurige  Figur.  Doch  daran  liegt  wenig.  Wenn  ich  meiner 
Hauptbeschäftigung  einige  Augenblicke  stehlen  kann,  so  denke 
ich  hie  und  da  Scenen  aus  den  Griechischen  Tragikern  zu 
übersetzen  und  sie  Ihnen  für  das  Museum  zu  schicken,  falls 
Sie  dieselben  eines  Platzes  darin  würdigen  wollen.  Meine  Haupt- 
beschäftigung aber  ist  die  Verbesserung  des  Bliomberis,  die 
mich,  so  viel  ich  auch  vorgearbeitet  habe,  doch  wohl  ein  Paar 
Jahre  kosten  wird.  Habe  ich  sie  so  vollendet,  wie  ich  es 
wünsche,  so  will  ich  gerne  sterben.  Recedam  ut  conviva  satur.^ 
Für  Ihren  Doctor  Hederich  würde  ich  gern  alles  thun, 
selbst  wenn  mein  grosser  Freund  Wieland  ihn  nicht  empfohlen 
hätte.  Er  ist  ein  recht  liebenswürdiger  Mann  und  gebildet. 
Schade,  dass  mein  Alles  bloss  auf  kleine  GeflÜligkeiten  und  un- 
wichtige Freundschaftsdienste  hinausläuft.  Bey  Frank  hätte  ich 
ihn  schon  selbst  aufgeführt,  wenn  mich  nicht  ein  rheumatisches 
Entzündungs- Fieber  zu  einem  Hausarrest  von  14  Tagen  ver- 
dammt hätte.  Ich  musste  dreymahl  zur  Ader  lassen,  konnte 
nicht  schlafen  und  durfte  nicht  sprechen  noch  lesen.  Stellen 
Sie  sich  meine  Marter  vorl  Doch  diese  ist  vorüber.  Allein 
mein  Leiden  über  das  Unwesen  unsrer  Litteratur  ist  nicht  so 
leicht  zu  heilen.  Dass  Voss^  seine  Talente  und  seine  Gelehrsam- 
keit so  gar  sehr  missbraucht,  darüber  ärgere  ich  mich  nicht 
wenig.  Mögen  alle  Kritiker  und  selbst  Sie  noch  so  ew^Ttiua^ 
davon  sprechen,  so  ist  und  bleibt  sie  doch  im  Ganzen  schlecht, 
ja  schlecht,  das  traue  ich  mir  zu  beweisen.  Alles  ist  ver- 
dreht, gedrechselt,  gesucht  und  gezwungen.  Nicht  nur  einzelne 
Redensarten,  sondern  die  ganze  Wortfügung  äusserst  undeut- 
lich! Erhabene  Ausdrücke  mit  gemeinen  vermischt  und  nicht 
selten  die  Verse  mit  den  hässlichsten  Flickwörtern  vollgestopft 
nur  um  einen  Klang  hervorzubringen,  dem  er  Sprachrichtigkeit 

^  Siehe  Horaz  sat  I,  1,  117  f.  ,et  exacto  contentus  tempore  vita  cedat  uti 

conviva  satur*. 
>  Vgl.   Alxinger   an   Reinhold,    6.  Mai  1792   (Keil,  Wiener  Freunde  67); 

hier  erhält  auch  Schillers  Vergilühersetzung  strengen  Tadel. 
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und  Zierlichkeit  aufgeopfert  hat.  Die  Naclisetzung  des  Ad- 
jectivs,  die  er  noch  auffallender  io  seinen  neuen  Verdeutschungen 
—  nicht  doch  Vervoesangen  des  Theocrit  angebracht  hat  sind 
gar  lächerlich.  Man  muss  eine  ungeheure  Portion  Pedanterey 
und  Eigendünkel  haben  um  sich  einzubilden  eine  solche  Re- 
volution in  einer  gebildeten  Sprache  hervorzubringen.  Indessen 
fehlt  es  doch  nicht  an  Nachahmern.  Die  Herrn  von  Göthe 
und  Schiller  haben  diese  Verdrehung  in  ihre  Xenien  aufge- 
nommen. Mit  der  Erscheinung  dieser  in  ihrer  Art  einzigen 
Xenien  sehe  ich  es  deutlich  dass  wir  Deutschen  die  fremden 
Würter  human  liberal  und  urban  aufnehmen  niuasten,  nur 
um  das  Uebermass  des  Wohlstandes  und  der  Sittlichkeit  zu 
■^bezeichnen,  die  jetzt  llberall,  besonders  auf  unserm  Parnasse 
^fcerrschen.  Was  kann  wohl  feiners,  artigers  und  gebildeter 
Menschen  wilrdigers  erdacht  werden,  als  Diaticha,  worin  man 
leinen  Gegner  oder  auch  andere  Leute,  die  einem  in  den  Wurf 
U>mnien,  geradezu  Ochsen,  Esel,  plumpe  Gesellen  nennt? 
Ihr  Nähme  Dioskuren  '■  bat  viel  hoshaftes,  denn  eigentlich 
war  nur  Einer  ein  Göttersohn,  dieser  theilte  dem  andern  seine 
UtiBterhüchkeit  mit  und  verlor  sie  so  zur  Hälfte  selbst. 

In  meinem  Heben  Wien  verbietbet  man  fast  alle  neuern 
racher;  selbst  Ihr  Attisches  Museum  ist  verbothen.  Warum 
)  wird  Gott  wissen!  leb  scbliesse  mit  etwas  das  mich  selbst 
angeht.  Als  Baron  Braun  das  Hoftheater  als  Vicedirector  über- 
nahm, wfthlte  er  mich  zur  Besorgung  der  litterarischen  Ge- 
schäfte,* Ich  habe  eine  gute  Besoldung  aber  gar  keinen  Einflnss. 
Mein  Wort  gilt  nicht  mehr  als  das  Wort  eines  Schauspielers, 
der  beym  Ausschüsse  sitzt.  Auch  werde  ich  über  nichts  um 
Rath  gefragt.  Da  ich  gar  keine  Eitelkeit  habe,  so  ist  mir  all 
i  höchst  erwünscht,  und  mit  der  einzigen  Unannehmlichkeit 
üfknUpft,   oft   anverdienten  Tadel   ertragen  zu  müssen,    denn 


»  Vgl.  C.  W.  BntUger.  Chr,  M.  Wieland,  Hauniera  historisoheB  Taschen- 
bach  X.  8.  369:  jene  beiden  Brilder,  welche  Wieland  nur  dio  Gniler- 
buben  oder  EKoakoren  nannte,  dünkten  sich  doch  auch  etwas  und  beweres 
als  Wieland  zu  sein'. 

*  Ueber  Äliingere  SUllung  in  der  TheaterdirectioD  nnd  die  endlich  zu 
Be^n  des  Jahres  ITST  erfolgte  Ernennung  cum  HofseoreÜU'  in  Theater, 
uohen  berichtet  Wieland  imter  BenUtsung  dieses  Briefes  dea  I<«serti  den 
Neuen  teutecbeti  Merkur  1797,  S,  2S&  (intBudische  Correapondenz). 
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selbst  meine  Landsleute  wollen  meine  theatralische  Impotenz 
nimmermehr  glauben.  Doch  darüber  wollte  ich  mich  wegsetzen. 
Dass  aber  der  Hof  mir  bis  auf  diesen  Aagenblick  noch  kein 
Decret  hat  ausstellen  wollen,  das  kann  mir  nicht  gleichgUtig 
seyn.  Einem  Privatmanne  kann  und  will  ich  in  der  Folge 
nicht  dienen.  Auch  selbst  dem  Hofe  werde  ich  mich  nicht 
aufdringen.  Findet  er  Alxingern  zu  nichts  tauglich,  so  soll  ihm 
[sie]  Alxinger  auch  nicht  belästigen. 

mea 

virtate  me  involvo  probamqae 
pauperiem  sine  dote  quaero.^ 

. . .  Möchte  der  nun  verbesserte  DooUn  Ihrer  Aufmerksamkeit 
würdig  seyn.  . . . 

57.  Bdttiger  an  Alxinger. 

(Königliche  Bibliothek  Dresden.) 

17.  Februar  1797. 

Böttiger  empfiehlt  unter  Berufung  auf  den  gemeinschaft- 
lichen Freund  Wieland  ,das  Anliegen  eines  der  besten  Schau- 
spieler der  Weimarer  Gesellschaft  [Schall]  der  das  vor  einigen 
Jahren  in  London  sehr  gut  aufgenommene  Lustspiel  the  Rage 
von  Reynoldt  auf  deutschen  Boden  zu  verpflanzen  gesucht  hat. 
Es  ist  hier  mit  Beifall  aufgeführt  worden,  und  er  wünscht  es 
nun  auch  auf  anderen  Theatern  aufgeführt  zu  sehen.^  . . . 

Nachschrift:  an  unseren  gemeinsamen  Freund  Schreyvogel 
darf  ich  wohl  auch  hier  einen  Gruss  niederlegen.' 

58.  Alxinger  an  Bdttiger. 
(Königliche  Bibliothek  Dresden.) 

25.  MILn  1797. 

Ich  bin  Herrn  Schall  und  seinem  Stücke  unendlich  ver- 
bunden, dass  sie  mir  die  Ehre  Ihrer  Zuschrift  zuwege  ge- 
bracht und  zu  einem  für  mich  höchst  angenehmen  Briefwechsel 
die  Aussicht  eröffnet  haben.  Um  so  mehr  that  es  mir  leid, 
dass   ich  dieses   Stück   ungelesen  an   den   Ausschuss  schicken 


^  Horaz  carm.  III,  29,  64. 

*  Dann  kommt  Böttiger  auf  die  Xenien,  Nicolais  Gegenschrift  und  Goethes 

Hermann  und  Dorothea  zu  sprechen:  gedruckt  Goethe  —  Jahrbuch  VII, 

S.  214. 
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musste.'  Ich  melde  das  dem  Autur  ia  eiuem  Briefe,  den  ich 
mir  die  Freyheit  nehme  beyzuechhesseD,  und  frage  zugleich, 
was  er  dafUr  als  Honorarium  verlanget.  Ich  muss  gestehen. 
dasB  mich  die  Xenien,  die  so  zerfleischend  fUr  Einzelne  und 
so  entehrend  fUr  den  ganzen  gelehrten  Stand  sind,  äusserst 
aufgebracht  und  betrübt  haben.  Wenn  wir  uns  untereinander 
Ochs  und  Esel  heissen,  welche  Achtung  können  wir  von  andern 
fordern?  Dlirfen  wir  uns  beschweren,  wenn  wir  als  wahrer 
Pübel  mit  der  Verachtung  aller  gebildeten  Stände  gestraft 
werden?  Dieses  waren  die  ersten  Bemerkungen,  die  sich  mir 
aufdrangen.  In  dieser  Rücksicht  war  es  Pflicht  und  Notii- 
wendigkeit,  dass  Männer  von  Gewicht  auftraten  und  laut  ihr 
Missfallen  an  den  Tag  legten.  Sie  glauben,  Goethe  werde  durch 
seine  neue  Epopee  alles  wieder  gut  machen.*  Wenn  er  alles 
gnt  machen  will,  so  musa  er  auch  seine  Vorrede  zur  Epopee 
gut  machen.  Welche  Geckerey  von  sich  selbst  zu  sagen,  die 
Muse  habe  ihm  ewige  Jugend  verliehen.*  Er  Hefere  uns 
einen  neuen  jungen  Werther,  einen  neuen  Götz  von  Ber- 
■lichingen,  einen  neuen  Clavigo,  wenn  wir  seine  Aeusseruug 
Kaioht  fUr  Prablerey  nehmen  sollen.  Auch  seine  Entschuldigung 
Ut  Properzens   und  Martials   Beyspiel   ist   äusserst   lahm/   da 

'  Auf  dieses  Stück  beziehe  ich  ilie  Notix  im  Auhsug  lur  Wiener  Zeitung 
1797.  Kr.  52,  S.  1631,  SoDnabend  17.  Mai:  Im  k.  k.  NNlioDsl-Hoftheater 
gib  m&n  vorigen  DienglKg-  deii  53.  dieses  zum  emteninale  ein  neuen 
Lustspiel  in  fünf  Aufingen  nach  dein  EDglisuhen  besrbeitet  ron  Herrn 
Schall,  einem  Uitgliede  des  Weimiirer  Hoabenters,  genannt  ,die  Ränke'. 

'  Die  Kenntnisa  des  Oediobtes,  welcliea  erat  iu  Goelhüs  neuen  Schriften, 
'lin  bei  J.  Fr.  Unger  VII.  ISOU  gedruckt  wurde,  verdankt  AIxiuger 
GOsuhen,  dem  oEFenbar  eine  Absclirift  aus  WeiniAr  mgekomuien  war. 
Der  Brief  an  Göschen  (ii.  Februnr  1797.  Holtei,  Dreibundart  Briefe  aus 
zwei  Jahrhunderten  I,  18TS,  S.  4)  ist  ein  Seitensllick  zu  dem  obigen. 
Die  Worte:  ,FUr  die  Mitiheilung  des  Prologs  danke  ich  Ihnen  im  Ver- 
hältnis des  Vergnügens,  das  Sie  mir  machen  wollten'  eröffnen  hier  die 
bissige  Kritik,  in  deren  Verlauf  AIxinger  behauptet:  ,Eb  mag  seyn,  dasx 
manches  Gute  iu  dieser  Epopee  steht,  im  Ganzen  ist  aber  euer  Gntxleiii 
Qoetbe  ein  ausgebrannter  Vesuv'  [1], 

'  Vgl.  Elegie  V.  l.Sf,:  ,Denu  du  bist  es  allein,  die  uocb  mir  die  innere 
Jugend  frisch  erneuert  und  sie  mir  bis  zum  Ende  verapriclit,' 

*  Hit  den  Eingangaversen  der  Elegie:  ,Also  das  wäre  Verbreclien,  dasri 
einst  Propen  mich  begeistert  dasa  Martial  slvh  lu  mir  auch,  der  vor. 
wegne  gesellt?'  hatte  Goethe  sich  gegen  die  Horalphilieier  verwahrt, 
£a  seine  rOmischea  Elegien  und  venetianiiichen  Epigranune  verdammte ti. 
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unsere  nnd  die  Römischen  Sitten  so  ganz  verschieden  sind. 
Properz  durfte  es  laut  sagen,  dass  er  eine  glückliche  Nacht 
bey  seiner  Freundin  zugebracht  habe.  Wenn  aber  Hr.  v.  Goethe 
mit  seiner  Italienischen  Mätresse  vor  dem  ganzen  Deutschland 
in  den  Hören  . . .  wer  wird  das  billigen?  Das  Aergerliche  und 
Anstössige  liegt  nicht  in  der  Sache,  sondern  in  der  Individua- 
lität; darin  liegt  es,  dass  hier  nicht  der  Dichter,  sondern  der 
geheime  Rath,  die  bestimmte  Person,  redet  und  uns  keine 
Dichtung,  sondern  eine  wahre  Geschichte  scheint  auftischen  zu 
wollen.  Wenn  sich  ein  junger  feuriger  Mann  ein  Mädchen 
hält,  wer  wird  es  ihm  verargen?  Wir  bey  de  gewiss  nicht. 
Wenn  er  aber  auf  offenem  Markte  die  Freuden  erzählt,  die  er 
eben  in  ihrer  Umarmung  genossen  hat,  werden  wir  es  ver- 
zeihlich, erträglich  finden?  Doch  so  ein  Mensch  schadet  sich 
nur  selbst.  Falls  aber  Hr.  v.  Goethe  ad  imitationem  Martialis 
anfangen  wollte,  uns  natürliche  Gebrechen,  ja  sogar  Laster 
vorzurücken,  wie  sollten  wir  uns  dann  retten? 

Was  mir  aber  noch  unangenehmer  als  alles  andere,  in 
der  Vorrede  auffiel,  ist  die  läppische  Freude  über  die  vermeint- 
liche Nicht -Existenz  des  Homer.  ^  Die  Menschheit  soll  eine 
ihrer  vorzüglichsten  Zierden  entbehren.  Warum?  weil  der 
Mann  Hrn.  v.  Göthe  zu  gross  ist.  Wenn  doch  jemand  die 
Nicht-Existenz  Shakespeares  gleichfalls  beweisen  wollte,  dann 
wette  ich,  H.  v.  Goethe  wäre  in  seiner  Meinung  geborgen, 
denn  vermuthlich  erkennt  er  bloss  diese  zwey  Männer  über 
sich.  Die  Sophocle,  Euripide,  die  Tasso,  die  Miltone,  die  Klop 
stocke,  die  Arioste,  die  Wielande  stehen  nach  seinem  und 
seiner  Schmeichler  Maassstabe  mehr  oder  weniger  Stufen  unter 
ihm.  Verzeihen  Sie  mir  diese  Herzenserleichterung  und  er- 
lauben Sie  mir  nur  noch  eine  kleine  Bemerkung.  In  den 
Xenien  beklagt  man  sich,  dass  wir  lauter  bürgerliche  Schau- 
spiele  aufführen,'   und   nun   gibt  man   uns   gar    bürgerliche 


*  Elegie  v.  27  £f.  feiert  Goethe  Fr.  Aug.  Wolf,  ,der  endlich  vom  Namen 
Homeros  Kühn  uns  befreiend  nns  auch  ruft  in  die  vollere  Bahn*.  Dass 
Groethe  auch  der  ^Luise*  Vossens  rühmend  gedenkt  (v.  35  ff.),  mag  AI- 
xinger  gleichfalls  verstimmt  haben. 

*  Die  Xenien  507—521  (a.  a.  O.,  S.  57  ff.)  nehmen  das  bürgerliche  Rühr- 
stück aufs  Korn.  Schröder,  Iffiiand  und  Kotzebue  waren  durch  diese 
Pfeile  getroffen 
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Epopeen.  Noch  etwas  das  don  Mercnr  angehet,  womit  sich 
Euer  Wohlgeboren,  wie  ich  höre,  sehr  beschäftigen.  Wieland 
redet  irgendwo  von  Correspondenten  und  von  kostbaren 
Correspondenten.  Hat  er  einen  in  Wien?  Ist  er  mit  ihm  zu- 
frieden? Was  fordert  er  von  ihm?  Wenn  es  damit  gethan 
ist,  dasa  man  ihm  von  Zeit  zu  Zeit  litterarische  und  andere 
interessante  Nachrichten  (nur  keine  poUtischenf)  raittheile,  so 
weiss  ich  ihm  einen  der  keinen  Kreutzer  kostet  —  mich  selbst. 
Mit  Freuden  wUrde  ich  alle  Monathe  meinem  angebetheten 
Freunde  Ein  oder  ein  Paar  Stündchen  schenken.  Ich  überlasse 
es  Ihrer  Klugheit,  ob  Sie  mit  ihm  aus  der  Sache  reden  wollen. 
Zu  viel  Zeit  könnte  ich  nicht  darauf  verwenden.  Ich  bin  mit 
vollkommener  Hochachtung  Euer  Wohlgeboren 

gehorsamster  Diener,  von  Aisinger. 

^1  ÖO.  AIxinger  an? 

f  tHi.fbiblinthek  Wien.) 

Hochedeigebohrner  Hochgeehrtester  Herr! 
Ich  versichere  Sie  auf  Ehre,  dase  ich  gar  keine  Absicht 
hatte,  als  zu  erfahren,  ob  ich  mich  geirrt  hatte  oder  nicht. 
Sie  zu  beleidigen  kam  mir  eben  so  wenig  in  den  Sinn,  als  Ihnen 
ein  Exercitium  vorzulegen.  Wenn  jemand  mich  über  eine 
Stelle  zu  Rafhe  zöge,  so  würde  ich  dieses  als  ein  Zeichen  von 
Freundschaft  und  Achtung  aufnehmen.  Wie  ich,  nachdem  wir 
freundschaftlich  (wenigstens  meinerseits)  uns  verlassen,  zu  einem 
solchen  Billete  komme,  weiss  ich  nicht.  Ich  weiss  nur,  dass 
Sie  mir  ohne  die  mindeste  Veranlassung  Bitterkeiten  sagen. 
Immerhin!  besser  als  wenn  ich  so  an  Ihnen  handelte;  denn  es 
ist  einem  guten  Manne  anständiger  Beleidigungen  zu  ertragen, 
als  zuzufügen.     Ich  bin 

Euer  Hochwohlgeboren 

Gehorsamster  Diener 
AIxinger. 
Auf  ein  ähnliches   Billet  werde  ich  aus  Achtung  gegen 
Ble  nicht  mehr  antworten. 
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60.  Alxinger  an? 

(HofbibUothek  Wien.) 

Theuerster  Bruder!  Ich  schicke  Ihnen  den  Seneca  und 
Persius  zurück,  weil  ich  beyde  schon  in  besseren  Ausgaben 
besitze  und  lege  mein  Lied  auf  die  arme  Jaquet^  dazu.  Mit 
Vergnügen  sah  ich  bey  ihrer  letzten  Unterredung,  dass  Sie 
die  Grille,  als  ob  ich  schriftlich  oder  mündlich  beleidigt  hätte 
oder  wenigstens  hätte  beleidigen  wollen  aufgegeben  haben.  Ich 
liebe  die  Wissenschaften  selbst  in  ihren  Freunden  und  schätze 
alle,  die  Verdienste  darum  haben  so  gewiss  als  ich  selbst  des- 
halb geschätzt  zu  werden  wünsche  und  mich  solcher  Achtung 
pro  ingenio  meo  quod  sentio  quam  sit  exiguum,  würdig  zu 
machen  trachte.  Es  thut  mir  leid,  dass  ich  ein  so  unbedeutender 
Mensch  bin,  der  es  nicht  thätig  beweisen,  sondern  nur  wohl- 
meinend versichern  kann,  dass  er  ganz  sey 

der  Ihrige 

Alxinger. 

61.  Alxinger  an  Brookmann.' 

(Hofbibliothek  Wien.) 

Wohledelgebohrner  Herr,  Theuerster  Freund. 

Herr  Bar.  Nicolai'  Cabinets-Secretär  und  Bibliothekar 
des  Grossfürsten  schrieb  mir  vor  einem  Monate  folgendes: 
jWas  meinen  Sie?  Ich  habe  mich  auf  ein  ganz  neues  Feld 
gewagt  und  auf  meinem  Gute  beständig  bei  dem  tiefen  Kotbe 
dieses  elenden  Sommers  im  Cothurn  umher  gewandelt.  Kurz 
ein  längst  entworfenes  Trauerspiel  Dion*  habe  ich  da  geendigt. 

'  Für  die  Datierang  dieses  Briefes,  der  vielleicht  an  dieselbe  Person  ^- 
richtet  ist,  wie  Nr.  59,  lieg^  hier  der  einzige  Anhaltspunkt:  die  schwere 
Erkrankung  der  Schauspielerin  meldete  Alxinger  an  Nicolai  am  22.  October 
1785  (vgl.  S.  23).  Sein  Lied  ,auf  den  Tod  der  Jaquet'  erschien  in  den 
Gedichten  1788. 

*  Franz  Karl  Brockmann  (1745 — 1812)  war  Mitglied  des  Inspicientenaus- 
schusses,  der  seit  1779  bestand,  und  hatte  von  1789—1792  die  Direction 
der  Hofbtthne.    Siehe  Wlassack,  a.  a.  O.  S.  52.    Wurzbach  2,  152. 

'  Ludwig  Heinrich  von  Nicolay,  durch  sein  Epos  »Reinhold  und  Angelica' 
bekannt,  war  seit  1773  Cabinets-Secretär  und  Bibliothekar  des  Grossfürsten 
Paul  von  Russland.     1782  adelte  ihn  Josef  II.;  später  wurde  er  Baron. 

^  ,Dion'  erschien  in  den  «Theatralischen  Werken*  Königsberg  1811  nebst 
anderen  Dramen  Nicolays.  Seine  Abfassungszeit  konnte  ich  nicht  ermitteln. 
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Ich  glaube  es  fleissig  durchgedacht  und  eingefügt  zu  haben. 
Ich  habe  mich  den  [sie]  Rezepte  der  Einheiten  unterworfen, 
denn  sie  sind  gerade  gesunde  Vernunft  und  Mittel,  deren  sich 
die  grössten  Meister  bedient  haben  ihre  Werke  zu  dem  zu 
machen,  was  sie  geworden  sind/  Mein  Freund  schliesst  mit 
der  Anfrage,  ob  ich  es  nicht  übernehmen  wollte,  sein  Stück  auf 
das  hiesige  Theater  zu  bringen,  in  welchem  Falle  ich  ihm  melden 
soll^  was  dem  Verfasser  dafUr  zugestanden  würde  und  ob  man 
ausser   diesem   noch  mit  einem  Buchhändler  tractieren   könne. 

Wollen  Sie  nicht  die  Güte  haben  mich  mit  ein  Paar  Zeilen 
hierüber  und  auch  über  die  Art  der  Annahme  eines  Stückes  zu 
belehren?*  Ich  wollte  Ihnen  lieber  schreiben  als  selbst  lästig 
seyn,  weil  ich  weiss,  wie  kostbar  Ihnen  jeder  Augenblick  ist. 
Ich  bin  mit  wahrer  Hochachtung 

Dero  ergebenster  Diener 

Alxinger. 

Xaelitrais:  I. 

Der  Schhiss  des  Briefes  17  Alxinger  au  Nicolai  26.  October  1787 
(S.  34),  lautet: 

Noch  eine  Neuigkeit,  die  nicht  uninteressant  und  ein 
Gegenstück  zur  Ilalsbandgeschichte  ist. 

Hr.  V.  Sonncnfcls  der  Bruder  des  k.  Hofrathes,  und  selbst 
Hofrath  beym  Fürsten  von  Dietrichstein  erhält  von  dessen 
Schwiegersohn  Gr^f  Kinsky  aus  Prag  einen  Brief,  worin  er 
ihn  bittet  ihm  binnen  24  Stunden  50000  fl.  als  ein  Darleihen 
aufzubringen,  aber  niemanden  [sie]  von  der  Familie  auch  seinem 
Schwiegervater  dem  Fürsten  etwas  zu  melden.  Sonnenfels 
meldet  es  dennoch  dem  Fürsten  in  Hoffnung  einiges  Geld  von 
ihm  zu  erhalten  und  erhält  wirklich  30000  fl.  die  anderen 
20000  fl.    nimmt   er   anderswo   auf  und   übergiebt   die   Summa 


*  Für  die  Datierung  des  Briefes  ergibt  sich  als  wahrscheinlich  die  Zeit 
um  1790,  iu  der  Brockmanu  als  Leiter  der  llofbilhne  die  niassgebend^te 
Auskunft  auf  diese  Frage  ertheilen  konnte.  In  die  zweit©  Hälfte  der 
Achtzigeijabre  zum  mindesten  weist  auch  der  Umstand,  dass  Nicolay 
als  Barou  eingeführt  wird. 
Sitznngsber.  d.  phil..biit,  CI.  CXL.  Hd.    2.  Abh.  7 
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dem  P.  Daschpöckgruber  Pfarrer  bey  den  Franciscanern, 
weil  es  ihm  im  Brief  also  befohlen  war  und  auch  der  Pfarrer 
einen  schriftlichen  Auftrag  hierüber  erhalten  hat.  In  einigen 
Stunden  kommt  zu  dem  Pfarrer  eine  Hauptmannin  Konhadiz 
die  klein  aber  ehrlich  lebt  und  legitimirt  sich  durch  Briefe  zu 
dieser  Summa;  als  aber  der  Geistliche  gleichwohl  Anstand 
nahm,  nannte  sie  ihm  ihren  Nahmen,  und  vertraute  ihm,  dass 
sie  diese  Summa  zur  Baronne  Baillon  gebohrnen  Rosenberg 
tragen  müsste.  Er  lässt  ihr  dieselbe  ausfolgen  und  nun  läugnet 
die  Baronne  Baillon  etwas  empfangen  und  Kinsky  etwas  ge- 
schrieben zu  haben.  Die  Hauptmannin  hingegen  betheuert  es 
mit  dem  Beysatze  sie  habe  von  ihr  6  Ducaten  Douceur  erhalten. 
Jedermann  ist  äusserst  begierig  auf  den  Ausgang  zumal  da 
gegründeter  Verdacht  wider  die  Baillon  ist,  weil  ihr  Vater  die 
Geschäfte  des  G.  Kinsky  geflihret  hat  und  sie  einen  grösseren 
Aufwand  macht  als  ihr  bekanntes  Vermögen  es  zulässt. 


Nachtrag  II. 

Zu  Brief  48  Alxinger  an  Nicolai  17.  Juli  1793,  S.  75,  Anm.  1. 

Die  Thätigkeit  des  Dreigestirnes  Haschka,  Hoffmann, 
Hofstätter  beleuchtet  der  ,Beitrag  zur  Charakteristik  und  Re- 
gierungsgeschichte der  Kaiser  Josef  H.,  Leopold  H,  Franz  IV 
Paris,  Deferrierfes,  im  achten  Jahre  der  französischen  Republik, 
S.  105,  113.  Den  Gesinnungswechsel  Haschkas  charakterisiren 
die  ,Briefe  eines  Franzosen,  geschrieben  im  6.  Jahre  der  Re- 
publik über  die  geheime  Polizei  in  Wien',  Strassburg  1799, 
S.  30 ff.:  ,Als  Leopold  den  Thron  bestieg,  suchte  Haschka  seine 
zerrütteten  Glücksumstände  dadurch  zu  verbessern,  dass  er  die 
Partei  der  Aufklärung  verliess,  zur  Fahne  des  Obscurantismus 
schwor  und  sich  als  Spion  von  der  geheimen  Polizei  ge- 
brauchen Hess.'  Diese  Briefe  setzen  freilich  S.  62  Alxinger  in 
dieselbe  Classe  mit  den  genannten  Dunkelmännern.  ,Sobald 
aber  Leopold  U.  zur  Regierung  kam,  war  er  ganz  Hofmann, 
machte  eine  der  kriechendsten  Oden  an  den  Kaiser,  gelangte 
nun  zu  Reichthümern  und  Ehren  stellen ,  verfolgte  dafür  aus 
Dankbarkeit  nicht  nur  alle  edel  denkenden  Männer,  sondern 
selbst  seine  intimsten  Freunde.^   Alxinger  hat  aber  gewiss  eine 
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andere  Grabschrift  verdient  als  die,  welche  diese  Briefe  ihm 
gesetzt  wünschen:  ,Unter  Joseph  war  er  ein  Verächter,  unter 
Leopold  IL  Schmeichler  der  Majestät,  unter  Franz  ein  niedri<(er 
Denunciant.' 


Berichtigungen. 

S.  1  Z.  10  lies:  Reinhold ^( Wien,  Konegen,  1883). 
S.  Iß  Mitte  lies:  AbderitiH[mn8]  statt  Abderti8[nius]. 
S.  22  Anm.  4    lies:   Brabbee,    sub    rosa,    vertrauliche    statt:    Brabe(^, 
vertrauliche. 

S.  36  Anm.  4,  8.  41  Anm.  1  ist  statt  V  zn  setzen  v. 
S.  78  Anm.  1  lies:  Anti-Hoffmann  statt  Anti-Hofmann. 
S.  79  unten  lies:  aufrichtigeren  statt  aufrichtigere. 
S.  80  Z.  5  lies:  Antihofmann  statt  Antihoffmann. 
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in. 

Evangelium  Dobromiri. 

Ein  altmacedonisches  Denkmal  der  kircbensliiviarhcn  Spriichn 
des   12.  Jahrhunderts. 


U.  Hälfte, 

Lexiealisch-kritischer  Tbeil. 


I. 

Die  Wichtigkeit    des  Doliromir'seiien    Evansielinius  zur 
Belenclitung    der    Bez leim ii gen    zwisehen    den    fiitesten 
I  gliigoHtiselien  und  ejrilllselien  Texten. 

^L  Das  Denkmal,  Evangelium  Dobromiri  genannt,  dessen 
'  grammatische  Analyse  den  Gegenstand  der  ersten  Abhandlung 
bildete  (Sitzungsberichte  Bd.  CXXXVIII,  Nr.  U),  verdient  auch 
in  lexicalisüher  und  kritischer  Hinsicht  eine  nähere  Würdigung. 
Sein  verhältnissmassig  hohes  Alter  (das  12.  Jahrhundert),  seine 
unzweifelhaft  siidslavische,  wahrscheinlich  macedonisirhe  Ab- 
stanimmig,  machen  es  ganz  besonders  geeignet  dazu,  um  auf 
Grund  seines  Textes,  der  allerdings  nur  unvollständig  erhalten 
ist,  der  Frage  über  die  weitere  Ausgestaltung  der  ältesten 
kirchensla  vi  sehen  Evangelienübersetzung,  die  bis  jetzt  nocli 
wenig  erforscht  ist,  einige  neue  Seiten  abzugewinnen.  Be- 
kanntlich bestand  ein  Hauptargument  äafarik's  bei  seinem 
Lüsungs versuche  über  die  Priorität  der  glagolitischen  Schrift 
in  der  inneren,  gram  mati  seh -lex  icali  sehen  Gestalt  der  ältesten 
Uebersetzung  des  EvangeÜentexles.  Es  war  ihm  nicht  schwer 
den  Beweis  zu  führen,  dass  gerade  die  ältesten  glagolitischen 
Texte  dui'ch  eine  Reihe  von  Eigenthümlichkeiten  aus  dem 
Bereich  der  altkirchenslaviscben  Grammatik,  des  Lexicons  und 
kritischen  Gestalt  des  Textes  zu  einer  besonderen  Gruppe 
len  köanen,  die  man  als  typisch  glagolitisch  be- 
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zeichnen  kann,  während  die  cyrilUschen  Texte  jenen  gegenüber 
eine  zweite  Gruppe  bilden,  die  bis  zum  Wiederaufleben  dieser 
Studien,  allerdings  in  Folge  grösserer  Bekanntschaft  mit  diesen 
Texten,  als  die  älteste,  auf  der  ursprünglichen  Thätigkeit  der 
beiden  Slavenapostel  direct  beruhende  galt.  Die  vermeintliche, 
nicht  erwiesene  Continuität  der  cyrillischen  Texte,  mit  dem 
ehrwürdigen  Ostromir'schen  Evangelium  an  der  Spitze,  und  die 
Gewöhnung  an  diese,  in  der  orthodoxen  Kirche  fortwährend  in 
Gebrauch  befindliche  Gestalt  liess  leicht,  zumal  in  Russland, 
Zweifel  gegen  die  grössere  Ursprtinglichkeit  des  glagolitischen 
Typus  aufkommen.  Namentlich  I.  I.  Sreznevskij,  der  nebst 
Safafik  die  Frage  über  die  älteste  Gestalt  der  altkirchen- 
slavischen  Uebersetzungen  am  intensivsten  betrieb,  gab  zu 
wiederholten  Malen  seinen  Zweifeln  über  die  Priorität  des  gla- 
golitischen Typus  allerdings  nur  indirecten  Ausdruck.  Dem 
Schwanken  oder  der  Skepsis  solcher  Forscher  kann  am  erfolg- 
reichsten entgegengewirkt  werden  durch  den  Nachweis,  dass 
auch  die  cyrillischen  Denkmäler,  je  älter  sie  sind,  desto  häufiger 
mit  den  glagolitischen  sich  innig  berühren  und  an  ihrem  Typus 
theilnehmen.  Einen  solchen  Beweis  glaube  ich  in  der  Ein- 
leitung zur  Kaöki'schen  Ausgabe  des  Codex  Assemanianus  be- 
züglich des  Ostromir'schen  Textes  in  seinem  Verhältniss  zum 
Assemanianus  erbracht  zu  haben.  Leider  fehlten  uns  lange 
Zeit  gerade  im  cyrillischen  Schriftthum  ebenbürtige  Zeugen 
südslavischer  Provenienz.  Das  von  ÖafaHk  hochgepriesene,  dar- 
um auch  von  Daniöi6  herausgegebene  Evangelium  des  Klosters 
Nikolja  (Hhro.^eo  jeBaH^eAe),  ist  in  seiner  jetzigen  Gestalt  doch 
zu  jung,  erst  aus  dem  Ende  des  14.  oder  dem  Anfang  des 
15.  Jahrhundertes ,  um  bei  dieser  Beweisführung  eine  aus- 
reichende Stütze  abzugeben.  Es  verräth  sich  durch  verschiedene 
Züge  der  Graphik  als  eine  verhältnissmässig  späte  Abschrift 
einer  glagolitischen  Vorlage,  kann  also  als  Zeuge  des  ältesten 
cyrillischen  Schriftthums  nicht  in  Betracht  kommen.  Dagegen 
lieferte  einen  ersten  wichtigen  Beitrag  zur  Charakteristik  des 
ältesten  cyrillischen  Schriftthums  südslavischer  Provenienz  das 
von  Sreznevskij  ans  Licht  gezogene  cyrillische  Aprakosevan- 
gelium  ,Savina  Kniga^  Doch  ist  seine  Textgestalt  so  eigen- 
thümlich,  dass  man  dieses  Denkmal  bei  der  Frage  über  den 
Zusammenhang  der  ältesten  sUdslavischen  cyrillischen  mit  den 


glagolitischen  Evangelien  texten  nur  theilweise  verwerthen  kann. 
Einen  zweiten  sehr  willkommenen  Beitrag  atenert  jetzt  daa  Dobro- 
mir'fifhe  Evangelioin  bei.  Ich  setze  dabei  alles  das,  was  ich  im 
Anhang  zur  Textansgabe  des  Codex  Mariauns  über  diese  Frage 
gesagt  habe,  ebenso  wie  die  späteren  von  Vondrdk  und  Oblak  bei- 
gebrachten Belege  als  bekannt  voraus;  ich  lege  namentlich  grosses 
Gewicht  auf  den  dort  von  mir  ausgesprochenen  und  beleuchteten 
Gedanken,  daas  auch  die  glagolitischen  Texte  differenziren  und 
dass  30  manchem  charakteristischen  Merkmal  des  cyrillischen 
Typus  schon  in  den  glagohtischen  Texten  vorgearbeitet  wird. 
Unter  diesen  Voraussetzungen  wollen  wir  den  im  Dobro- 
mir'achen  Evangehnni  enthaltenen  Text  einer  Prüfung  unter- 
ziehen, und  sowohl  seinen  lexicaüschen  Vorrath  wie  auch  die 
kritische  Seite  seiner  Lesarten  mit  den  glagolitischen  Texten, 
znmal  mit  dem  Marianus,  vergleichen.  Es  wird  dabei  die  bei 
der  grammatischen  Analyse  gemachte  Beobachtung  von  Neuem 
bestätigt,  insofern  als  es  sich  zeigen  wird,  dass  dasDobromir'eche 
Evangelium  in  der  Wahl  der  Ausdrucke,  zumal  in  der  Wahrung 
verschiedener  unUbersetzter  Ausdrücke,  den  Ueberlieferungen 
der  glagolitischen  Texte  sehr  nahe  kommt,  nnd  gegenüber  den 
Neuerangen,  wie  sie  in  dem  Text  des  Truover  Evangeliums 
auftauchen,  sehr  niassvoll,  mit  beschränkter  Betheiligung  an 
denselben,  auftritt.  Das  Dobromir'sche  Evangelium  nimmt  zwi- 
schen den  ältesten  glagolitischen  Texten  auf  der  einen  Seile 
und  zwischen  dem  Trnover  Text,  den  wir  jetzt  aus  der  vor- 
trefflichen Analyse  M.  Valjavec's  (im  XX.  und  XXI.  Band  der 
, Starine')  sehr  genau  kennen,  ganz  entsprechend  seiner  Ent- 
stehuugBzeit,  die  richtige  und  erwartete  Mittelstellung  ein,  es 
betheiligt  sich  an  der  Wahrung  des  alten  glagolitischen  Typus 
viel  stärker  als  das  Trnover  Evangelium,  und  gestattet  die 
Schiussfolgerung,  dass  eine  noch  ältere  Vorlage  desselben,  wenn 
man  sie  cyrillisch  ansetzt,  den  vorhandenen  glagolitischen  Text- 
eigenthUmlichkeiten  noch  viel  näher  stehen  würde.  Zum  Theil 
kann  diese  Behauptung  an  dem  Text  des  Dobromir'schen  Evan- 
geliums selbst  erhärtet  werden.  Ich  glaube  nämlich  eine  wich- 
tige Beobachtung  gemacht  zu  haben,  dass  im  Dobromir'schen 
Evangelium  der  Text  des  Johannes  in  näherer  Beziehung  zum 
Codex  Marianus  steht,  als  der  Text  des  Marcus  und  Lucas. 
Ich  folgere  daraus,  dass  die  Vorlage  des  Johannes  ein  alterer, 
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dem  glagolitischen  näher  stehender  Text  bildete,  als  es  bei  den 
beiden  vorausgehenden  Evangelisten  der  Fall  war.  Das  steht 
vielleicht  mit  jenem  nach  dem  Text  des  Lucas  hinzugeschrie- 
benen Postscriptum  im  Zusammenhang.  Die  ersten  drei  Evan- 
gelisten mag  der  Schreiber  des  jetzigen  Denkmales  nach  der 
Vorlage  eines  Tetraevangeliums  abgeschrieben  haben.  Als  die 
mit  Ende  des  Lucasevangeliums,  man  weiss  nicht  warum,  vor- 
läufig abgebrochene  Arbeit  später  fortgesetzt  wurde,  scheint 
ein  Evangeliarium ,  d.  h.  ein  Aprakosevangelium ,  die  weitere 
Vorlage  gebildet  zu  haben,  aus  welcher  die  einzelnen  Lectioncn 
zusammengestellt  und  das  Fehlende  aus  irgend  einem  anderen 
Tetraevangelium  ergänzt  wurde.  Anzeichen  für  die  Beein- 
flussung unseres  Johannesevangeliums  seitens  eines  Evange- 
liariums  sind  zahlreich  vorhanden.  So  liest  man  Joh.  IV,  5 
folgende  in  den  Text  eingeschaltete  Worte:  Kk  oho  RQ^kMA, 
ebenso  ib.  v.  46,  c.  V,  v.  1;  ferner  c.  V,  v.  17  und  v.  25  stehen 
die  Worte:  PfSf  rocnoAi^  Kk  npHiiifTkiUHHiUk  Kk  HiiUoy  hio- 
A<0/iik.  Derartige  Zusätze  wiederholen  sich  öfters.  Die  erst 
angeführten  Worte  liest  man  noch  loann.  c.  VI,  v.  5,  v.  15, 
c.  VII,  V.  1,  V.  14,  c.  VIII,  V.  21,  c.  IX,  V.  1,  c.  XI,  v.  1 ;  die 
letzteren  noch  c.  V,  v.  31,  c.  VIII,  v.  31,  c.  IX,  v.  39,  c.  X, 
V.  17.  Kürzer,  in  der  Form  Pim  rocnoAi^,  begegnet  die  Ein- 
schaltung loann.  c.  VI,  v.  35,  v.  40,  v.  48,  v.  56,  c.  VIII, 
V.  12,  V.  51,  c.  X,  V.  27;  c.  X,  v.  9  liest  man:  Pihi  rocno^i^ 
CKOHiUk  oysfHHKO/iik ,  c.  V,  V.  31 :  PiH(  rocnoAi^  nfiHiui^k- 
uiHiiAik.  Alles  das  sind  die  üblichen  AnfUnge  der  Lectionen,  die 
der  Compilator  des  ganzen  Johannesevangeliums  aus  einzelnen 
Lectionen  mit  in  den  Text  aufnahm,  ohne  darauf  bedacht  ge- 
wesen zu  sein,  dass  sie  bei  einem  nicht  in  Lectionen  eingetheilten 
Text  überflüssig  sind.  Aus  demselben  Anlass  kommen  auch 
einige  Auslassungen  im  Texte  vor,  ganz  entsprechend  der  bei 
den  Evangeliarien  beobachteten  Redaction.  Davon  wird  unten 
gesprochen  werden. 

IL 
Die  unilbcrsctzt  gebliebenen  Ausdriieke. 

Wir  beginnen   die  Betrachtung   des  Textes  mit  den  un- 
übersetzt    gebliebenen    Ausdrücken,    die    bekanntlich    in    der 


ältesten  Uebersetzung  in  grösserer  Zahl  auftreten ,  als  in  den 
späieren  Denkmälern.  Nicht  alle  unliberaetztcn  Ausdrücke 
sind  als  Beweismittel  verwendbar.  Es  gibt  ja  solche  griechische 
Wörter,  die  bis  in  die  spätesten  Zeiten  unllberset/.t  blieben, 
so  JAT»  (A*  M"*  lue-  X,  15,  Rh  Axk  lue.  XVI,  2'6),  dArwuHt, 
(äXii;;,    dobrom.   schreibt  io.  XIX,  39  ai\i>HH6),    AHrcA'k.   ano- 

CTOillt,  apJfHTpliKilHH'K  (io.  II,  8  ap)fHTpHKitllHOKII,  ib.  !)  dfi^H- 
TpilKAHHk    bis),     ,\H'fiB9A'k ,    AP-^riUd    (AP'll'IxUk,     ;t,|14rkiH£     lue. 

XV,  8.  9),  iRdHrtAKi,  fAfOHit,  3iUiipHa  (qwpva)  als  Adjectiv 
s.up'ktikH'k  (3kiUiipkH0  ici.  XIX,  39  dobrom.,  SAMipi^HHO  trnov.), 
KHHCk  (KHHkCk  marc.  XII,  14),  einmal  miss  verstand  lieb  in  dobrom. 
ersetzt   durch   KOHkHiiHa^   KpdHiitKd  lU'kcT«,   AfMoH'k   (dobrom. 

schreibt    0  AirföH-fc,    AiriCHk),    AIMTHII  (AIHkTHH,    AfHkTIIOiMk    do- 

brom.),    AHTOCTpOTTi    (in    dobrom.    mit   neuerer    Hand    Aiißo- 

CTpdTO),      AHTpJ     (AHTpA.     MHpd     io.    XIII,   3,     AHTpk     CkTO     io. 

XIX,  39),  lUHACk  {[J■■^ä~,  als  Aec.  jjlur,  von  nvä;  dobrom.  schreibt 
.UAHACk   lue.  XIX,  la,  MdHäck  TBOH  ib.  16  bis,  ib.  IH.  20.  24, 

immer  als  Masculinum  behandelt),  AtaxHSM'k  (dobrom.  feminin 

6  IIMdTH3.WÄ  .WOÄ  io.  XIX,  24,  trnov.  O  rHdTHSiWk  iH«[ll), 
IMpAKAHT'k,  ndC;fa,  IWrdH'k  («Tk  .U/kTtd  II  lIHrdHk  lue.  XI,  42 
dobrum),  IICAAiVIIi.  (Kk  nCdAkAtii)fk  lue.  XXIV,  44,  Bk  KkHll- 
TA^k     nCAA«iUkCKMIIYk     luc.   XX,   42).     CATTw    (XpilH     CATTi     mar. 

trnov.,  aber  dobrom.  TpiiH  cHTh  luc.  XIII,  21),  cKcpiiiiii 
(CKOpknilH  lue.  XI,  2,  HA  CK9pknHA  luc.  X,  19),  CTpATIITTi 
(cTpdTHrO.Mk  lue.  XXII,  52),  CI'KOMOpHA  (hA  CHKC«9pHJ^  luc. 
XIX,  4  dobrom.  trnov.). 

Im  Gegensatz  zu  den  aufgezählten,  auch  im  Trnover  Text 
unUbersetzt  gebliebenen  Ausdrücken,  steht  das  Dobromir'sche 
Evangelium  .inf  dem  conservativen  Standpunkte  gegenüber  dem 
Trnover  mit  folgenden  Beispielen: 

ApjfHiptH:  Kk  Ap)fifpfio,  Apy'HipiH  marc.  XIV,  53  (trnov. 
xpkiiH),  npH  Ap)fh(p(H  Inc.  III,  2  (trnov.  }Kp*kilii),  —  an  übrigen 
Stellen  blieb  anch  im  Trnov.  Text  das  "Wort  nnübersetzt;  io. 
XI,  49.  51  schreibt  trnov.  CTap-kiiluiiHA  Ap)fHfp(iiCKA,  dobrom. 
in  Uebereinstimmung  mit  den  illtesten  Texten  nur  Apy^Htfit»; 
ebenso  io.  VII,  32,  XII,  10  für  CTAp'kiitiiiiHU  Ap)fiiipiHCKU  trnov. 
steht  in  dobrom.  nur  apjfHfpftl;  io.  XVIII,  3  stand  im  Original- 
text des  Dobromir'schen  Evangeliums  das  noch  jetzt  zu  ent- 
ffernde  oTk  Ap^iicpfii,  der  spätere  Emendator  schrieb  darüber 
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W  cTapliuJHHk  ^KpkHkCKk;   tinov.   hat  auch  hier  OT'k  crapisH 

lUHH'k   ap^HipiNCKlk. 

HipiH:  Inc.  I,  5  dobrom.  HfpiH,  trnov.  ^K-kpii^i^;  lue.  VI,  4 
HfpiOiU'k  dobrom.:  ^K'kpi^iiU'k  trnov.;  lue.  I,  9  no  mhh^  HfpiH- 
CKoy  dobrom.:  no  iVBkisaio  ^KikpcKoaioy  trnov. 

ap)^iici-Haror'K:  lue.  XIII,  14  ap)^HCHHarork  dobrom.: 
cTapHiHiUHHa  ckBop^Y*  trnov. ,  lue.  VIII,  49  Kk  ap)f  HCHHaroro^' 
dobrom.:  OT-k  cxapHiHUJHHki  rkBopikCKa  trnov. 

BAac4^HMiit2i:  lue.  V,  21  h:k(  rA(Tk  BAac^^HiHHi^  do- 
brom.: trnov.  übersetzt  }fOY'A;^,  io.  X,  33  o  BAacBHMHT  do- 
brom.: 0  ATkJKM  trnov.;  lue.  XIV,  64  hat  schon  dobrom. 
)(^A^,  trnov.  EpiL/i,HAA  CAOBica.  Das  Verbum  bleibt  unüber- 
setzt  BAac^^HAUHcaiTk  lue.  XII,  10  dobrom.  und  trnov.,  aber 
io.  X,  36  in  dobrom.  BAac^^HAiHcaiiUH :  trnov.  cikrpHiluaciiJH. 

ra3o4^HAaKHH:  unUbersetzt  mare.  XII,  43  Bk  raao^^H- 
AaKHHi;  dobrom.:  KpoBHi(j(  HAnHiHHia  trnov.,  lue.  XXI,  1  Rk 
ra3o4^HAaKHHi;  dobrom.  und  auch  trnov.,  io.  VIII,  20  sk  ra- 
3o4^iiAaKHH  dobrom.  und  trnov.;  übersetzt  auch  in  dobrom. 
durch  CkKpoBHi(j(  HAiikHH'k  marc.  XII,  45  und  ib.  }fpaHHAkHHi^a 
dobrom.  KpoBHi(J(  hauHihhii  trnov.;  die  Stelle  lautet  in  dobrom.: 
np'kano  ckKpoBHifjoy  hauHihhIk  bha^  KaKO  HapoAi^  AAii(jiTk  M±fi,k 

Bk   }fpaHHAkHHl^^. 

AHHapk:    lue.  VII,  41  Gen.  Flur.  A^Hapi  dobrom.:  trnov. 

CpiBp'kHHK'k. 

iHKiHH'k:  io.  X,  22  im  Originaltext  dobrom.  stand  wohl 
iHKiHH^k,  aber  an  der  ausradirten  Stelle  wurde  von  neuerer 
Hand  geschrieben  CBi|i(HHa,  das  ist  auch  die  übliche  lieber- 
Setzung  des  Wortes,  dennoch  trnov.  abweichend  nOHOBAiHHia. 

HKOHOAU'k:  unübersetzt  liest  man  im  Capitelverzeichniss 
zu  Lucasevangelium:  hh*  o  hkohoauHi  HinpaBiAkHliAik  und 
lue.  XVI,  8  HKOHOAia  dobrom.:  trnov.  jk,^Moy  CTpoHTiA-b;  lue. 
XII,  42  steht  schon  in  mar.,  und  so  auch  in  dobrom.  npH- 
CTaBkHHKk,  ebcuso  lue.  XVI,  1  dobrom.  npHcxaKkHHKa,  mar. 
npHCTaBkHHK'k,  aber  trnov.  crpOHTiAk. 

1 1 0  H  a :  lue.  XII,  5  Bk  rifH^  dobrom. :  trnov.  rfiHA% 
ivr'kHH^i^,  übersetzt  marc.  IX,  43  Rk  po^k  orH'k  dobrom.: 
B'k  ie3ipo  orHikHO  trnov.,  ebenso  ib.  46  und  ib.  47  Rk  po^i^- 
CTRO  orHkHOi  dobrom.:  B'k  lesipo  orHkHOC  trnov. 


Wä-rjntTd3Md:  lue.  XXIII,  45  KATdntTd3MA  dobroiD. 
und  auch  trnov.,  aber  marc.  XV,  38  in  beiden  Übersetzt  durcK 
cn^Hd,  so  auch  schon  in  mar. 

RpHNit:  lue.  XII,  27  ckMOT|iHTf  KpHHh  dobrom. :  itsiiT- 
i^d  trnov.  Ein  Seh  reib  vei-Beben  ist  in  dobrom.  CkTOiUk  Kpiiiik 
iikUltHHHA  lue.  XVI,  7,  wo  mar.  das  riehtige  KOpfU'k  bat,  trnov. 
achreibt  M'kp'k. 

AinTd  (Plur,  AS^Tti):  unübersetzt,  nur  auffallend  verun- 
staltet lue.  XXI,  2  Adiiki^'k  dobrom.,  wo  trnov.  AkiiT'fc  ecbreibt, 
dagegen  marc.  XII,  42  steht  die  Uebersetzung  ^hB'k  .U'kAi»' 
MHi^H  dobrom.  und  trnov.;  Inc.  XII,  59  war  in  dobrom.  ur- 
Bprünglich ,  so  wie  in  mar.,  TphjfhTi. ,  darauf  weist  das  vor- 
ausgebende Masculinum  nc>CA'k;^HHH  bin,  doch  ist  nachher  das 
Wort  ausradirt  und  mit  neuerer  Sclirift  lU'li^iiHHi^S  darüber 
geschrieben,  auch  trnov.  hat  lU'li^^kHllUA. 

MdiHOHd  bleibt  unübersetzt  nicht  nur  £6y  H  AidMOH'k  lue. 
XVI,  13,  OTi>  MdiuOHiiHU  Hiiit)<iBi>;^Ki  Ib.  9,  sondern  auch  lue. 
XVI,  11,  wo  mar.  zogr.  Kk  HtnttdKkAH'kfMh  xhtiih  für  v'  -']< 
äii-uf  jj.xjAidvä  gebrauchen,  stellt  in  dobrom.  Kk  NfnpaBiAhH'b'Uk 
fUdfUOH'k.  Da  auch  assem.  und  ostr.  an  letzter  Stelle  AUiHOick 
schreiben,  während  trnov.  jkhthii  anwendet,  so  wird  dadurch 
der  Zusammenhang  des  Dobromir' sehen  Textes  mit  den  alten 
slav.  Evangeliaren,  den  wir  auch  sonst  bäaäg  Gelegenheit  haben 
werden  zu  beobachten,  berge  stellt. 

.urp«;  io.  XII,  5  in  dobrom.  unverändert  <WHpo:  trnov, 
schreibt  dafür  iWdCTk  KAdrOBOHkHüd ,  ebenso  lue.  VII,  37  ddd- 
KdCTpk  i%\Hp<t  (mar.  iMHpo^')  dobrom.:  ßAdrOR9KkHU  AtdCTH 
trnov.;  ib.  38  hat  dobrom.  .UHpOMk  und  auch  trnov.  (HHpOMlt; 
io.  XI,  2  MHpOrHk  dobrom.:  Routit,  EMr^lk^AHH^fk  trnov.;  für 
das  Femininum  MiipoHh  lue.  VII,  40  des  C.  Marianus  steht 
in  dobrom.  iUHp«Mk,  auch  trnov.  iMVpO/Wk.  Für  <wpO  lue. 
XXIII,  ^6  des  C.  Marianus  steht  in  dobrom.  KpMXkiHA,  trnov. 
.UdCi'k;  aber  auch  fUr  YPX^.Md  marc.  XIV,  5  des  C.  Marianus 
steht  in  dobrom.  iMtipo,  in  trnov.  ndMdSdHiif,  daher  auch  murc. 
XIV,  3  in  C.  Mar.  dAdKdCTpTw  <(pit3.u-u:  in  dobrom.  crkKA-fc- 
Hmi./it.  Miipd,  in  trnov.  CT'kKiiiiHHiiA  n«iHa3dHlia;  io.  XII,  3  in 
Cod.  Mar.  AHTpA  jfpiiSitt'ki :  dobrom.  AiiTp*  A\Hpd ,  trnov. 
i*H,  Im  Capitelverzeichniss  des  Luuasevangeliums 
.   Mar.   0  ii0rUd.3.iB'kiuiiH    r.i   j^'pHSiMOUf^ ,    dobrom. 


8  III.  AbhMidliing:    T.  J»giö. 

dagegen  o  nO/MasaskiUHH  ra  iUHpOiUk.  Adjeetiv:  o'rk  bona 
}fpH3iM'KH^b^  io.  XII,  3,  SO  im  Cod.  Mar.,  lautet  in  dobrom. 
OTk  BONA  iUHpKHUA,  trnov.  OT'K  BONA  iHacTkHiJA.  NuT  ein- 
mal verwendet  auch  dobrom.  den  übersetzten  Ausdruck  marc. 
XIV,  4:  noruBHiAk  ch  nOiHasaHH^k  (trnov.  nOiUaaaHHic)  statt 
des  in  Cod.  Mar.  dafür  stehenden  r'kiBHiAk  ch  }fpH3i%i'kHa'k. 

oaHiH  bleibt  in  der  Regel  in  dieser  Form:  oaIkh  h  bhho 
lue.  X,  34  dobrom.:  macao  h  bhho  trnov.,  lue.  XVI,  6  oa^ka 
dobrom.:  aiacaa  trnov.,  aber  lue.  VII,  46  steht  auch  in  dobrom. 
MACAOMw  statt  OA^kiaik  mar. 

napacKiBkl^H:  lue.  XXIII,  54  dobrom.  und  auch  trnov. 
unübersetzt  napacKiBkrnn,  ebenso  io.  XIX,  31  napacKirH  (aus- 
radirt,  doch  mit  deutlichen  Spuren  der  ursprünglichen  Lesart), 
trnov.  napacKiBPH,  io.  XIX,  42  3a  napacKfyHi^  dobrom.,  na- 
pacKiBrHM;  trnov.,  aber  marc.  XV,  42  steht  in  dobrom.  von  der 
ersten  Hand  geschrieben  HATOKk,  trnov.  OAT'kK'k,  io.  XIX,  14 
von  späterer  Hand  geschrieben  nrrkKk,  trnov.  napacKiBPHH. 

nnpa:  lue.  XXII,  3ö  bic  nnpu  dobrom.:  trnov.  schreibt 
dafür  M'kj^A,  lue.  XXII,  46  nnp;^  dobrom.  und  auch  trnov.; 
lue.  IX,  3  und  X,  4  gebraucht  dobrom.  Bp'kTHifia,  an  letzter 
Stelle  auch  schon  Cod.  Mar.  (es  ist  zu  beachten,  dass  dieser 
Vers  in  dem  ursprünglichen  Aprakosevangelium  nicht  zur  Ver- 
wendung kam) ,  trnov.  schreibt  lue.  IX,  3  ai'k)^a ,  X,  4  nnpki. 
Den  Ausdruck  BpHiTHitK  gebraucht  der  Trnover  Text  nach 
Ausweis  von  Stellen  bei  Valjavec  überhaupt  nicht,  lue.  X,  13 
schreibt  trnov.  B'k  mpHSiL  statt   B'k  BpHiTHiUTH  mar.  dobrom. 

npHiTop'k:  io.  XVIII,  33  npliTopk  dobrom.  und  trnov., 
io.  XVUI,  28  und  XIX,  9  steht  dafür  mit  neuer  Hand  ge- 
schrieben coy^HAkHHi^oy,  während  trnov.  den  Ausdruck  npf- 
Topii  bewahrt,  dagegen  marc.  XV,  12  schreibt  dobrom.  mit 
ursprünglicher  Schrift  co^AHakHHi^a ,  womit  auch  der  Trnover 
Text  übereinstimmt. 

paBBH:  io.  III,  26,  IV,  31,  IX,  2,  XI,  8  steht  in  dobrom. 
paBH,  ebenso  io.  VI,  2ö,  paBH  paBH  marc.  XIV,  45  dobrom., 
paBkBH  marc.  XI,  21,  io.  1, 50,  III,  2;  io.  VI,  25,  IX,  2  und  XI,  8 
hat  Cod.  Mar.,  im  Gegensatz  zu  dobrom.  und  trnov.,  die 
Uebersetzung  oyHHTf aio ;  an  allen  übrigen  Stellen  steht  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Cod.  Marianus  das  Wort  o^^hhtiaio  auch  in 
dobrom. 


cnM(l4:  io.  XVIII,  3  cnHp;^,  ib.  12  cnHpd  dobrom.,  da- 
gegen   marc.  XV,  16   HdpOA>*  —  trnov.   an   allen    drei   Stellen 

HdpOAli. 

CTaAHH:  nnübersetzt  lue.  XXIV,  13,  io.  VI,  19,  XI,  18 
CTJAHH  dobrom.,  tmov.  hat  an  den  beiden  letzteren  Stellen  die 
Ueborsetzun^'  n'knpiii|ik. 

cvKAiMiiHd:  lue.  XVII, ö  cnc4<UHH'fc  dobrom.,  aber  trnov. 
iroAtitHNiv. 

co^'A<>pHH  ««Jer  coyAdpii:  io.  XX,  7  coy\äfk  dobrom.: 
oyBpo^cTi  trnov.,  io.  XI,  44  evtfAAfiniMW  dobrom,:  mar.  nnd 
trnov.  oyEpoyc«.»!!. 

YHT*M-k:   io.  XIX,  23biB    )fHTOHk    dobrom.,     aber    mit 

I  neuerer  Scbrift  überschrieben  WAf-^A"*;  trnov.  KQThirJi;,  KOTurd. 
o^nORpHTTv:  wie  in  mar.  nur  lue.  XII,  56  «y'iiOKpiirii, 
sonst  imnaer  darch  .iiiiiE.U'kp'k  wiedergegeben;  trnov.  schreibt 
auch  an  der  soeben  citirteu  Stelle  AHi(f.vii;pii. 


III. 
Bcispiolp  spater  erfolfftor  roborsotziing. 


I 

^^n        Uebereinstimmend  mit  den  Tmover  Text  wird  dann  und 
^^frann  dieselbe  Ucbersetzung  geboten  auch  schon  im  Dobromir'- 
sehen  Evangelium: 

iiiiitKdCTp'k  lautet  maro.  XIV,  3  in  dobrom.  und  trnov. 
cTkKAiiHHit a;  ,  doch  luc.  VII,  37  bleibt  dobrom.  üAaKdcrpk: 
trnov.  CT-kKAiiHiiK;«;. 

dpOiHaxii:  marc.  XVI,  1  wird  übersetzt  K^yPHUiA  koha 
dobrom.,  ebenso  trnov.,  aber  luc,  XXIII,  56  und  XXIV,  1 
verbleibt  ■ip»<u.iTk),  ebenso  trnov.  dureh  o  wiedergegeben;  io. 
XIX,  40  ck  iipOiUdTki  dobrom.  und  trnov. 

f()iHiUfpii'k:  luc.  1, 5  libcrsetzt  n«  Hp-kA'k  dobrom.  und  trnov. 
^^  KfHkToypHOH'k:  marc.  XV,  45  tkbersetzt  durch  cOTkHHKd 
Hj^OV.   C-KTHHKd). 

"  KHpilii:   io,  XI,  44   abersetzen   fast  alle  Texte  das  grie- 

chische v.iiplx:q  durch  oyKpotiUk  (oder  oyKpoHiUH),  so  auch  do- 
brom.,  es  kann  daher  fraglich  erseheinen,  ob  in  nikol.  und 
hvA).  Text  der  unllbersetzte  Ausdruck  KHpH'k.uii  den  ältesten 
seland  darstellt. 
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OAOKaBkTOiMaT'K:  marc.  XII,  33  rkH;ixc(HkiH]Ck  ^Kpkxsk 
dobrom.;  }K»K(HIü)^'k  }KpikTB'K  trnov. 

nop4^i'pa:  lac.  XVI,  19  Bk  BarkpHiHHi^A;  dobrom.,  aber 
trnov.  wie  in  cod.  mar.  nopi|^vp^;  marc.  XV,  17.  20  steht 
schon  in  mar.  npanp^A*^,  in  dobrom.  Karp'kHHiiA; ,  ebenso 
trnov.  carpfHHi^A,  BarpiHHiM^^.  Statt  des  in  cod.  mar.  ange- 
wendeten Adjectivs  npanpA^AAH'k  io.  XIX,  2.  5  liest  man  do- 
brom., allerdings  mit  neuerer  Schrift,  BarpfHOy,  so  auch  trnov. 
BarpHiH^. 

CHKipa:  lue.  I,  15  in  dobrom.  übersetzt  durch  OA'k: 
Genit.  oaoy,  trnov.  gibt  eine  andere  Uebersetzung :  Ksaca. 

CKaH^aaik:  lue.  XVIII,  5  übersetzt  durch  cksaaaHki  do- 
brom. und  trnov. ,  ebenso  das  Verbum  CKaH'kAaAHcai T'k  ib.  2 
durch  ckBAa^KHaiTk  dobrom.,  c'kSAa3HHT'k  trnov. 

CKHHHH:  lue.  IX,  33  lautet  dobrom.  cIkhh,  trnov.  Kü^tpA; 
lue.  XVI,  9  in  dobrom.  wie  in  mar.  KpOBki,  trnov.  setzt  dafür 
}fpaAiki;  io.  VII,  2  ist  CKHHOnHPH'k  unübersetzt  geblieben  do- 
brom. und  trnov.,  allein  in  dobrom.  wurde  später  durch  Rasur 
das  Wort  entfernt,  mit  übrig  gebliebenen  Spuren,  und  dafür 
mit  neuerer  Schrift  noTkHiHHi  K^ifik  geschrieben. 

Selten  wird  der  Text  des  Dobromir'schen  Evangeliums 
einen  übersetzten  Ausdruck  vorziehen,  wo  noch  im  Truover 
Text  das  un übersetzte  Wort  blieb,  so: 

BVCOH'k:  lue.  XVI,  19  im  Trnov.  Text  B'k  BirckH^  (mar. 
BVCOH'k),  dagegen  dobrom.  Bk  spkBiHHi^^. 

ircon'k:  io.  XIX,  29  im  Trnov.  Text  Ha  B'kc^n'k  (mar. 
ircon'k),  dobrom.  setzt  dafür  Ha  xpicTk. 

HapA*^:  lue.  Xn,  13  nap^a  ist  in  dobrom.  ausgelassen, 
dagegen  marc.  XIV,  3  für  das  Adjectiv  HapAi^H^k  steht  dobrom. 
BAaroBOHkHki  AnacTH,  trnov.  Hap^i^Ha. 

HHCTHKHH:  marc.  XIV,  3  wurde  falsch  aufgefasst  und 
als  griechisches  Adjectiv  durch  B'kpkHU  wiedergegeben  do- 
brom., dagegen  blieb  in  trnov.  unübersetzt  nncTHKHHHa  jf^fiA- 
raaro,  mar.  nhCTHKHi^  ^fiär^hi. 

Einige  Ausdrücke  fremden  Ursprungs,  denen  nicht  die 
griechische  Vorlage  den  Anstoss  gab,  können  durch  andere, 
bald  ebenfalls  fremde  bald  slavische  ersetzt  werden.  Das  Dobro- 
mir'sche  EvangeÜum  wahrt  auch  in  dieser  Hinsicht  einige  alter- 
thümliche  Ausdrücke,  doch  erlaubt  es  sich  auch  Neuerungen. 


GöyK'KBH:  filr  ti  ■!pi\j.]xxia  wendet  cod.  mar.  Inc.  XVI, 
6.  T  das  Wort  seyKiiKH  an,  so  auch  dobrom.  Kotj'KkKH,  BoyKSH, 
allein  trnov.  sehreibt  KHHru. 

BfAkE^A'k:  marc.  X,  25  suhreibt  mar.  und  die  übrigen 
ältesten  Texte  oyA«K-k(  (cTh  EtAtiSS.fl,«y ,  dobrom.  setzt  dafür 
das  Wort  kamham,  trnov.  stimmt  mit  mar.  Uberein. 

m»ca:  Inc.  XI,  3Ü  schreibt  cod,  mar.  lUHck,  au<'b  do- 
brom. scheint  ursprünglich  diesen  Ausdruck  gehabt  zu  liaben. 
allein  auf  der  Rasur  steht  mit  neuen  Schriftzügen  Krtw.vfc,  und 
diesen  Ausdruck  wendet  auch  trnov.  an. 

«ATapk:  lue.  I,  11  steht  noch  im  Trnover  Text  0  ,\ic- 
H^KMi  9itT^p-k,  wie  in  mar.,  allein  dobrora.  schreibt  6  A<ckHX.M; 

Tp'kEkHHKd. 

oithThH'k:  marc.  XV,  23  in  der  Bedeutung  £o[«jp[A^voc 
gebraucht  mar.  den  Ausdruck  oil'kT'KK« ,  dobrom.  schreibt 
piisMiiiiifHO,  trnov.  crcpifH«. 

cKpiiHHiu:  io.  XII,  6,  XIII,  29  wendet  mar.  den  Aus- 
druck cK|iMHHH<t  an,  dobrom.  schreibt  daf^r  KORkNiKti^k,  und 
ebenso  trnov.  KOBMf»;kiih. 

CK^Atf^i^HHiCK:  marc.  XIV,  13  schreibt  mar.  b-k  ck*- 
Aki^hHim'k,  dagegen  dobrom.  Rk  3hA'iiHHUii ,  trnov.  r-k  KitM-k- 
hhiih;  Inc.  XXII,  10  bleibt  dobrom.  bk  cKJt;Af'i)>HHi('k,  ebenso 
trnov. 

CKAA*'^>>=  '<^(^'  ^-  1^  ™^^'  (KKOS'k  cK^A'Ak,  wird  in  do- 
f  brom.  ersetzt  durch  CKOsii  crpoiik,  trnov.  schreibt  dafUr  iio- 
I   K(l«R'k. 

n'kHA3k:  dieser  Ausdruck  wird  in  trnov.  durch  3AJI- 
\  THUd,  cpiBphHHK'h,  HATa  wiedergegeben,  während  in  dobrom. 
[immer  n'kHA3k  unangetastet  blieb,  nur  marc.  XV,  5  statt  nii- 
riHA^k  schreibt  dobrom.  ji,»ttAp»n. 


IV. 
AlImKliHecr  ScIiwhihI  Sltestor  ,\usdruck8wH8o. 

Die  ältesten  glagolitischen  Texte  werden  durch  eine  Reihe 

yon  Ausdrücken  charakterisirt,  die  wahrscheinlich  im  bescbränk- 

mährisch-pannouischen   Gebiete   gebräuchlich   waren.     Bei 

'  Erweiterung   des  Bereichs  der  kircbensJavischen  Liturgie 
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nahm  man,  wie  es  scheint,  an  dem  local  beschränkten  Gebrauch 
einiger  solcher  Ausdrücke  Anstoss  und  suchte  sie  durch  andere^ 
dem  neuen  Geltungsgebiete  gelllufigere  zu  ersetzen.  Bei  einigen 
Ausdrücken  kann  aucli  die  Ungenauigkeit  gegenüber  dem  grie- 
chischen Original  wort  beanstandet  worden  sein.  So  geschah  es 
denn,  dass  einige  charakteristische  Worte  der  ältesten  Texte 
ziemlich  bald  anderen  Ausdrücken  Platz  machen  mussten.  Je 
älter,  je  conscrvativcr  ein  Denkmal  ist,  desto  treuer  hält  es 
an  jenen  alten  Wörtern  fest.  Das  Dobromir'sche  Evangelium 
steht  auch  in  dieser  Beziehung  ungefähr  in  der  Mitte.  Es  gab 
so  manchen  typischen  Ausdruck  der  ältesten  glagolitischen 
Texte  auf,  doch  ging  es  dabei  nicht  so  weit,  wie  der  Text 
des  Trnover  Evangeliums,  d.  h.  es  hat  einige  ältere  Ausdrücke 
oder  Formen  erhalten,  andere  nicht. 

BJAHH  wird  immer  durch  KpaHk  ersetzt:  lue.  IV,  33 
spaHoy  HuliAH  CA  cAMh  (mar.  BaAHH,  tmov.  spaMk);  lue.  VIII, 
43  BpaHf lUk  HSkA^'kBkiiJH  Bkci  (BaAH'kiUik  mar.  EfiAHiM'W  trnov.): 
lue.  V,  31  steht  bereits  in  mar.  Hf  xp^kBoyt^Tik  ckApasH  Rpasa, 
so  auch  dobrom.  trnov. 

BAaro^^iiTk  wird  in  späteren  Texten  meistens  durch 
BAarOA^Tk  ersetzt,  dobrom.  steht  hier  auf  der  Seite  der  älte- 
sten Ueberlieferung  und  schreibt  durchgeliends  mit  •fe:  SAdro- 
^^isTk  lue.  I,  30,  11,  10  (auch  die  ältesten  Texte  so,  doch  mar. 
abweichend  hier  schon  BAaro^^Tk),  BAarOA'kTk  io.  I,  16.  17 
(so  auch  mar.),  BAarOA'krH  io.  I,  14  (auch  mar.),  lue.  IV,  2 
(hier  mar.  BAaroA^Tii) ,  BAaro^'kTHw;  lue.  II,  32  (mar.  CAaro- 
4^aTHiJK),  BAaroA'fcTkHa'k  lue.  I,  28  (mar.  BAaro^^aTkHA'k).  Der 
Trnover  Text  schreibt  das  Wort  an  allen  Stellen  mit  a.  Selbst 
lue.  VI,  3ö  liest  man  dobrom.  HfBkSkBAaroA'l^'TkHkiA,  wo  mar. 
und  trnov.  die  Form  mit  a  anwenden. 

ba;^;\hth  in  der  Bedeutung  -rrXavicji.a'.  wird  durch  npisAk- 
ipaTH  CA  ersetzt:  marc.  XII,  24.  27  hi  iip-kAkipafTf  ca  (mar. 
Hf  ba;^ahi'<;  tmov.  gleich  dobrom.). 

Bf  AHH  wird  im  Dobromir'sehen  Evangelien text  dann  und 
wann  noch  erhalten,  in  Trnov.  häutiger  durch  die  andere  Form 
BfANKTk  ersetzt.  Dobrom.  schreibt  noch  BfAiiH  marc.  XV,  37 
(hier  auch  trnov.),  XVI,  4  (auch  tmov.),  lue.  I,  32  (ebenso 
tmov),  Bf AiiH)^k  io.  XXI,  1  (mar.  BfAiiH,  auch  trnov.  so),  RfAHf 
lue.  V,  29  (trnov.  BfAHKo),  lue.  XIII,  19  (tmov.  ebenso),  RfAH*k 
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loc.  XVI,  26  (trnov.  KC.tMKa),  lac.  XXI,  23  (trnov.  riahka), 
KfAHfAtk  niarc.  XV,  34  (traov.  K(AHKOMk),  lac.  U,  9  {trnov.  Et- 
AHKOMi.),  lac.  IV,  33  (trnov.  HfAHKOMii),  Inc.  XVII,  15  (trnov. 
auch  HfAH(iHk),  lac.  XIX,  37  (trnov.  aacli  so),  lue.  XXIII.  46 
(trnoy.  RfAHK«M'k),  io.  XI,  43  (trnov.  BfAHKOiM'k),  bmh»«  lac. 
XIV,  16  (trnov.  biiIHKA;),  lue.  XXII,  12  (trnov.  fehlt).  Dagegen 
schreibt  dobrom.  KfitHKk  lue.  I,  In  (so  auch  trnov.),  lue.  IV,  2ö 
(mar.  und  trnov.  fehlt),  lue.  VU,  16  (hier  schon  mar.  und  trnov.), 
hlihka;  marc.  XIV,  15  (trnov.  BfAHJ^),  lue.  II,  10  (trnov.  ebenso), 
R(.i»KOi|'  io.  VI,  18  (ebenso  trnov.),  EfimKUH  io.  VII,  37  (so  schon 
mar.  und  auch  trnov,),  BiAHKifk  marc.  XUI,  2  (so  auch  mar. 
and  trnov.),  kiahko  Inc.  VI.  4!'  (so  auch  trnov.),  KfAiiKOAtk  lue. 

I,  42  (trnov.  biahkom'K),  lue.  VIII,  37  (trnov.  itfAiifiUk),  BfAii- 
KOhK  Inc.  XXIV,  52  (so  auch  trnov.),  ntAHtiH  lue.  XXI,  11  (so 
auch  mar.  und  tmov.),  biahhkh  marc.  X,  4'i  (so  auch  mar. 
und  trnov,). 

HtB^iiA^V  ckTBCfjHTM:  dicse  Phrase  bleibt  lue.  XX, 
17  h(R(I'I;a^  ckTBopHiUÄ  dobrom.  und  auch  tmov.,  dagegen 
marc.  XII,  10  wird  sie  ersetzt  dubrora.  durch  HfKpiirouiA  und 
trnov,  durch  HtrcA^KdiiiA. 

irkHHTH  CA:  lue.  XII,  6  stand  ursprUngheh  in  dobrom. 
ii'kHH'i'k  CA,  doch  ein  späterer  Euiendator  des  Textes  änderte 
K  in  li;  auch  trnov.  selieint  das  alte  Wort  noch  erhalten  zu 
haben,  während  schon  in  ostrom.  irkHHTk  cA  gelesen  wird. 
I  .  Kitpji^  lATH:  diese  Phrase  wird  später  sehr  gewohnlich 
durch  das  einfache  Verbum  K'kpöBjTH  ersetzt.  Dobrom.  schliesst 
sich  nnr  zum  Theil  dem  jüngeren  Texte  an  und  schreibt  statt 
K-kpA;  bftCA  io.  II,  22:  [('kpOKdiiiA,  io,  IX,  36  statt  it-kpA  HiM^I^: 
R'kpo^'M.,  io.  XI,  48  statt  ifkpA;  HiU^T'k  :  ii'kpoyiATh,  io.  XIII,  19 
und  XIV,  29  statt  R*l:pA.  HiM»T(  :  KkpoyiiTt,  io.  XX,  :I1  K'kpA; 
iiAMTi :  B'kpdyn'i,  io.  XIV,  11  statt  B-tpA,  HM-kri :  K-kpayMTi, 
K'kp^  faft  io,  XII,  38;  B'kp<?rta.  Doch  bat  sich  die  alte  PJirasc 
auch  erhalten:  io.  IV,  21  steht  auch  in  dubrum.  B'kpjt;  hmh, 
ebenso  B'kfiJk  iiiHiiTf  io.  X,  3ä.  R'bfig,  hmitk  marc.  XI,  23,  tue. 
XVI,  U,  io,  XVIII,  21,  K-kpx  HMtMw  marc.  XV,  32,  B-kpÄ 
HMiri  io.  XI,  15,  iü.  XIX,  35,  B'kp.A;  H.u^Tk  lue.  XVI,  36 
(mar,  m  ilmät-k  B'kp-Ki),  io.  I,  7,  XI,  42,  R-fcpA,  iawT(  io.  XIV, 

II,  B*fcp*  f.WAl*Th   lue.  VIK,  13,    R-kpA,  I.MAiH    io.  V,  24,   R'kpÄ 
A-iiAII    —    BkpJK   AAH    io.  V,   4ti,    B'fcpAv    ATk    lue.    I,   45,     R'fcpA; 
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iMh  io.  IV,  50,  Hf  HM?k  R-kptd  io.  XX,  25,  Hf  hmitk  R^kpu  marc. 
XVI,  16,  Hf  liiWiTi  li'kptd  lue.  XXII,  67,  io.  X,  37  (mar.  m 
i/UaIcti  B'kp'ki),  K^ptd  Hf  f/WfTf  iü.  V,  38.  47,  VIII,  24.  45.  46, 
X.  38,  Hf  H/U'fcTf  ßliptd  marc.  XUI,  21,  Hf  HiU'k]^^  H^k  S'kpu 
lue.  XXIV,  11,  Hf  H/uaTf  B^ptd  ATH  io.  IV,  48,  Hf  iftiuA  S'kpu 
marc.  XVI,  11,  Hf  b^UJA  K'kptd  ib.  13,  Hf  fcf  Klipiü  ib.  14  (von 
neuer  Hand),  Hf  sicptd  f /UkUJf  lue.  VIII,  1 2.  Trnover  Text  folgt 
auch  an  den  erst  angeführten  Stellen  dem  Beispiel  des  cod. 
mar.,  nur  io.  XII,  38  schreibt  es  B'kpoRaiiif  (für  sisp^  yh  mar., 
RlipoBa  dobrom.),  ferner  io.  XIX,  35  B^kpo^fTf  (für  R'kpjiL 
HiUfTf),   sonst  bleibt  überall  die  alte  Lesart  aufrecht  erhalten. 

K'kiciipk  (ß'KHcnpk)  wird  ersetzt  io.  XI,  41  durch  das 
üblichere  spätere  rop'k,  das  schon  ostrom.  und  sav.  kn.  bieten, 
und  doch  hat  selbst  trnov.  noch  ropii  Bik  Hcnpk  nebeneinander. 

B'kCKpHAHf:  lue.  VIII,  44  schreibt  dobrom.  noch  diesen 
Ausdruck  BkCKpHAHH,  in  trnov.  wieder  ersetzt  durch  no^v^A'ki^'k. 

B'kCA'fcnaTH:  das  Verbum  blieb  noch  dobrom.  io.  IV, 
14  KkCA'kRAiA^LiJi^A  (b  Statt  h),  in  Uebereinstimmang  mit  ass. 
zogr.  nik.  trnov.,  dagegen  mar.  Kiv)^0;\AtUTA. 

rO;\HHa:  wird  in  dobrom.  noch  immer  behalten,  während 
in  trnov.  meistens  dafür  HACh,  gesetzt  wird :  ro^HHa  marc. 
XV,  25,  io.  VIII,  20,  XII,  23,  XVI,  4.  25.  31,  XVII,  1  (an  aUen 
diesen  Stellen  steht  in  trnov.  nacTk  oder  sHccTk),  ro^HHtd-ro- 
AHH*k  marc.  XV,  33  (trnov.  Haca-Hacoy),  OTk  ro^HHid  io.  XII, 
27  (trnov.  OTTk  naca),  toahha;  marc.  XV,  34  (trnov.  rti  Mack), 
AK'k  ro^^HH-k  io.  XI,  9  (trnov.  ;3^Ra  saca).  Auch  im  Trnover 
Text  steht  roAHHa  lue.  XXII,  53.  59  (dobrom.  roAUM^k),  XXIII, 
44,  io,  I,  40,  II,  4,  IV,  6.  53,  XVI,  2,  roAHHki  lue.  XXIII,  44, 
io.  IV,  52,  roAHH^  io.  IV,  52,  lue.  XII,  46.  Dobrom.  schreibt 
nur  io.  XIX,  14  nack,  doch  ist  auch  diese  Stelle  von  jüngerer 
Hand  geschrieben  und  noch  trnov.  liest  hier  roAHHa. 

ropkHHua:  lue.  XXII,  12  ropkHHi;^  dobrom.  und  trnov., 
aber  marc.  XIV,  15  dobrom.  RkC)fOAHHi;A^  und  trnov.  HoraTHi^A^. 

rpAA^:  dieses  Verbum,  beliebt  in  den  ältesten  Texten, 
trat  nachher  gegenüber  htm  oder  )fOAHTH  stark  zurück.  In 
dobrom.  wird  es  dennoch  häufiger  gebraucht  als  in  trnov. 
rpi^A^  l^c.  XIV,  19  dobrom.  (ha^  trnov.),  io.  XIV,  12  (trnov. 
HA^),  XVII,  13  (trnov.  ha^),  io.  VIII,  14  rpi^A^  bis  (trnov. 
an  letzter  Stelle  npHAA^y  nach  Valjavec  XX,  S.  216,  doch  gibt 
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HA« 


Valjavec  selbst  in  Siarine  XXI  zur  Stelle  die  Lesart  ha*); 
io.  XVI.  10.  17  steht  dobroin.  r(fkA*.  *»  selbst  mar.  und  so 
auch  trnov.  ha*  haben;  lue.  XII,  58  rpiiAflHH  (trnov.  HAiUHl), 
lue.  III,  16  rpliAtTh  (trnov,  HA(T-k),  ebenso  XIV,  27,  io.  XIII,  3, 
lue.  XIV,  26  (trnov.  npHA<Tk).  io,  XVI,  25  steht  dobrom.  rp-k- 
AiTb,  wo  mar.  und  trnov.  npHAiT'k  haben;  rp'kA^H  Inc.  VI,  47 
(trnov.  npii)f «A-OH ),  rp-kAMH  Inc.  VII,  19.  20  (trnov.  iipii<coAAH}, 
rp^A*'!''*  io.  1,  yi>  mar.,  aber  zogr.  assem.  dobrom.  trnov.  yäi- 
AAi|iJ,  rpAA^Tf  lue.  XIV,  17  (trnov.  npHA'tTt),  rp^A'^'^V*  '<"■ 

IV,  30  (trnov.  HA"fc^V*)-  Beide  Texte  wenden  dennoeh  das  Ver- 
Ijuitt  rpAA*  an  in  Uebereinstimmung  mit  cod.  mar.  io.  XVII. 
1 1 ,   ebenso  rpAA^-k  lu".  XII,  54,  io.  I,  30,  III,  21,  IV,  21.  23, 

V,  25.  28,  VI,  5,  XI,  20,  XH,  12.  15,  XIV,  30,  XVI,  32,  r,iA- 
A*T-K  lue.  XXIII,  29,  io.  UI,  26,  X,  27,  rpAA«  '"c-  XVIII,  2, 
io.  I,  44,  XI,  43,  XXI,  22;  io.  XI,  34  wird  ppAA"  ^^^  cod. 
mar.  durch  npHAH  in  dobrom.  trnov.  ersetzt;  rpAAU  marc. 
XI,  9,  lue.  IX,  53,  X,  33,  XIX,  38,  io.  I,  15,  III,  31,  VI,  35, 
aber  lue.  IX,  53  steht  rp^AAi^  mar.  und  trnov.,  dagegen  hau 
dobrom.,  rpAA"H  io.  I,  27,  III,  31,  IV,  14,  XI,  27,  XII,  13, 
rpAA*i|l((  mare.  XI,  10,  lue.  XIII,  9,  rp'kA*l|i4  marc.  XIII, 
26,  XIV,  62,  lue.  XXIII,  2(i,  io.  I,  29.  48,  aber  io.  I,  36  für  rpA- 
A*uiTd  mar.  steht  in  dobrom.  und  trnov.  jfOA*'!"*)  X,  12  haami'i; 
rpiiA*i|ia  loc.  XXI,  27  (mar.  fehlt),  rpAAAMi'idro  Inc.  III,  7,  XIV, 
31,  io.  I,  9,  VI,  37,  rpAA^iM*  marc.  X,  32,  rpAA^M'i*"  l""^' 
XVIII,  30.  i-pAA*'l"d  io.  XVI,  13,  XVIII,  4,  rpAA*i|iw  marc, 
XV,  2,  lue.  IX,  42,  rpAA*i|t(iHd  marc.  XVI,  12,  rpAA*i|iHii)ftt 
lue,  XXI,  26;  doeh  lue.  VI!I.  4  für  rpAA^uiTtiU'k  mar.  und 
rpAA*i|iHHiU-k  trnov.  steht  in  dobrom.  npii\'OAAi|iHH;fk  nnd  lUr 
rpAA*kdiu<  lue.  XVIII,  43  mar,  und  trnov.  steht  in  dobrom. 
HA'li'buif;  marc.  XI,  0  steht  in  trnov.  rpAA*i|iHH  und  in  mar. 
)^«A'<>i>i''''li  (in  dobrom,  fehlt  die  Stelle);  io.  XI,  31  steht  in  mar. 
HA'T'k,  aber  in  dobrom.  rp-kA"'^- 

AOCTOtdHiiie:  das  Wort  wird  ersetzt  durch  npHiACTiK 
,rc.  XII,  7  in  dobrom.  und  trnov,,  aber  lue,  XII,  13  verbleibt 
A^CToikHiii,  ebenso  lue.  XX,  14  in  beiden  Texten.  Im  Zn- 
sammenhang  damit  wird  mare.  XII,  7  npHiACThHHKK  dobrom. 
und  trnov.  statt  Har^l'kAl'HHK'k  geaehricben ,  das  letzte  Wort 
bleibt  Inc.  XX,  14  in  dobrom.,  aber  trnov.  ersetzt  es  durch 
HfHnACThHHKik,  endhi'h  lue.  V,  10  schreiben  dobrom.  und  trnov. 
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OBfi|ikHiiKa   statt   HacAiLA^HHKa   mar.     Dieser   Ausdruck    steht 
schon  zogr.  assem.  ostrom. 

^^pkKOA'k  bleibt  in  dobrom.  nur  lue.  XXII,  52  und  zwar 
in  der  Form  4^pkrO/\k/UH^  dagegen  marc.  XIV,  43  steht  dafiir 
ck  }Kk3Aki  und  ib.  48  ck  iioco)^ki;  Trnover  Text  blieb  an  allcD 
Stellen  dem  alten  Ausdruck  treu. 

iTfp'k:  dieses  Pronomen  ist  sowohl  im  Dobromir'schen  wie 
im  Trnover  Text  noch  sehr  stark  vertreten,  ja  in  dobrom.  be- 
gegnet es  häufig  an  Stellen,  wo  mar.  i^^HH^k  schreibt:  iTipa 
marc.  IX,  38  (mar.  f^i^HHoro,  tmov.  HHoro),  iTipk  marc.  X,  17 
(mar.  f  ahh'k,  tmov.  H-kKTO  leAHHTk),  lue.  IX,  57  (tmov.  H^kKUH). 
X,  30.  31  (trnov.  an  erster  Stelle  HicKki,  an  zweiter  mpik), 
ib.  33  (trnov.  H'kKOTopkiH),  lue.  XI.  1  Ha  /U-kc^rk  fTip'k  dobrom. 
(trnov.  H^kKOfAiik),  iT«pk  ib.  (trnov.  H'kKki),  iTipa  ib.  27  (so 
auch  trnov.),  CTiptd  ib.  36  (mar.  c^^hhu,  tmov.  H'kKO^),  fTipk 
ib.  37  (so  auch  trnov.),  ib.  45  (trnov.  H'kKkiH),  fTfpk  lue.  XII, 
13  (trnov.  H'kKki),   iTipoy  ib.  16  (trnov.  H'kKOfAioy),  fTipH  lue. 

XIII,  1.  31    (trnov.  H'kuHH),  iTipk  ib.  6  (so  auch  trnov.),  ib.  23, 

XIV,  2,  XVI,  20  (trnov.  H-kKTo),  iTipa  lue.  XIV,  1  (trnov.  H-k- 
KOiro),  iTipk  lue.  XIV,  15.  16,  XV,  11,  XVI,  19  (trnov.  H^kKUH, 
H^Kki),  cTip^  lue.  XV^II,  12  (trnov.  h^cka^ia),  XXI,  2,  iTipk  lue. 
XVIII,  2  (so  auch  trnov.),  fTipOiUk  ib.  9  (so  auch  trnov.)  XXI,  5, 
iTipH  lue.  XX,  27  (so  auch  trnov.),  ib.  39  (trnov.  H'ki^HH),  fXfpa 
lue.  XXII,  56  (so  auch  trnov.),  aa  (Tcp^  lue.  XXIII,  19  (so 
auch  trnov.),  iTipa  ib.  26  (so  auch  trnov.),  fTfpti  lue.  XXIV, 
22  (so  auch  trnov.),  fTfpH  ib.  24  (so  auch  trnov.),  fTfpk  io. 
V,  ö  (so  auch  tmov.),  XI,  1,  fTfpii  io.  VII,  25.  44  (tmov.  id.), 
io.  XI,  37.  46  (trnov.  aP^V^hh),  XIII,  29.  Vergleicht  man  die 
in  meiner  Ausgabe  des  Codex  Marianus  angeführten  Varianten 
zu  den  hier  aufgezählten  Stellen,  so  wird  man  sich  bald  tiber- 
zeugen, dass  in  der  Bevorzugung  des  Pronomens  fTfp'k  das 
Dobromir'sche  Evangelium  ganz  mit  zograph.  assem.  und  nikol. 
übereinstimmt,  während  ostrom.  nur  selten  fripik  wahrt,  meistens 
H^KTüH  oder  HliKikTO  dafür  schreibt.  Die  so  häufige  Anwendung 
des  f ^HHik  im  Codex  Marianus  ist  offenbar  eine  Neuerung  dieses 
Denkmals,  die  wahrscheinlich  in  dieselbe  Kategorie  gehört,  wie 

KOKOTlk  für   KOyplk. 

Statt  des  im  cod.  mar.  so  beliebten  fAHH'k  steht  in  do- 
brom. H'kK'kiH  :  H'kHHH  marc.  XIV,  57  (fXfpH   zogr.  nik.  and 
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t  08tr.,  MHH  trnov.),  H^tKOfM^y  marc.  XV,  21  (tTtfliy  zogr. 
ass,  nik.,  aP^i''>W.UO\'  trnov.),  H'kuHH  marc.  XV,  35  (zogr.  nik. 
(TtpH,  trnov.  AP^V^HH),  »"kKUH  lue.  I,  5  ((Tlp-fc,  zogr.  aas.  astr.), 
H-kuHH  lue.  VI,  2  [(TfpH  zogr.  ass,,  ostr.  wie  dobrom.,  AP^V^"" 
trnov.),  H'bKUH  Ine,  VII,  36  (go  auch  ostr.  trnov.,  tTtp-y.  zogr. 
assem.),  H'kKOMoy  ib.  41  (so  aueh  trnov.  (Tipoy  mar.,  H-kKQKiHO^ 
ostr.),  H'bKKiiA  lue.  VIII,  2  (ao  auch  trnov.,  (Tfp-u  zogr.),  H'kKUH 
Inc.  VIII,  27  (so  auch  ostrom.  dobrom,,  iTfp'K  zogr.  ase.),  ib.  49 
(so  auch  ostr,,  trnov.  H-kKOTcpuH,  ixip'k  ass.),  Rk  H'kKG't.Mk  lue. 
XVIII,  2  (so  auch  ostr,,  rtw  (Tipli  zogr.  ass.  nik.  trnov.).  Ebenso 
flir  (Tfp'k:  ie;\HHk  H'kitkiii  loiiouij  marc.  XIV,  51  (trnov.  i^vmh'K 
M-kTKO  IOH9UId,  fAHHli  tTlpTi.  zOgr.  nik.),  HiiKdfiUO^  lue.  VII,  2 
(au  auch  ostr.  trnov.),  ;ifiA  H^iKdii  lue.  VII,  19  (ebenso  trnov.). 
Statt  des  t^HH'k  wird  dann  und  wann  in  dobrom.  AP^V' 
riiiM  angewendet,  so:  marc.  XIV,  4.  05  aP^V^hh  (so  auch  trnov,, 
H'kuHH  ostr, ,  (TipH  zogr. ,  an  zweiter  Stelle  aueh  ostr.  nik, 
*t»ph),  lue,  IX,  27  (H-ki^HK  ostr.  trnov.,  tTtftH  zogr.  aas.  nik.), 
ApoYra-k  lue.  X,  38  (tripd  zogr.  ass.  ostr.  nik.  trnov.),  APOV?"** 
lue,  XI,  15  (iTfpH  zogr.  nik.  trnov.),  AP^V""  '"*'-  XVIII,  18 
(iTfpk  nik.  trnov.),  lue.  XIX,  12  (ass,  zogr.  nik.  tTip'k,  H-küU 
trnov.),  AP^V^ii)!  i^-  3^  (iTipH  zogr.  nik.,  trnov.  wie  dobrom,). 
Statt  iTipa  mar.  steht  fi,^9\TAAr9  in  dobrom.  lue,  IX,  49  (H'kKO- 
ro  trnov.),  ebenso  aP^^tkih  lue.  XVIII,  35. 
i  Auch  fttr  irHiL  wird  AP^ruH  gebraucht:   lue.  IX,  19,   io. 

K£II,  29  APoi|'7HH    (trnov.  wie  in  mar.  iihh). 
^  HHcHAA'k   bleibt    meistens   noch   in  dobrom.:    HH«HAAk 

lue,  IX,  38,  iiH04AA<*  '"*'■  VIII,  42  (trnov,  tA"**«*!.),  hhOhaa^ih 
io.  I,  18,  HHöMAAddro  io.  I,  14,  ebenso  in  io,  V,  44,  wo  statt 
HHOHAAddro  dobrom.  trnov.  in  mar,  lAHHddro  steht.  Das  Jüngere 
(AHHOHAA*"  lue.  VII,  12  (so  auch  trnov.),  iahhomaa^-ii'«  io. 
III,  18  (so  auch  trnov.), 

HcKpk  wird  io,  iV,  5  in  dobrom.  durch  bahsw  ersetzt, 
Lebenso  trnov.,  doch  das  Adjectiv  HCKpkHMii  begegnet  noch  Ine. 
K,  3tt,  wo  trnov.  BAH%HHH  anwendet,  daneben  allerdings  marc. 
KU,  31.  33  BAii}KkH'kjro  auch  in  dobrom..  ganz  wie  in  trnov. 
MiiiAAHi:  lue.  III,  7  steht  dafUr  in  dobrom.  p«H;A'HH-li, 
Nachher  berichtigt  in  n«po»; A'HH'I' ■  trnov,  schreibt  UTkpOA«. 
pas  letzte  Wort  steht  in  trnov.  noch  an  einigen  Stellen,  die 
1  dobrom.  nicht  enthalten  sind. 

Bapb«r.  d.  pbil.-hiBt.  Cl.  CXL,  Bd.  S.  Abb.  2 
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KAinaTii:  als  Particip  KAfnAA  kommt  in  dobrom.  nicht 
mehr  vor,  es  wird  ersetzt  durch  das  Particip  HasHaAifHaui;  io. 
XII;  33;  HasHa/UCHOYi^  io.  XVIII;  32  (trnov.  BHAMiHAJk);  die 
Stelle  io.  XXI,  19  fehlt  in  dobrom.  Das  Tmover  Evangelium 
scheint  an  der  ersten  und  dritten  Stelle  noch  den  alten  Aus- 
druck bewahrt  zu  haben.  Das  Vcrbum  3aKAinf  (als  Infinitiv 
dazu  saKACHA^TH)  fehlt  ebenfalls,  es  wird  lue.  III,  20  durch 
saTKopH  ersetzt,  trnov.  saKAiOHH ;  lue.  IV,  25  steht  in  dobrom. 
3aKAiOHH  CAi  statt  3aKAfni  CA,  ebenso  trnov. 

KAIOHHTH  c<ä:  flir  dieses  Verbum  wird  gern  aovhhth  CA 
verwendet:  aipi  mh  ca  AOifHMTk  marc.  XIV,  31  (ebenso  trnov.), 
AoyHH  }Ki  CA  lue.  I,  9  (ebenso  trnov.),  o  RkC'k]^K  npHAO^Mk- 
iiJHii)Ck  CA  lue.  XXIV,  14  (so  ist  wohl  zu  lesen  trnov.  npM- 
KAOYHktUHH)^ik  CA,  WO  die  Silbe  AOy  statt  aio  auf  das  Verbum 
npiiAoyHHTH  CA  hinweist),  lue.  XXI,  13  steht  mit  neueren 
Schriftziigen  npHAoyHiiTk  }Ki  CA  (so  trnov.),  ursprunglich  mag 
hier  npHKAiOHHTk  HCC  ca  gestanden  haben,  denn  lue.  XIII,  5 
liest  man  noch  in  dobrom.  npiiKAiOHHUJ^  >Kf  ca  (trnov.  npHAoy- 
HHUiA  ca)  und  lue.  V,  36  npHKAiOHHTk  CA  (trnov.  npHAO^^HT  ca). 
Auch  das  Substantiv  lautet  lue.  X,  31  no  npHAoy^'kio  (trnov. 
no  CAO^aio)  statt  des  mar.  no  npHKAiOHaio. 

KOyp'K:  das  dafür  in  mar.  gebrauchte  Wort  KOKOTii  ist 
oflfenbar  eine  Neuerung  des  betreffenden  Denkmals,  dobrom. 
schreibt  KO^'pk  lue.  XXII,  34.  60.  61,  ebenso  marc.  XIII,  35 
das  Compositum  Rk  KoypkirAauJiHH'k ,  allein  auch  in  dobrom. 
kommt  noch  ein  zweiter  Ausdruck  vor,  der  bezeichnender  Weise 
immer  HATfAk  geschrieben  wird:  HATfAk  marc.  XIV,  68.  72, 
io.  XIII,  38  und  HATiAa  marc.  XIV,  30;  noch  heute  wird  nach 
Draganov  (4>.  B.  1 888,  S.  24),  bestätigt  neuerdings  durch  Stoilov 
(Archiv  XX,  S.  587),  in  Visoka  in  Macedonien  pentdlut  ge- 
sprochen, also  die  Schreibweise  HATCAk  hat  einen  localen  EUnter- 
grund  und  a  ist  nicht  blosse  Verwechselung  statt  Hk?!  Das 
Tmover  Evangelium  bleibt  dem  Ausdruck  Koypik  treu. 

K'kHHT'ki  in  der  Bedeutung  ^pa^at  oder  ^p<x<fi  wird  gern 
durch  das  später  übliche  Wort  HHcaHHi  ersetzt,  so  in  dobrom. 
marc.  XIV,  49  j^d  cwEX^fi^Th  ca  HHcaHHii  (mar.  KikHHru,  ebenso 
auch  trnov.),  io.  XIII,  18  ^a  ckB^A<'>'>^  ^^  HHcaMOi  (trnov.  nM- 
caHHi),  io.  XVII,  12  A^  CAOKO  nHcaHOC  CkE^A^"^^  ^^  (trnov. 
niicaHiif),    doch    bleibt   öfters   KkHHPki  lue.  XXIV,  32.  45,  io. 


V,  39,  Vn,  38.  42,  X,  35,  XIX,  24.  28.  36.  37,  KkHHrk  marc 
XII.  24,  lue.  XXIV,  27,  io.  XX,  9  (marc,  XII,  10  steht  in  do- 
brora.  blos  ciro,  ohne  KkHiirk),  KkiiMrd.wk  io.  II,  22,  ki.  KkHii- 
rd)fk  marc.  XII,  26.  An  allen  diesen  Stellen  bleibt  auch  im 
Trnover  Text  der  alte  Ausdruck. 

rt«3a:  dieses  Wort  wird  io.  XV,  1.  5  und  ebenso  Hd  A^aii 
io.  XV,  4  ersetzt  in  Hobrom.  durch  BMHOrpd.Vk:  d3k  KCiVtk  rii- 
H»r(UAii,  ^i|if  Ml  KÄA'Tk  Kk  KHHftrpdA'k.  dagegen  steht  fiSr  p^.^rj- 
p«3ra  ib.  2  das  Wort  M-3d:  Ewckna  Ad3J,  ib.  4.  6  ■kno  h  .t03d, 
und  für  ^tA'X^HC  A  ua  rt«3Hi  ib.  5.  Trnover  Text  schreibt  illr 
fiäsn:  AC3A,  ebenso  4  ftlr  posPit:  Ai>3a,  aber  |)0»;Aiif  blieb, 
ftlr  A93A  steht  nur  ib.  4  r-r  sHHOrpaA'k.  Bekanntlich  unter- 
scheidet man  hente  im  Russischen  UHHorpaAt  in  der  Bedeutung 
der  Frucht  von  uBHorpaAHHKii  «(axsaoiv.  Dobromirer  Text  wendet 
also  auch  für  äi*-£>.t.')v  das  Wort  KHHorpdA*>  ""■ 

lUaiiOlUöliiTk  wird  marc.  IX,  43  in  dobrom.  und  so  auch 
in  tmov.  ersetzt  durch  E'fcA*>*<«KOA\k,  doch  Inc.  XIV,  13  bleibt 
iMaA«iUOi[iii  dobrom.  und  trnov. 

MHHATH  ist  ein  alter  Ausdruck,  der  zuweilen  durch  aah- 
M«  HTM  oder  iUH.u«  )fOAiiTM  ersetzt  wird:  lue.  XVI,  26  .hh- 
H^TM  dobrom.  und  trnov.,  Inc.  XIX,  4  statt  yoT-kdiui  mh- 
HKTH  mar.  steht  schon  ass.  ostr.  nik.  und  trnov.  lUiiiUO  hth, 
dobrom.  schreibt  iHH.HO  jCfi^MTk;  lue.  XII,  37,  XVII,  T  .»HHABk 
dubrnm.  and  trnov.,  •UHHA^BklUH  marc.  XVI,  5  bei  allen. 

iHA'kBj:   auch  dieser  Ausdruck  wird  marc.  XIV,  2  durch 
GiiHi|ik  (richtiger  n<iHi|ih)  ersetzt;  trnov.  schreibt  an  dieser  und 
allen  anderen  Stellen  ni\Hl|lk. 
I  MKAHTH  oder  .uoyAXTH  wechselt  schon  in  sehr  alten 

Texten  mit  KTiCH-kTH  ab;  ich  halte  das  Verbum  MayA'*'<'><  ^^^ 
das  ursprünglichere,  weil  lue.  I,  21  schon  in  ostroni.  M«yx- 
A-iiiKTk  steht  und  denselben  Ausdruck  auch  zo<rr.  assem.  nik. 
gebrauchen.  Zu  diesen  alten  Zeugen  gesellt  sich  nun  dobrom. 
mit  Atoij'MSAiidUK,  ebenso  trnov.  .H^^JKAa-iuif;  ebenso  lue.  XII, 
45  statt  des  in  mar.  stehenden  K'kCHHTk  schreibt  zogr.  MJk- 
AHT'k,  dobroro.  .woy'AHTh,  ebenso  trnov. 

HdCA'kAhHHK'k  vergl.  unter  A^cTdUHHie,  oben  S.  15. 

HiRfCkCK'k    wird   sehr   häufig    durch    die  Form    HtEtCkH'k 

letzt;  za  solchen  Testen,  die  der  letzteren  Form  den  Vorzug 

[tben,  gehtirt  auch  das   I>obromir'sche  Evangelium.     Man  liest 
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marc.  XI,  25  HBCkHidH,  lue.  VIII,  5,  IX,  58,  XIH,  19,  XXI,  l 
HKCkHtdA,  marc.  XIV,  62,  lue.  II,  13  HBCkHUH)fk,  io.  UI,  12 
HKCkHa'k.  Auch  trnov.  stimmt  mit  dobrom.  überein.  Doch 
lue.  XVII,  23  liest  man  in  dobrom.  OTk  noA^HBCkKUA  H4  no^k- 
HCRfCkKJ'k,   WO  trnov.  schreibt  no;\HiB(CkHki^  Ha  no^^HfCfCH'kH. 

HfnikUJTiKaTH  wird  in  den  späteren  Texten  gemieden, 
daher  lue.  VII,  43  flir  HfnkUJTioi^  sclireibt  dobrom.  und  trnov. 
/UkHA;  (lies  iUkHM^)  und  lue.  IX,  18  für  HfnkiUTiOM^T'k  schreibt 
schon  nik.,  so  auch  dobrom.  und  trnov.  rAaroAMf%Tk. 

OBAacTk  wird  in  den  ältesten  Texten  der  Form  BAacTk  vor- 
gezogen,  daher  wird  im  Dobromir'schen  Evangelium  manchmal 
der  letzte  Ausdruck  gebraucht,  wo  cod.  mar.  OBAacTk  schreibt: 
RAacTHi^  marc.  XI,  28.  29,  BAacTk  ib.  28,  io.  X,  18  bis,  ebenso 
lue.  XX,  2  RAacTHM\  —  an  allen  diesen  Stellen  hat  mar.  OBAacTk, 
trnov.  KAacTk;  ebenso  lue.  XX,  20  bajcth  (mar.  und  trnov. 
obajcth);  dagegen  ist  OBAacTk  geblieben  lue.  XIX,  17,  XX,  2, 
XXII,  53,  io.  V,  27,  obajcth  lue.  XXIII,  7  —  an  allen  diesen 
Stellen  auch  in  trnov.  so,  und  io.  I,  12  schreibt  dobrom.  OBAacTk, 
wo  mar.  und  trnov.  KAacTk  haben ;  lue.  VIII,  37  wird  ocAacTH 
(so  mar.  und  trnov.)  durch  cTpaHtd  ersetzt  in  dobrom.;  Inc. 
VII,  8  setzen  dobrom.  und  trnov.  no^k  BAacTHU^  für  no^i^ 
KAacTfAU  mar.  Vergl.  noch  lue.  II,  2  OBAa^^aM^iiJOY  dobrom. 
statt  BAa/^ai^iUToy  mar.  und  trnov. 

OTpoHA,  OTpOMHi|Jk  sind  alte  Ausdrucke,  die  dann  und 
wann  durch  andere  ersetzt  werden:  lue.  VII,  32  steht  dobrom. 
no^OBkHH  c^Tik  ^t^icTfiUk  (mar.  OTpoHHiUTf Aiik,  so  auch  trnov.), 
lue.  VIII,  54  4^1iKHi;(  statt  orpoKOBHi^f,  wie  es  mar.  und  trnov. 
lesen;  doch  lue.  I,  66.  80  bleibt  OTpOHA  und  lue.  I,  59  OTpoMA- 
Ti,  WO  trnov.  A'^THifik,  x^TH\\kA  hat.  Das  Wort  OTpoK'k  bleibt 
an  alten  Stellen,  ausserdem  aber  lue.  XV,  26  steht  OTpOKk  do- 
brom. für  paBik  mar.  trnov. 

OT'kn^Y'üJTaTH  wird  in  späteren  Texten  häufig  durch 
ocTaBAMTH  ersetzt,  dobrom.  gibt  noch  dem  ersten  Ausdruck 
den  Vorzug,  während  trnov.  an  folgenden  Stellen  lue.  V,  21. 
24,  XII,  10,  XVII,  4  den  zweiten  anwendet,  doch  auch  do- 
brom. schreibt  lue.  V,  23,  VII,  47.  48  ocTaBA'ki^Tk,  lue.  VII, 
49  ocraBA'kfTk,  wo  mar.  OTTkRoyiuraiÄTTk,  OT'knoYUiTaaT'k 
schreibt;  trnov.  hat  ocraßA'k^TTk  und  OT^^atÄT'k-OTAaAiT'k, 
OT^aiTTk.     An  einer  Stelle  (lue.  VII,  47)  sehreibt  mar.  oti^a^ 
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Ciik,  wo  aseem.  zogr.  ostr.  OTTwfiwuiTdieT'k  ca  sciireiben.  do- 
brora.  schreibt  auch  hier  ocTdKAljiTh  ca.  Für  «TiiiiQy-iiiTfHHf 
gebraaclit  lue.  I,  77  dobrom.  und  trnov.  9CT.iB<iiHIIE,  aber  lue. 
111,3,  XXIV,  47  blieb  in  dobrom.  OTitnoyi|iEHiii,  während  triiov. 
eCTdSAfHHE   hat. 

nHCKdTii:  lue.  VIIj  32  schreibt  dobrom.  und  trnov.  daftlr 
cKKpHYöAtk,  trnov.  gebraucht  auch  matth.  XI,  17  CRiip'k)^«'»!», 
diese  Stelle  geht  unserem  Text  ab. 

neHOCHTH:  lue.  VI,  22  schreibt  dobrom.  oyK9pATk  statt 
noHöCATh,  doch  marc.  XV,  32  noHOiii'kcT.t  dobrom.  und  trnov. 
Auch  statt  n^HOiuiHiii  Inc.  I,  25  gebraucht  dobrom.  und  trnov. 
mfK0pH3HA. 

pOAHTM  (Hl)  oder  pdAHTti  (h(-)  wird  in  späteren  Texten 

gern  durch  ein  anderes  Wort  ersetzt;  dobrom.  kennt  noch  den 

Aasdruck,  so:  lue.  XVI,  13  schreibt  he  fiAfi,»TH  BkikHETk  (mar. 

Hf  p»AH'''>i  HdMi.HiT'k),  trnov.  Bctzt  daftlr  np-k«KHAMT'h; marc. XII, 

14  H(  po^HUiH  dobrom.  und  mar.,  dagegen  trnov.  hi  Kp^L^fUiii, 

ebenso  lue.  X,  14  he  poADU'H  dobrom.,  hier  auch  trnov.  Hf  pJAXUi" 

(a  corrigirt   aus  c);   nur  io.  X,  13   schreibt   schon  dobrom.  he 

ep'kxETk  für  mar.  he  pdAHTii,  womit  auch  trnov.  übereinstimmt. 

ChR-kA'bHHE,  c-K8'tA"kTirtkCTRe  ist  unzweifelhaft  der 

l.jüteste  Ausdmck  f\lr  [.lapripiov  und  CkEiii^kTiiik  für  i'-^p'^jp,  doch 

Fkennen   schon   südsiavische  Texte  als   Ersatz  dafilr  iidCiioyj^ik 

Cund  nocAoyuikCTKO.    Dobrom.  schreibt   immer   noch   den  alten 

V  Ansdruck:  marc.  XIV,  6:i  ckKli,\"feT(Ak  (trnov.  noc.\»y)f'k),  lue. 

IXXIV,  48  ckB'k^'li'i'f'tt  (HO  auch  trnov.),   marc,  XIV,  55  CkK^i- 

jf^'kTEAkCTBJ  (trnov.  ClOCAOyUlkCTRa),    ib.  5lJ  pdRkHd  CkS'k^'tTfAk- 

(trnov.  paKHOiiocAoyiukcTBOKiiHHu),  id.  ,ib.  59  (trnov. 
^BkHO  iiocrtOYUikCTKo);  10.  I,  7.  19,  III,  33,  V,  31.  36  steht 
dobrom.  und  trnov.  ChK'kA'tTErtkCTK»;  io.  VIII,  13.  14.  17  das- 
lelbe  Wort  dobi'ora.  und  trnov.,  nur  an  letztgenannter  Stelle 
rn»t  trnov.  nocitöyiUkcTBO ;  endlich  io.  XIX,  35.  Für  c-kB'kA't- 
TfAkCTBO  schreibt  dobrom.  marc.  XIII,  9  nnd  lue.  V,  14  ckBii- 
.vfcHHE  (trnov.  an  erster  Stelle  noc^ioyiiikCTBO,  an  zweiter  so 
wie  mar.),  lue.  IX,  5  hat  auch  mar.  CkK'ti.vliHiK ,  und  so  auch 
-trnov.;  für  da.^  Verbum  C'kK'kA'fci'EAkCTKORJTH  steht  nach  Va- 
^Kvec  in  trnov.  11  Mal  das  Wort  iiocAoyiUkcTBOBdTii ,  in  do- 
.  nur  einmal  von  der  ersten  Hand:  \a  KkTO  iioc/ioyiiik- 
«»yETk  io,  II,  15.     Das  Beispiel  lue.  XXI,  13  iiocAoyuikCTR« 
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ist  von  neuerer  Hand  hineingesetzt,  die  erste  Hand  hatte 
unzweifelhaft  auch  hier  Ckß'fcA'^TfAkCTKO  geschrieben,  so  steht 
es  auch  im  Trnover  Text.  Luc.  XVUI,  20  setzt  dobrom.  statt 
Hf  AikSKik  CTkK'kA'feTiAk  B^A"  (so  mar.  und  trnov.)  das  Verbum 

CkHk/Uik,  cikHkAiHiiJTf  und  cikHH/uaTH  CA  Sind  ältere; 
ursprüngliche  Ausdrücke,  deren  Ersatz  durch  c'KBOp'K  Ckco- 
pHiUTf  und  civBHp«iTH  CAi  allerdings  schon  sehr  früh  begann. 
Dobrom.  wendet  beide  Wortgruppen  an:  lue.  V,  15  ckCHpaj^A^ 
CA,  io.  XVni,  20  CkBHpaa)^^  cä  (trnov.  an  erster  Stelle  wie 
dobrom.,  an  zweiter  wie  mar.),  lue.  XVU,  36  ckBfp^Tk  CA  (so 
auch  trnov.,  statt  mar.  CkHC/i^AMiT'k  ca).  Doch  hat  dobrom.  lue. 
XU,  5  ckHf AikUJC/Uk  CA  TkMa/Uk  Hapo;i^a  (trnov.  ckcpAS'kUJfiii'k 
ca).  Das  Substantiv  CkBopik  statt  dkHk/Uik  begegnet  öfters: 
CkBOpk  marc.  XIV,  55,  XV,  1,  io.  XI,  47,  Kk  ckBOpHc^k  marc. 
XIII,  9,  trnov.  an  erster  Stelle  ckHkiUik,  an  zweiter  Ck  ckHk- 
M^MW,  an  dritter  cikROpik,  an  vierter  Bik  ckHiUHLpH ;  auch  do- 
brom. gebraucht  cOHk/Uk  lue.  XXII,  66  (trnov.  c'kHkM'k).  Ebenso 
schreibt  dobrom.  Rk  ckBOpHifja  marc.  XIII,  9  (für  E'k  CkHATH'k, 
so  auch  trnov.),  ckKOpHipi  lue.  VH,  5  (trnov.  wie  mar.),  ckKO- 
pHL^ioy  lue.  VIII,  41  (so  auch  trnov.).  Ha  ckRopHL|iH)^k  io.  XVHI, 
20  (trnov.  wie  mar.) ;  doch  gebraucht  dobrom.  auch  OTk  cOHk- 
MHi\id  lue.  IV,  38  (trnov.  cksopiiiiJa),  lue.  VI,  6  Rk  coH(V\Hi{if 
(trnov.  ckBopHipc),  lue.  IV,  16  Rk  coHk/UHi|jf  (trnov.  cikBopHipi), 
lue.  Xn,  11,  XXI,  12  Ha  coHk/UHipa  (so  auch  trnov.),  na  coHk- 
/i^Hi|JH)fK  marc.  XII,  39,  lue.  IV,  15.  44,  XI,  43,  XX,  46  (trnov. 
an  erster  Stelle  na  Tpik^KHiiJH}^!!,  an  zweiter,  dritter  und  vierter 
Ha  c'kßopHi|JH)f'k,  an  letzter  übereinstimmend  mit  mar.  dobrom.); 

Rk  COHkaiHipH   lue.  IV,  20.  33   (trnov.   CkBOpHipH),    Ha  COHk/UHipH 

io.  VI,  59  (so  auch  trnov.),  OTk  C0Hk/UHL|Jk  io.  XII,  42,  XVI,  2 
(trnov.  OTTk  CkBOpHipa  an  erster  Stelle,  an  zweiter  überein- 
stimmend mit  mar.  dobrom.),  OTk  CHk/UHi|Jk  lue.  XII,  10  (trnov. 
cikBopHi|Jk).  Einmal  liest  man  dobrom.  ckBopk  (lue.  VI,  17)  statt 
aiiiHOHCkCTRO  mar.  trnov. 

Tcn^  wird  in  den  meisten  Denkmälern  durch  das  Verbum 
BHTH  ersetzt,  daher  auch  io.  XIX,  5  in  dobrom.  bh  statt  Tini, 
doch  marc.  X,  34  oyrfn^Tk  dobrom.  für  o^ßHiA^Tk  mar.  und 
trnov.;   lue.  XVIII,  33  TfniiUJf   fehlt   in  dobrom.,  aber  trnov. 
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hat  hier,  im  Gegensatz  zu  CHB'kuii  mar.,   den  alten  Aasdrack 
TfüiiUii  erhalten,  der  auch  in  zogr.  wiederkehrt. 

)Ci\;KniiTii  wird  meistens  dnrch  npccHTH  ersetzt,  daher 
auch  in  dobrom.  tipocA  ranrc.  X,  4ö  (trnov.  hat  noch  j^AAiidlA;), 
aber  lue,  XVI,  3  steht  noch  in  dobrom,  ]fiiAiiJi'H,  trnov.  np»cHTH. 

HAQR'ktkCK'k  wird  in  dobrom.  häufig  durch  die  später 
übliche  Form  HAOR'kHk  ersetzt,  so:  marc.  X,  33,  XIV,  41,  io. 
XIII,  31  HA0B'k4kCK-UH  mar.  (auch  trnov.  •iAfiB*k>ikCK'kiH) :  hao- 
aiiHk  dobrom.;  io,  III,  13,  V,  27,  VI,  27  •iitBcK'U  mar.:  lAOR'kHh 
dobrom.  trnov.,  marc.  X,  4ö,  io.  XII,  34:  4/\MkcK«VMoy  mar,: 
HrtKHoy  dobrom.,  maühm  trnov.,  marc.  XIII,  2t),  XIV,  62  MAOsiiid 
dobrom.:  Ni^os'kMhCKdjro  mar.  i^oB'ktkCKd  trnov.,  io.  VI,  62 
ebenso,  nur  schreibt  dobrom.  H.WR-ki'k,  io,  VIII,  28  SAOS'kHii 
dobrom.:  HAOB'khCKddr«  mai".  trnov.;  io.  III,  14  lAOB'kHoy  do- 
brom.: HAOK'kMkCKOTfiMöy  mar.,  *iAOB'k*ikCKoy  trnov.;  lue.  XXI, 
3(3  HAOBiiiKiiiiUk  dobrom.:  i^OB'kiikCKOiUk  mar.  trnov.  Einige 
Male  bleibt  in  dobrom.  die  ältere  Form,  während  trnov,  die 
jüngere  anwendet,  so:  lue.  XVII,  30,  XVIII,  8,  XXII,  22  irto- 
B'kikCKiüH  mar.  dobrom.:  M/iOK'kHk  trnov,,  Inc.  XVII,  20,  XXI, 
27,  XXn,  48  •irt«B'k>tkCK4drö  mar.  dobrom.:  NACKiciJ  trnov., 
lue.  XYIII,  31  HAOB'kikcit'kivik  mar,,  irtSB'tHkCT'k  dobrom., 
SiiOK'kHii  trnov.  An  allen  übrigen  Stellen  schreiben  dobrom. 
und  trnov,  in  Uebercinatimmung  mit  mar.  die  alte  Form,  also 
HAOB'kHtiCKuH  marc,  XIV,  21,  Inc.  V,  24  (trnov.  •lAQB'k'ikCK'k), 
lue.  VI,  5,  VII,  34,  IX,  26.  44.  55.  58,  XI,  30,  XU,  8.  40,  XVII, 
24,  XIX,  10,  XXII,  69,  io.  XII,  23;  tAOK-fclhcKd^ro  lue.  VI,  22 
(lACB'kikCKd  dobrom.),  lue.  XVII,  22.  26,  io,  VI,  53  (trnov,  hao- 
K'k4kcKd),  lue,  XXI\',  7  HrtOB-kMkCKffy'o^-iWOV  (trnov.  CKoy),  lue. 
IX,  22  (trnov,  -CKOw.woy),  ace.  sing,  HACii'kikCKA  io.  XII,  43, 
acc.  plur.  HitOB'tHkCKki  io.  I,  52  dobrom.:  HAOK'kikCKaaro  mar., 
MAOB'liHkCKit  trnov,,  dual  lAOB'knkCT'k  lue,  IX,  44, 

MAP^  wird  in  dobrom.  durch  CK^po,  BT»  CKop'k  wieder- 
gegeben: Inc.  XIV,  21  cKopo,  io.  XI,  29.  31  Bk  CKop'k  (trnov.  an 
erster  Stelle  cK^po,  an  den  beiden  übrigen  üpiiad);  marc.  IX, 
39  steht  auch  mar.  und  assem.  Kiw  CKop'k;  für  CKcpo  setzt  do- 
brom. Bk  CKopic  io,  XIII,  27,  und  io.  XI,  2S  steht  Kk  CKop'k 
dobrom.  statt  Tdii  mar,  OTdH  trnov. 

A^-rpOKa  wird  jrern  durch  das  Wort  ip'kKO  crsctKt:  HpilBd 
.1,42  (mar.  A'i'(1<m:'M,    die  übrigen  np-kKJ,   so  auch  trnov.), 
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Rk  Hp'ks'k  Inc.  I;  44  (ebenso  die  übrigen^  nnr  mar.  Bk  ^xpock); 
io.  III,  4  steht  ;^TpOB^  dobrom.  wie  zogr.  ostr.,  dagegen  MpiRO 
mar.  assem.  tmov. 

V. 

Grösserer  Conserratismas   des  Dobromlr'schen  Eyan- 
geliums  gcgenflber  dem  Tmorer  Text  in  lexieallseher 

Beziehung. 

Anch  abgesehen  von  den  Ausdrücken,  die  fiir  die  lexica- 
lische  Beschaffenheit  eines  Denkmals  mehr  oder  weniger  be- 
zeichnend sind,  kann  der  Grundsatz  aufgestellt  werden,  dass 
die  grössere  Uebereinstimmung  in  allen  übrigen  Dingen  mit 
den  zu  den  ältesten  zählenden  Texten  stark  zu  Gunsten  eines 
Denkmals  spricht.  In  dieser  Beziehung  überragt  das  Dobro- 
mir'sche  Evangelium  den  Tmover  Text  durch  grösseren  Con- 
servatismus,  durch  engeren  Anschluss  an  den  Text  solcher 
Denkmäler,  wie  Cod.  Zographensis ,  Marianus,  Assemanianus, 
ohne  an  den  Abweichungen  späterer  Denkmäler  starken  An- 
theil  zu  nehmen.  Um  diese  Thatsache  zu  beleuchten,  wird  hier 
eine  grössere  Anzahl  von  Wörtern  aufgezählt,  wo  der  Dobro- 
mir'sche  Text  der  älteren  Ueberlieferung  folgt,  während  das 
Trnover  Evangelium  einen  abweichenden  Ausdruck  zeigt.  Wo 
nicht  besonders  erwähnt  wird,  ist  die  Uebereinstimmung  der 
Dobromir'schen  Lesart  mit  Codex  Marianus  und  anderen  alten 
Texten  vorauszusetzen. 

KTkA^kTH:  A^  RK^s^HTTk  marc.  XIII,  34  mar.,  BkA'kTH  do- 
brom.: fi/i  BAiOACTk  trnov. 

B'kHf:  saH'k  io.  XII,  13  dobrom.  (ähnlich  assem.  zogr.): 
B'kTBH  trnov. 

Bap'k:  so  lue.  XII,  55  dobrom.  u.  a.:  bhoh  trnov. 

BHHapk:  Kk  BHHapiBH  lue.  Xin,  7  dobrom.:  KonaM'kM'k 
trnov. 

BpikTTkl  BpkTk  io.  XVIII,  1  dobrom.  ass.  zogr.:  rpa^^ik 
trnov.  (auch  sav.),  Bk  BpkT'k  io.  XVIII,  26:  trnov.  bt^  rpa^^li 
(so  auch  sav.,  BTi  Bkp'kTorpaA'k  ostr.),  BpkTk  io.  XIX,  41  do- 
brom.:  Bp'kT'kH'k  mar.  (doch  BpTkT'k  assem.  nik.),  trnov.  rpa^'k; 
Bk  Bpkxiw  ib.  dobrom.:   B'k  Bp'kT'kn'k   mar.   (doch  Bik  Bp'kT'fc 


25 


assem.  nik.),  Ri*  rpdA'k  trnov.;  marc.  XI,  17  und  lue.  XIX,  4G 
Bteht  BphTOiiK  dobrora.  und  trnov.  gleich  mar, 

B'kAdi'aAHUiTt  bleibt  lue.  XXII,  3i5  und  RikAdrdr\Hi|ia 
Inc.  X,4,  Inc.  XXII,  35  in  allen  Texten,  so  aUfh  trnov.,  docb 
lue.  XII,  33  statt  RkA>trartiii|M  dobrom.  steht  in  trnov.  HiuitHiiM. 

KlkcnpHiiftTti  wird  in  trnov.  dann  und  wann  durch 
R-k3ATii  ersetzt:  lue.  VI,  ;i4  skciipHATii  dobrom.:  n<tKhi  Kk3A- 
Tii  trnov.,  ,v,a  Ri>cnpHHiu;t;Tk  ib.  dobrom.:  fi,A  naKU  KiiS^Jt^Tii. 
trnov.,  BkcnpHAAk  (CH  luc.  XVI,  2Ö:  iipiiA^.i'k  KM  trnov.  (auch 
sav.  kn.  hat  npirAAiv). 

TAasa:  Rk  rAdBAt  itiarc.  XII,  10  dobrom.  und  andere: 
saHAAO  trnov. 

ropc  marc.  XIV,  21,  lue.  VI,  25  bis,  26  wird  in  trnov. 
ersetzt  durch  AWT'fe. 

rpa^'k  oder  rpaA''1^:  r^JA^H-i  mar.  rpaAa  dobrom. 
(so  auch  sav.)  io.  XI,  1:  trnov.  b«h,  io.  VII,  42  die  in  mar.  aua- 
gelaesene  Stelle  hat  dobrom.  rfiAX^  (^i*^  übrigen  rpd/VkUd),  abi?r 
sav.  BkCH,  trnov.  übereinstimmend  mit  dobrom. 

A«ROA*k:  luc.  XIV,  28  dobrom.  ,\OBoak,  aber  trnov. 
HM-kmu. 

AOca^A-iTH :  Inc.  XI,  45  HdiUk  A°^->^A<tfiUH  dobrom. 
und  andere:  H'M  KopimiH  trnov.,  luc.  XX,  1 1  A'f't^A**""  (z'^gr- 
AOca,i,HiiJAl  dobrom.;  M(ikCTi.9BaKiiJ[  trnov. 

AOCT«HH-k:  lue.  VII,  6.  7  wird  dieses  Adjectiv  durch 
KiMAOBtH'k,  iiftA°KH.i  in  trnov.  ersetzt. 

A^VV'*'''"-  lue- XII,  55  »rk  a°V'*''^1'^  dobrom.:  B'kijkt|ik 
trnov.  (A^V""''"''  ^'^S'^-'  AUiuöV'!"*  ^'k-);  io-  VI,  18  fUr  A'^X'*' 
UkUiTM  mar.  steht  in  dobrom.  AniuAi4iO)f  (wie  io  nikol.),  trnov. 

%(Hii)("k:  lue.  V,  34,  35  wird  in  trnov.  dafür  angewendet 
MKtNAH  CA,  doch  verbleibt  %imiYk  io.  II,  9,  III,  29, 

WHBOT'k  wird  durch  }KH3Hk  und  KHTHf  ersetzt:  »k  »ii- 
KOTk  marc.  IX,  43  dobrom.  (trnov,  »;hth(),  %HBOTk  io,  VI,  33 
(mar.  KHROTa):  trnov.  JKMTHt;  SKHROTa  ib.  53,  xHBOTk  ib.  64 
(mar.  XHBOTa):  trnov.  übereinstimmend  an  beiden  Stellen  mit 
dobrom.,  xilROT'k  ib.  63  (trnov.  »;hth(),  KHBOTk  io.  XVII,  2 
(mar.  KHBora):  JKHTHi  trnov.,  ib.  3  »HBOTk  :  »;htii(  trnov.;  Kk 
»HKOT'k  io.  XII,  25:  »HSHk  trnov.  Vergj.  das  Adjectiv  JKH- 
TkHUM  io.  VI,  35,  4H  dobrom. :  o»;(IRAAIi  trnov. 
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n/iaiUTaHHi^a:  marc.  Xy^46  naaipaHHi^;^  dobrom.,  trnov. 
dafür  noH'kBHH;!^;  io.  XIX,  40  steht  dobrom.  ni%ai|i*kHHiJ(fA  fiir 
pii3aMH  mar.  trnov. 

noAP'k^^TH:  lue.  XVI,  15  uofi^fiA^AAX^  dobrom. ,  aber 
trnov.  noj^oyAica)^;!^  ^  dagegen  lue.  XXIII,  35  in  mar.  noAP'b- 
^AAX^}  trnov.  fiOAP^SKax*;!^;  aber  dobrom.  pA^raa^f^.  An  letzter 
Stelle  ist  die  Lesart  des  Dobromir'sehen  Textes  seeundär. 

nocTTw:  lue.  II,  39  wird  statt  nocTO/Uk  dobrom.  in  trnov. 
gesehrieben  aan'KM'K,  daher  lue.  V,  33.  34  statt  nocr^^TkCA 
dobrom.:  aAHATk  trnov. 

no)fOTk:  io.  VIII,  48  no^OTH  dobrom.,  dafUr  trnov.  iio- 
XoriiHHi. 

no4cTH:  lue.  IX,  54  statt  noiccTk  Bkc^k  dobrom.  lautet 
in  trnov.  noTp^eiiT'k  Rkc^k. 

npHHicTH:   10.  XX,  27  npHHicii  dobrom.:  npocTpH  trnov. 

npHCTaRkHHK'K:  lue.  XVI,  3  statt  npHcraBkHHKk  dobrom. 
steht  in  trnov.  cTpoiiTiak.    Vergl.  oben  S.  6,  s.  v.  HKOHOan'k. 

npHb^TH:  lue.  XIX,  12  steht  fUr  npH^^TH  in  trnov.  B'kaA 
TH,  lue.  XVI,  6  für  npHHMH  dobrom.  in  trnov.  B'kaAiH,  lue. 
XIX,  15  npHi/Uk  dobrom.:  B'kdfM'k  trnov.,  doeh  io.  XK,  23 
UfiHMiCJk  mar.:  RkS^uiii^  dobrom.  und  trnov.,  io.  XIX,  40  npH- 
b^CTi  mar.:  Rk3iAUiA  dobrom.  (aber  trnov.  npHii^CTa).  Vergl. 
oben  S.  25  B'kcnpHbATH. 

nTfNki^k  roa^BHH'k:  lue.  II,  24  nx^^Hkua  roAii^KHN'k 
dobrom.:  roa^BHHHijja  trnov. 

pa^H:  diese  Präposition  wird  in  trnov.  durch  /^isA'fc  ver- 
treten: ciro  paAH  lue.  XII,  22,  XIV,  20,  io.  X,  17,  XII,  18.  27, 
XV,  19,  XVI,  15  überall  steht  in  trnov.  ciro  fi,±Aii. 

pacnkpu:  io.  X,  19  dobrom.  pacnp'k,  trnov.  pacnpicHHi. 

CB'kTHAkHHK'k:  lue.  XV,  8  dobrom.  CR^THAkHHKa,  trnov. 
CB'kiij;^,  lue.  XI,  33  Ha  CR'kqjkHHi^A  (sie):  trnov.  CBiLTHA'k. 

CTp'kHkTkH'k:  lue.  III,  5  crpknkTkNa'k  dobrom.:  KpH- 
Baa  trnov. 

cToyAiHki^k:  lue.  XIV,  5  trnov.  sehreibt  Kaa^Adk  (auch 
zogr.  so),  assem.  stimmt  mit  mar.  und  dobrom.  Uberein. 

CkKpoRHiiJTi:  lue.  XII,  33  ckKpoBHi|ja  dobrom.:  HM^HHf 
trnov.,  dagegen  lue.  XII,  24  ckKpORHijia:  trnov.  xCHTkHHii^A. 

c'kaoH;iHHf:  lue.  XI,  50  OTk  ckAO^KfHH'k  dobrom.:  OTik 
HaH^aa  trnov. 


ckiHA  ((Txipixa):  io.  VILI,  33.  37  cfc.HA  dobrom.:  trnov. 
iM(.HA,  mare.  XII,  20.  21.  22,  io.  VII,  42  c-k<vifHf  dobrom.:  iMi- 
MfHt  trnov. 

cAiHkN-tiHHc  lau,  XVII,  20  cA.UH'kHHiiMk  dobroTO. :  Biiie- 
AiHiif'Hii  trnov. 

cjhiipk:  lue.  XII,  Ö8  ck  c;^np(iHk  dobrom.:  ck  cAiitpHK- 
KöM'k  trnov. 

TKOftHTH:  lue.  VIII,  14  H(  Jl,9  Kpk^A  TROpATk  dobrüin. 
(wie  in  mar.):  H(  cBp'wiiiatftT'k  nAOA<i  trnov, 

T«1HAC:  lautet  in  dobrom.  TOiiiAkHiiKk  marc.  XII,  1: 
trnov.  rtcKTt. 

oiCKpTJTH  CA:  lue.  XIX,  42  «yKpM  cA  dobrom.:  CkKpu 
CA  trnov. 

oycTOBTH:  oyc'i'Oht^Tk  H;Hk  luarc.  X,  42  dobrom.:  ckA«- 
A-kK^ATk  trnov. 

cycAiHkHiiTH  CA:  marc.  XI,  23  h(  oy'c^MHiiTk  cA  do- 
brom.: Hf  pdS'UklCAiiTk  trnov. 

oyT-kyd:  lue.  II,  2;')  dobrom.:  ö^T-fciiiiHiif  trnov. 

jl'paM'k:  lue.  V,  la  dobrom.  Hd  )[p<i<Hk :   Hä  KA^iTk  trnov. 

IftJUiTtHliC  lue.  XI,  3!)  ]|fKii|i(HH'k  dobrom.:  rpaKiKHHy 
trnov.,  vergl.  lue.  XVIII,  11  )fkii|iiiHHiiii  überall. 

iicaTH  oder  if^dTH:  lue.  VI,  44  <iiiiiA;rk  c^uokkh  do- 
brom.: piiKKTk  trnov. 

>iA«K'kK*k:  lue.  VI,  ä  lAOR'kKoy  dobrom.  (4/\«R'kK0BH  mar.): 
l'jlui.»:(Bii  trnov. 

■  Hp'kjKA'HHf:    lue.  V,  29   scbreibt    trnov.   statt   dieses   in 

dobrom,  und  anderen  Texton   angewendeten  Wortes   roi|HHtiE. 

'kBHTH  CA:  io.  III,  21  iiSATk  CA  dobrom.:  obiIIIHAT  ca 
trnov. 
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Die  Iiu  Doliromir'schen  EranKeHum  walirnelimban' 
UeberelnsKmmuntrrii  mit  »lern  TmoTor  Text. 


Aber  anch  die  Abweichnngen  des  Dobromir'schen  Textes 

Ton   der   ältesten   Ueberlieferung    sind    beaelitenswerth.     Zum 

Theil  bewegen  sie  sich  in  den  Babnen   der  übrigen  Texte  der 

auf  die  erste   und   älteste   Periode   folgenden  Zeit,   also   bieten 

'as   auch   den   übrigen    Denkmäli;rn  des    12.   und   13.  Jabr- 
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Imnderts  Gemeinsames,  zum  Theil  sind  es  individuelle  Ab- 
weichungen, für  die  in  den  übrigen  Texten,  so  weit  uns  diese 
bekannt  sind,  keine  Bestätigung  zu  finden  ist.  Wir  wollen  za- 
nächst  Belege  sammeln,  worin  sich  die  Uebereinstimmung  des 
Dobromir'schen  mit  dem  Trnover  Text  abspiegelt,  wobei  der 
aus  der  ältesten  Ueberlieferung  bekannte  Ausdruck  den  Aus- 
gangspunkt bilden  soll. 

CA^AHTH:  marc.  XII,  24.  27  steht  in  mar.  EAi^AHTf,  do- 
brom.  und  trnov.  setzen  dafUr  np'kAkiiJafTi  cä;  trnov.  hat  auch 
an  der  dritten  Stelle  matth.  XXII,  39  das  Verbum  np-kAk- 
ijjaiTf  CA. 

cpaHk:  dieses  Wort  bleibt  zwar  lue.  XIV,  31  Ha  KpaNk, 
lue.  XXI,  9  cpaHH  in  dobrom.  und  trnov.  in  Uebereinstimmung 
mit  mar.  und  anderen  alten  Texten,  aber  marc.  XIII,  7  steht 
daflir  in  dobrom.  und  trnov.  der  Ausdruck  paxk:  frkAa  xcf 
o^cAfeJUJHTi  paTH  H  catJiu'kHH'k  paTHH  dobrom. 

R'kcA:  lue.  XXIII,  5  mar.:  npHsiiCA  dobrom.,  übrigens 
schon  zogr.  und  dann  trnov.  haben  npHBiAOiUA. 

BOaOBkHiüH}fk:  lue.  XIV ,  19  mar.:  Koaosk  dobrom. 
trnov. 

RpaTkHHKiw:  marc.  XIII,  34  wird  die  Form  spaTkHHKO^ 
mar.  ersetzt  in  dobrom.  und  trnov.  durch  Rparapio;  übrigens 
auch  nikol.  sehreibt  Bparapoy. 

B'kB/UOXCkH'K:  dieses  Adjectiv  bleibt  zwar  meistens  un- 
berührt, doch  marc.  X,  27  Bk3M0H;H0  dobrom. :  /MOI|iho  trnov., 
und  marc.  XIV,  35.  36  haben  beide  Texte,  dobrom.  und  trnov., 
/MOi|ikHO  statt  des  mar.  B'k3M0H;'kH0.  Trnover  Text  hat  weitere 
Beispiele  filr  M<M|JkHO  matth.  XVII,  20,  XIX,  26,  XXIV,  24, 
XXVI,  39,  die  im  Dobroraircr  Evangelium  nicht  enthalten  sind, 
wo  mar.  und  die  übrigen  alten  Texte  beständig  B'kdMOXCkHO 
anwenden. 

B'kd/U'kpHTk  CA:  lue.  VI,  38  mar.:  HSkMiipHTk  cjk  do- 
brom. trnov. 

BiwCK^i^:  mar.  XV,  34  wird  dobrom.  und  trnov.  durch 
Ha  HkTO  wiedergegeben,  auch  nik.  schreibt  Rk  HkTO. 

BkckKiw:  wird  häufig  in  dobrom.  und  trnov.  durch  Bkck 
(Bick)  ersetzt:  io.  III,  8  Rfck  poH;;\fHUH  dobrom.  (so  auch  trnov.): 
mar.  RkcicK'K,  lue.  VI,  40  Rick  dobrom.:  RkC'kK'K  mar.  (trnov. 
B'kcfcKO?),  lue.  IV,  13  Bkci  HCRoyiiJiHHi  dobrom.  trnov.:  BkrkKO 
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HCK.  mar.  (RkCf  hat  liier  auch  nlkol),  io.  VI.  39  fi,ä  BhCf  txt 
j\,ACTh  M»  dobrom.  trnov.  i,bo  auch  assem.  ostr.  nik.)i  KkckKO 
mar.,  io.  XVII,  2  j^j,  BkCf  <H(t  (flMy  ich  M^*^  dohrom.  (auclj  ass. 
iiik.).  RCA  ikTKt  trnov,,  BkckKö  t7K(  mar.,  io.  I,  !)  Rkctro  lASKd 
dobi'om.  trnov.:  BkckKor«  mar.,  lue.  IV,  ö  Kkck  i^pcTBii-k  do- 
hroiD.  trnov.:  RkckKd  u'kc<t|t.  mar.;  OT'k  RkckKOiA  BhCH   lue.  V, 

17  mar.:  OTk  Bkck^k  Kkcii  dobrom.  trnov.  Trnover  Text  geht 
noch  weiter,  er  schreibt  lue.  X,  1  B'k  bca  rifiiAU  M  M-kcTA:  do- 
l>roin.  Bk  BkckKk  rpa^k  h  «■bcrc  (nik.  stimmt  zn  trnov.),  lue. 
XVI.  Ul  HJ  RCA  A,kHH  trnov.:  ii^i  BkckKkA'Hk  dobrom.,  lue.  XX, 

l>^  Rfck  iid,xuH  trnov.:  BkciiKk  ndA'^'i  dobrom.,  io.  III,  15  B(Ck 
K'kpoi,*;t.H  trnov.:  BkckKk  Bicpo^'i^H  dobrom.,  io.  III,  20  r-wcw 
XkMikH  trnov.:  BkckKk  ^i.'lt'f'iiA  3kAö  dobrom.,  io.  VI,  40  B(Ck 
KH^AH  trnov.:  in  dobrom.  auf  der  Rasor  geachrieben  BCdKk, 
wahrscheinücb  stand  ursprünglich  Bfck,  hier  auch  ostrom.  KkCh; 
io.  IV,  13  B(Ck  nH&H  trnov.:  dobrum.  abermals  BCaKk  auf  der 
Rasur,  wahrscheinlich  arspriinghch  RKk  illlb^H,  lue.  VI,  30  Kkci- 
.»oy  npdCAipowMoy  trnov.:  Bhc-kKOiHoy  npocAi|ioyoyiuoy  fi^an 
dobrom.,  lue.  XIX,  2ti  BCfMOy  H.UAi(iOiHoy  trnov.:  KkckKdiHoy 
MiVi;f;i|i»yoV^i9Y  dobrom.;  io.  VIII,  84  hat  mar.  BkckKii  tr«pah 
und  so  auch  trnov.,  nach  dem  Stitlsehweigeti  Valjavec's  zu  ur- 
theilen,  dagegen  dobrom.  B(Ck  TBOpAii  rp'k)fk,  io.  XVI,  13  ha 
KkcA;  hctiih;^  dobrom.:  Ha  RkckK;);  mar.  und  trnov.,  marc.  IX, 
49  BkciiKii  »ip'kTBd  mar.  trnor.  Rkck  SKphTRd  dobrom. 

BkCk  lUHpit  scheint  für  xicj^s;  älterer,  präciserer  Aus- 
druck gewesen  /.u  sein  als  das  einfache  MMp'k,  doch  hat  schon 
cod.  mar.  häufig  das  einlache  lUHp'k,  wo  zogr.  assem.  nik.  do- 
brom. und  trnov.  Rick  <HHpk  bieten;  ostr.  sav.  wenden  häufig 
das  einfache  •UHp'h  an,  doch  ist  eine  Folgerichtigkeit  in  der 
Anwendung  dieser  Ausdrücke  nicht  möglich  nachzuweisen. 
Für  das  in  mar.  geschriebene  RkCk  itiHp'k  marc.  XVI,  lö,  lue. 
IX,  25,  io.  VI.  14,  XI,  27,  XII,  19,  XIV,  27,  XVIII,  37  ge- 
braucht auch  dobrom.  und  trnov.  denselben  Ausdruck,  meistens 
in  der  Form  Bick  AiHpk,  nur  io  VI,  14  fehlt  in  trnov,  Bick,  und 
io.  XIV,  27  in  trnov.  und  dubrom.,  allein  io.  VI,  14  fehlt  Bkck 
in  ass.  zogr.  ostr.,  io.  XI,  27  in  zogr.  ostr.,  io.  XU,  19  in  assem., 
XIV,  27  in  sav-,  XVIIl,  37  in  sav.  ostr.;  für  BkCtro  Mh^A  lue. 
XI,  .')0  ebenso  dobrom.  trnov.,  .UHpd  Rkciro  io.  I,  29  mar.  aber 

Ihciro  iMirpj  dobrom.  trnov.,    ohne   Bkciro    sav.;    für   BkciMOi,* 
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/MHpoy  io.  VII,  4,  XIV,  22,  XXI,  25  steht  auch  dobrom.  und 
trnov.  so ,  nur  io.  XIV,  22  gebrauchen  dobrom.  und  sav.  den 
Dativ  iUHpOBH  (ohne  RkCf/MO^),  sav.  lässt  ausserdem  BkCfM^' 
weg  in  io.  XVIII,  20,  XXI,  25,  dobrom.  in  io.  XVIII,  20;  für 
Rii  RkCiMk  lUHp^k  marc.  XIV,  9,  auch  dobrom.  trnov.  so ,  doch 
io.  XIII,  1  dobrom.  nur  Rk  /MHpiv,  trnov.  r'K  BkCfM'k  iUHpic,  und 
io.  XVII,  9  fUr  0  RkCi/Uk  MHfiii  mar.  steht  in  dobrom.  o  iUHpi. 
Viel  zahlreicher  sind  in  mar.  die  Fälle  ohne  BkCk,  so:  iUHpi^ 
io.  I,  10 bis,  III,  17,  VII,  7,  XII,  47,  XIV,  17.  19.  27,  XV,  18, 
19  bis,  XVI,  20.  28,  XVII,  5.  14.  21.  23.  25,  rt.  MHp-K  io.  I,  9, 
III,  17.  19,  IX,  39,  X,  36,  XII,  46,  XVI,  21.  28,  XVII,  18  bis. 
An  vielen  von  den  hier  citirten  Stellen  fligen  andere  alte  Texte 
noch  RkCk  hinzu,  namentlich  assem.  zogr.  nik.;  dobrom.  ge 
braucht  RfCk  MHpk :  io.  I,  10,  VII,  7,  IX,  39  (für  R'k  iUHp'k  ck 
steht  hier  Rk  BiCk  MHpk),  X,  36,  XVI,  20;  trnov.  ebenso  io.  I, 
10,  III,  17,  VII,  7,  Xil,  47,  XIV,  17.  19,  XVI.  20.  28,  XVU, 
5.  14.  18  bis.  25  —  also  beinahe  überall.  Für  MHpa  lue.  XII, 
30,  io.  III,  16,  IV,  42,  VI,  51,  XVI,  8.  33,  XVII,  24  und  ott. 
MHfiA  io.  XV,  19  bis,  XVII,  6.  14.  15.  16  des  cod.  marianus  hat 
dobrom.  io.  IV,  42  Rkci/Mo^  MHfioy,  io.  VI,  51  RkCiro  MHfiA,  sonst 
ohne  RkCk,  trnov.  schreibt  RfCk  in  io.  III,  16  RfCk  MHpk,  io.  VI, 
51  MHpa  RCfro,  io.  XVI,  8.  33  Bfck  mhp'k;  io.  XV,  19  ist  an  zwei 
Stellen  in  trnov.  vor  MHpa  etwas  ausradirt,  wahrscheinlich 
RkCfro,  io.  XVII,  6.  14.  15.  16.  24  Rciro  MHpa  —  also  abermals 
ist  das  Wort  im  Trnover  Text  fast  in  allen  Fällen  mit  dem 
Zusatz  RkCk  versehen.  Für  MHpoy  io.  III,  17,  VI,  33,  VIII,  12, 
IX,  5,  XU,  47    steht   der  Zusatz   Rkci/uoy  in   dobrom.    nur   in 

VIII,  12,   IX,  5,   und   in   trnov.   io.  UI,  17,  VI,  33,  VIII,  12, 

IX,  5,  XII,  47  —  also  an  allen  Stellen.  Für  rtw  MHpi:  io.  I, 
10,  VIII,  26,  IX,  5,  XVI,  33,  XVII,  11  bis,  13  des  cod.  mar. 
schreibt  dobrom.  io.  VIII,  26,  IX,  5  Rk  Rkci/Mk  MHp^k,  trnov.  io. 
I,  10,  VIII,  26,  IX,  5,  XVI,  33,  XVII.  11  bis,  13  —  also  an 
allen  Stellen.  Man  sieht  aus  dieser  Zusammenstellung  von  Bei- 
spielen, dass  die  Anwendung  des  Ausdruckes  RCCk  /MUp'k  in 
trnov.  noch  häufiger  anzutreflfen  ist  als  in  dobrom.,  aber  auch 
in  dobrom.  häufiger  als  in  mar.  Einmal  steht  in  dobrom.  Rick 
MHpk  (io.  XI,  50),  wo  mar.  trnov.  RkCk  b^auKik  haben. 

R'kcTkHHK'k:  lue.  VII,  24  für  K'kcTkHHKO^a  mar.  bieten 
dobrom.  und  trnov.  oyMCHHKOAia. 
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rrtdroAdTii:  lue.  V,  14  mar.  zogr.,  dagegen  tiobrom.  trnov. 
ROi{'kA'i'''><-  Vergl.  rAd  marc.  X,  14  mur.  zogr.:  p*Hi  dobroiu. 
trnov.,  nu  io.  XVIII,  '26,  XX,  1  mar,  zogr.:  piit  dobrom.;  p«M( 
marc.  XVI,  6  mar.  zogr.:  faa  dobrom.  trnov.;  fm  marc.  XII, 
29  mar.  zogr.:  0Tt>K'ki4i'k  dobrom.  trnov.  assem.,  rAdj^k  io. 
XVIII,  31  mar,  zogr.:  pHi^k  dobrom.  piKö]fk  trnov.;  rAdd'j^S^ 
io.  XII,  2!)  mar.  zogr. :  p'tiiii^  dobrom.,  rÄAAxm  lue.  III,  1 1  zogr. 
tmov.  rAA  mar.:  ftMt  dobrom.,  rAdroAt.MUH  io.  XX,  24  dobrom.: 
HdpHitdfiM'UH  mar.  assem.  trnov.,  rifiiHUH  io.  IV,  25  dobrom. 
trnov.:  ptKOiH'kiH  mar.  zogr. 

PAduidTH:  marc.  XV,  35  rAAUiAAT-k.  mar.:  soRfTk  do- 
brom. trnov.,  ebeiiBo  io,  X,  3,  wo  trnov.  n93UBiiiTk  hat;  marc. 
X,  49,  io.  XI,  2S  umgekehrt  mar.  und  trnov.  söRfT'k,  dobrom. 
und  nik.  auch  aasem.  rAauiaiTh,  ebeneo  ib.  3'kK>idi|^&  mar.: 
rAdiudüKTk  dobrom.  nik.  i^trnov.  icksrAitCHUiA;}.  Für  ripHS'kBd 
io.  XI,  28  mar.  und  trnov.  steht  in  dobrom.  npHt'iiacii,  ebenso 
io.  IV,  16  npH30Bii  mar.:  npHCAdCH  dobrom.  trnov.,  io.  XVIII, 
33  npiirAdCH  dobrom. :  BiiSiiitA  mar.  iipH3'hBA  trnov.;  lue. 
XVI,  2  npii3'kBaK'k  mar.  trnov.:  npiirAaiiik  dobrom.  (auch  zogr. 
I  cnik.);  io.  XII,  ti  B'k3'kRd  mar.:  Bk3rAacH  dobrom.  (auch  ostr. 
1  BOgr,),  marc.  XIV,  GH  steht  dobrom.  und  trnov.  KksnucH  für 
[  mar.  B-kcn'kT'k;  umgekehrt  lue.  VI,  13  npiiPAacH  mar.:  npH3kRd 
dobrom.  trnov.,  io.  il,  9  iipiirAacH  mar.  trnov.:  npHSkBa  dobrom., 
lue.  XIS,  15  npHrddCATk  mar.:  iipii30BA;Tk  dobrom.  trnov.  Für 
RkiiH'kx^  t"(^-  XXIII,  21  des  cod.  mar.  hat  zogr.  nik.  R-k3rita- 
(uaa)fA:   dobrom.    trnov.    Bk3rAauiaM;i|if.     Dio   Stelion   zu    bo- 

»  stimmen,  wo  die  erste  Uebersetzung  das  Verbum  3"kBdTH  und 
wo  das  Verbnm  rAacHTH-rAAUiaTH  anwendete,  ist  beim  Schwan- 
ken der  ältesten  Texte  nicht  so  leicht.  Vergl.  marc.  X,  48  3kRdA- 
tui  dobrom.  trnov.  nik.  fUr  R'kiiH'kuK  mar.  zogr. 
AAAi:  lue,  XIV,  28  dobr.  und  trnov.  fi,AAtHi. 
AHBkHa:  lue.  V,  26  {^-»pioa;»)  mar.  zogr.  aüsem.:  iipk- 
CAARkHa'k  dobrom.  CAdRHd  tmov. 

A()A)fA'k:  lue.  XXIV,  17  wird  die  Form  ^pAj^Ad  des 
cod.  mar.  schon  in  zogr.  ass,  nik.  durch  fi,fiACtAA  ersetzt,  so 
'»chreibt  auch  dobrom.  und  trnov.,  ebenso  marc.  X,  22  fi,fiAi)(A'K 
mar.  und  trnov.:  ji^fiji,ciAh  dobrom.  (auch  zogr.  nik.). 

XHBHTk  io.  VI,  63  dobrom.  trnov.:  »tHRAitAT'k  mar.  »H- 
k  assem.  zogr. 

tnnfibu.  i.  »hU.-hlil.  Cl.  CIL.  Bd.  S.  Abk.  3 


P 


34  m.  Abhandlnng:  Y.  J%g\6. 

BAUOK'kji.ii  (aorist)  marc.  X,  3,  io.  XIV,  35  mar.:  3ano- 
Erkji^A  dobrom.  und  wenigstens  an  der  letzten  Stelle,  dann  marc. 
XI,  6  auch  in  trnov.  aanosicA«^  (diese  Stelle  fehlt  in  dobrom.); 
io.  VIII,  5  steht  dobrom.  trnov.  aanoB^k^a  für  mar.  noBiat; 
io.  XII,  49  aanoB'kAa  dobrom.  statt  sanos'kAi^  x^^'^^  i^&^- 
zogr.  trnov.;  vergl.  ebenso  lue.  IV,  19  nponosisA^''*'!)'  mar.: 
nponOR'kA^'rH  dobrom.  trnov.,  lue.  VIII,  56  noB'kA'^'i'H  mar.: 
noB'faA'^'i'H  dobrom.,  lue.  XIV,  21,  io.  V,  15  noB'kA'^  mar.:  no- 
B-feA^  dobrom.  trnov.,  lue.  XVIII,  37  noB'kA'buiA  mar. :  noBi- 
^aiu^  dobrom.  trnov.,  io.  I,  18  HcnOB'kA''^  mar.:  HcnoBi^Aa  do- 
brom. trnov. 5  marc.  XVI,  15  nponoB'fcAHTi  mar.  assem.  trnov.: 
nponoB'kAaHTf  dobrom. 

3aK0HkHk:  no  OBkiMai0  3aKOHkHoyoy/Moy lue.  11,27  dobrom.: 
no  OBkiMaio  saKOHHOiUMO^'  trnov.,  dagegen  mar.  n.  o.  3aK0Ha. 
3aiiiaTop'kTH:  lue.  II,  36  bleibt  3a/MaTopiiB'kuiH  nicht 
nur  in  dobrom.  sondern  auch  in  trnov.,  lue.  I,  7  für  aaMaxo- 
P'kB'kUia  mar.  schreibt  dobrom.  3acTap'kBkiiJa ,  und  lue.  I,  18 
fUr  sa/MaTop'kB'KUJH  mar.  liest  man  dobrom.  3acTap*kAa  ca 
«Tk,  trnov.  3acTap'kBUJH. 

3aciiA>^HHK'k:  lue.  XX,  20  statt  3ac'kAkHHKnki  haben 
A'kaaTiAA  schon  zogr.  nik.,  so  auch  dobrom.  und  trnov.,  da- 
gegen steht  lue.  X,  2  /^^aaTiAk  mar.  und  trnov.,  dafür  do- 
brom.  XCATfAk. 

3paK'K:  lue.  III,  22  wird  BfiAMMK  mar.  ersetzt  durch 
BHA'kHHfMk  dobrom.  und  trnov. 

sikaocaoBHTH:  marc.  IX,  39  mar.:  3kaocaoBiCHTH  do- 
brom. trnov. 

HCK^,  HCK^uJTf:  io.  VI,  24  schreiben  dobrom.  trnov. 
Hi|i;i^,  Hi|i;i^i|jf;  lue.  XII,  48  statt  HSHiiiiT'k  ca  mar.  steht  do- 
brom. trnov.  Bk3HipfTk  CA,  aber  zogr.  wie  in  mar. 

HcnaiwHHTH  wird  in  den  späteren  Texten  gern  durch 
Hana'kHHTH  ersetzt,  daher  lue.  1,57  HcnaikHH  c^  mar.,  auch 
trnov.  HcnaiwHHiiJ^  ca,  aber  dobrom.  HanakHH  ca,  lue.  V,  7  hc- 
na'kHHUJA  mar. :  HaiiakNHUJ^  dobr.  trnov.,  io.  XIX,  29  HcnA'kHk- 
ujf  mar.  trnov. :  HanAkHHUi^  dobrom. ,  marc.  XV,  36  HcnA'kHk 
mar.:  Hana'kNHB'k  trnov.,  HanakHH  dobrom.;  doch  gebraucht 
auch  dobrom.  HcnakHH  ca  lue.  I,  41.  67,  io.  III,  29,  VII,  8, 
XII,  3,  HcnakHHTk  ca  lue.  I,  15,  III,  5,  io.  XV,  11,  XVI,  24, 
HcnakH^Tk  CA  lue.  XXI,  22,  HcnakHHiuA  ca   lue.  I,  23,  II,  6. 


21.  22  (an  letzter  Stelle  in  trnov.  Hdn.ikHiiui£\  IV,  28  (trnov. 
HjniikHHtiiA),  V,  26,  VI,  i:^  (trnov.  HdrMkHiiuiA;),  HcniikHfHA^  iü. 
XVII,  13;  io.  XII,  3Ö  stellt  dobrom,  HcnAkHHTk  c*  für  mar. 
C'KEA;A<i"k  CA. 

HiOA'lvH  oder  HWAf»?  Adj.  Mie^vfcHCK'k  wird  in  den  älte- 
sten UenkniUlern  sehr  selten  durch  XHA^RHH'k,  »tKAOBkCKk  er- 
setzt. Dem  entsprechend  steht  in  cod.  mar.  nur  io.  XVIIl,  35 
von  der  ersten  Hand  geschrieben  xifAOKHH'k,  dobrom.  bat 
auch  an  dieser  Stelle  HtOA<ii  und  auch  sonst  überall  diese  Form 
von  der  ersten  Hand,  von  der  jüngeren  Hand  dagegen  io. 
XVIIt,  14  jKHAOAtk;  io.  IX,  IS.  22,  XIX,  7.  12  »haori,  IX,  22 
XHA^Rk,  io.  XVIU,  36,  XIX,  14  XHAO'Hk;  an  allen  die:jen 
Stellen  hat  trnov,  die  Form  HiOAfH.  Das  Adjectiv  »iHAOBbCK'K 
findet  sich  im  Trnover  Text  sechsmal,  in  dobrom,  nur  io.  III,  1 
»;HA«8fcKk,  marc.  XV,  12  jKHAORkCKa,    und  von  neuerer  Hand 

io.   XIX,    3    XllAOBkCKk  ,    io.   XVIII,   39     XHAOKkCKd.        Für    T^? 

'IcjSaia;  steht  lue.  1,5  ^KHAORkfK^  in  dobrom.,  während  trnov. 
mit  mar.  überein  stimmt. 

Karp-kifHiHUira  lue.  II,  24  mar.  zogr.  assem.:  rpk<iilHi<i|iJ 
,  dobrom.  trnov. 

KiiitHiiTii  CA:  KAdH'k>Ati|iHti)fk  CA  io.  IV,  23  zogr.  assem. 
[  dobrom.  trnov.:  iiaKii;iH'kiAiuTH)f'k  ca  mar. 

KOBIl  marc.  XV,  7  flir  griechisches  a-risi;  wird  in  dobrom. 
I  und  trnov.  durch  Bk  KpcB'k  wiedergegeben,  zogr.  hat  K'k  rofi'k, 
i  dagegen  io.  XHI,  IS  lUr  iipiiAkiiifHiif  mar.  schreibt  dobrom. 
[  JtOBk,  trnov.  nATd. 

KOAHtttkAO  io.  XIV,  13  mar.:  Ai\if  dobrom.  trnov. 

KOHkiHHd:   marc.  XIV,  41  schreibt  dobrom.  und  trnov. 

tlCeHilth    (KffHkl^k). 

Kouik:  lue.  IX,  17  mai-.  und  dobrom.  Kcuik,  trnov,  koiii- 
IjlHitk,  io.  VI,  13  Kouia  mar.:  KOiiikHHitH  dobrom.  trnov. 

rtH)fkT  für  H3  an]fd  des  cod.  mar.  steht  dobrom.  (Um 
I  J^AO  marc.  X,  48,  trnov.  blos  lUHi. 

AHUifHHf:  marc.  XII,  44  steht  für  itHiiifHH'k  in  dobrom. 
I  Und  trnov.  HiAdCfATkKii,  aber  Inc.  XXI,  4  bleibt  dobrom.  und 

I  trnov.    6Tk  itHUlIHH'k. 

A0B'k3dHHt:  lue.  VU,  4Ö  i\0B'k3itHH'k  mar.  wird  ersetzt 
I  durch    ifkAORdHick   dobrom,   und   trnov.,    aber   lue.  XXII,  48 

Llnleiht  dobrom.  ACBuadHiii.uk,  rbcnso  trnov. 
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aIsto:  10.  V,  4  für  mar.  A^kra  steht  dobrom.  trnov.  Rpi- 
MtHAf  auch  ass.   Ha  BkCfcKO  Bp4/UA. 

/MHaocTHB'k:  lue.  VI,  36  steht  für  mhaocthrh  in  do- 
brom. und  trnoY.  MHAOcpkAH. 

MOAHUJA  io.  XIX,  31  mar.  zogr.  assem.:  BknpocHUiA  do- 
brom. trnov.;  ib.  38  moah  mar.  zogr.  assem. :  RknpocH  dobrom. 
trnov. 

MUiua'fcajfilL:  lue.  XX,  14  mar.:  no/UkiiUAiL}fA;  dobrom. 
trnov. 

Hf  A^SKkHHKU  marc.  XVI,  18  mar.:  HfA^^KkHkiifl^  dobrom. 
trnov.  assem. 

NHd'KB'kcHTH:  lue.  V,  19  wird  in  dobrom.  und  trnov. 
dafUr  ckB'fccHiuüL  geschrieben. 

HHKUH:  io.  VIII,  10.  11  lautet  in  dobrom.  und  trnov. 
HHKkTO;  io.  I,  18  NHKOAH  9Kf  zogr. :  HHKACXCi  dobrom.,  HHrA<3Kf 
trnov.  (schon  assem.  ostr.  nik.  HHK'kA^  H;f). 

ORHT'kak:  marc.  XIV,  14  steht  in  dobrom.  und  trnov. 
dafür  ORHT'kAkNHHa,  aber  io.  XIV,  2  blieb  auch  in  dobrom. 
ORNTisaH  (trnov.  aus  Versehen  OR'kTH). 

o^lsTM:  OA'fcHa  lue.  VII,  25,  aber  dobrom.  ORAk^fHa,  trnov. 

onaoTik:  lue.  XII,  1  steht  daftlr  onaiToaik  dobrom.,  naf- 
TOMTi  trnov. 

HMT^kTH:  lue.  XII,  24  liHT'feaT'k  mar.:  nHTaiTk  dobrom. 
trnov.,  daher  auch  lue.  IV,  16  BkcnHTaNk  dobrom.,  trnov.:  B'kc- 
HMTiLHik  mar.,  lue.  XV,  23.  27  oynHTaHtJH  dobrom.  trnov.: 
o^'-nHT'kHiüH  mar. 

naHHik^:  io.  IX,  6  dobrom.  und  trnov.  gebrauchen  die 
Form  naiOH^,  ebenso  naHHORiHH'k  mar.:  naiOHORfNH'k  dobrom. 
trnov.   ibid. 

noR^A^i^  (sc.  aanoRi^AO  ^^'  XIII,  34  mar.:  H^KJk  fi^SHk 
dobrom.  trnov.  (richtig  nach  dem  griechischen  Texte);  lue. 
V,  14  noR'kAaTH  dobrom.  trnov. :  raaroaai*H  mar.,  vergl.  oben 
S.  33. 

noARHrHi^Tk  cjk  lue.  XXI,  26  mar.:  ^RHrHi^Tk  ca  do- 
brom. trnov. 

noxckA^TH:  marc.  XIV,  34  noH;HA4Tf  mar. :  np'fcRi^A'kTf 
dobrom.,  R^A'kTf  trnov. 

iiofifa'k:  lue.  X,  13  steht  zweimal  iifiiia'fc  dobrom.  trnov. 


EiiDgcLlna  l>o)>rcimm. 
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ri«c|)tiAti\'liTH:  marc.  XII,  6  scTireibt  dobroin.  und  trnov, 

0yCft4iUAiiM;Th    («VCpdiUiVkATk). 

ii9Mp-knaA0:  io.  IV,  11  in  dobrom.  und  trnov.  dureli 
iiOHpitnjAkHHKit  (statt  noMpknaAd)  ersetzt. 

npHckHO:  marc.  XV,  8  steht  dafllr  in  dobrom.  und  trnov. 
RkCfrAit- 

npHMcA-iipHhftUiA  io.  XIX,  23  mar.  zogr.:  RkBAUiJ^  do- 
brom. tmov.,  io.  XIX,  40  npHMCTf  mar.  zogr.  npH;t;cTd  trnov.: 
Rk3AtiiA  dobrom. 

npHhftTkH'k:  Inc.  IV,  24  mar.  assem.:  dobrom.  trnov. 
schreiben  dafUr  npiiATk. 

nponJAk:  Inc.  XVI,  26  haben  alle  anderen  Texte,  darum 
auch  dobrom.  und  trnov.  npOddCTk,  hier  ist  schon  Abweichung 
entschieden  auf  Seiten  des  cod.  mar. 

npOHATii;  filr  dieses  Verbum  wird  bekanntlich  schon  in 
sehr  alten  Texten  pdcriATH  angewendet,  ich  hatte  einst  (in  der 
Einleitung  zur  Ra^kischen  Ausgabe  des  Cod.  Aseem.)  sogar  dem 
Wort  pdcriATH  den  Vorzug  des  ,Pannonismua'  einräumen  wollen, 
die  entgegengesetzte  Geltendmachung  der  beiden  Ausdrücke 
rllhrt  von  Dr.  Vondrdk  her.  Dobrom.  und  trnov.  wenden  neben 
np^iiATH  auch  pacriATH  an,  doch  die  Stellen  der  Anwendung 
decken  .sich  nicht.  Dobrom.  schreibt  piicriAiiiA  io.  XIX,  41, 
pacnAill*  marc.  XV,  27,  lue.  XXIV,  20,  io.  XIX,  20.  23,  pdcn*- 
T*Yoyi«oy*  iö.  XIX,  32,  aber  au  nachfolgenden  Stellen:  marc. 
XV,  13.  14.  15.  20.  24.  25.  32,  lue.  XXIII,  21 .  33,  XXIV,  7  wird 
in  dobrom.  das  Verbum  nporiATH  gebraucht,  ebenso  lue.  XXIII, 
23  iiponATHE;  trnov.  schreibt  an  der  letzten  Stelle  fäcitATi» 
und  lue.  XXIII,  33  pAcnAUii)^,  sonst  verwendet  auch  trnov.  an 
allen  hier  aufgezählten  Stellen  das  Verbum  npciiATH,  dagegen 
schreibt  trnov.  pdcriMTii  und  pdcnATi»  an  den  Matthäusstollen, 
die  unserem  Texte  abgehen. 

iip'kKp.iTHTM:    marc.   XIII,  20    steht    in    dobrom.    und 

lOV.    CkKpilTHTk,    CkKpdTHAk. 

pfMfHk:  lue.  III,  II»  gebraucht  dobrom.  dafür  den  Genit. 
KkCTA^rii,  den  Ausdruck  kennt  auch  trnov.  nur  an  einer  an- 
deren Stelle  (marc.  I,  7),  an  unserer  Stelle  schreibt  trnov.  K*3'ki. 

p-kiBHTR'k:  lue.  V,  2  statt  p-MBHTKH   mar.  liest  man  pu- 


UpUf 


dobr 


om.,  pufi.ipH  I 
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fiidjk,ATH:  lue.  VII,  32  gebrauchen  zogr.  dobrom.  und 
trnov.  das  Verbum  iMaKa)fOAik(cA),  umgekehrt  für  Hf  iiiiaKacTf 
mar.:  Hl  ptJA^CTi  dobrom. 

CA'knfHk:  marc.  X,  51  mar.:  CAi^nuH  dobrom.  trnov. 

C0Y"X"k:  lue.  V,  11  statt  Ha  coyjfo  mar.  steht  dobrom. 
trnov.  Ha  Bi/MAM;,  auch  assem.  schon  so,  dagegen  zogr.  Ha  co^o. 

CkBUTH  CiA:  marc.  XV,  28  ckBUCTik  ca  mar.:  ckKOHkM'k 
CiA  dobrom.  CKKOHHauj^  trnov.;  aber  io.  XIII,  18,  XVII,  12 
stimmt   dobrom.    mit    mar.   überein    ckKA^/^fTk  CA,    nur   trnov. 

CKOHHaCT  CA. 

Ck  BUUJf  A^  HHJKI:  marc.  XV,  38  wird  diese  Phrase  in 
dobrom.  und  trnov.  ersetzt  durch  OTik  ropki  fi,o  /^oaa  (ao  j^^a^"). 
Aber  io.  III^  27  steht  in  dobrom.  ckBkiiiJC  statt  mar.  ck  HfBfCf, 
dies  beruht  auf  der  Verschiedenheit  der  Lesart  des  griechischen 
Textes. 

Ck  CA^k^a:  lue.  VIII,  44  steht  dafür  dobrom.  Ck  3A/^u, 
trnov.  Ck  ba:k/^a. 

Ck^paHNTH:  io.  XVII,  12  steht  für  Ck^paHH^k  (so  mar. 
und  dobrom.)  nur  trnov.  ckBAi^A^jf ^  i^*  XVII,  6  für  c^^^'paHHiUA 
mar.  trnov.  nur  dobrom.  CkBAiOAOiiJA ,  aber  io.  XII,  47  statt 
Hi  CTwjfpaHHT'k  mar.  in  trnov.  Hf  c'kBaio/^n"k,  dagegen  dobrom. 
H  Hi  B'kpoyiTk  (so  schou  in  Ostrom.).  Die  letzte  Abweichung 
beruht  auf  der  Verschiedenheit  des  griechischen  Textes. 

cupik:  statt  cup^  lue.  XXIII,  31  mar.  liest  man  dobrom. 
CfejpoB^,  trnov.  co^pOB'k. 

c^MO:  dieses  Adverbium  wird  dobrom.  und  trnov.  immer 
caMO  geschrieben:  io.  IV,  15.  16.  VI,  25. 

TOK'k:  lue.  VIII,  44  haben  schon  ass.  zogr.  sav.  TfmHHi,  so 
auch  dobrom.  trnov.;  lue.  VIII,  43  hat  dobrom.  in  Uebereinstim- 
mung  mit  mar.  Kk  tomchhh  KpkBi,  trnov.  Biw  TfMf hhh  Kp'kRH'k/\iiiw. 

TAroTkH'K:  marc.  XIV,  40  steht  statt  mar.  TArOTknii 
in  dobrom.  OT^JKkH'ka'k ,  trnov.  T^^Kki^'k  (matth.  XXVI,  43 
steht  auch  in  trnov.  OTAJKTwH'fea'k  für  mar.  T^^Kki^i:) ;  für  ©ta- 
H;aij^Tk  lue.  XXI,  34  mar.  steht  in  dobrom.  OTAroT'fews^Tk ,  in 
trnov.  OTAXCkHaiS^T'k,  lue.  IX,  32  OTAriwHf hh  mar. :  OT^^iUkMiHH 
dobrom.  OTA>KHfHH  trnov. 

oyB'kA'kTH:  io.  IV,  I  cyBicA*^  mar.:  paaoyAii:  dobrom. 
trnov.,  io.  XIV,  7  cyR^k^iscTi  mar.:  BHA'kcri  dobrom.  trnov.; 
statt  Hf  OY/\ii'kYA;  mar.  hi  oyai'ka]^^  trnov.  steht  in  dobrom.  Hf 
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'  K'kA'kX'A  marc.  XIV,  4U,  aber  sUitt  K'kAHT(  mar.  and  trnov. 
stellt  lue.  XXI,  31  pii30^i»-kHT»  dobrora,;  tili-  mar.  o^-iwktAi  marc. 
XIV,  Ö8  steht  dobrom.  und  trnov.  sh^m^. 

«iTiH'biiK:  marc.  XIV,  08  mar.  zogr. :  aHAUi,  dobrom.  trnov. 

o^Tp«  (»TP«)  marc.  Xlli,  35  mar.  zogt.:  sa  «ifTpd  do- 
brom. trnov. 

iWA*:  10.  IV,  Ö4  steht  in  dobrom.  und  trnov.  (und  aut^ii 
in  oslrom.')  SHd.wtHHf. 

WH-feH  lue.  XV,  13  mar.:  mwhh  aogr.  dobrom.  trnov. 

MihHit:  io.  VI,  9.  13  gebraucht  dobrom.  und  trnov.  diu 
^^orni  AikH'kH'k,  die  auch  in  ass.  zogr.  vorkommt. 


l  IndhiduoIIe  Abwcicliuneen  des  ÖobromU-'sclieii  Textes. 

Jedes  Denkmal  hat  auch  individuelle  KigenthUmlichkciten, 
RiVon  denen  nicht  behauptet  werden  kann,  dass  sie  sich  durch 
Lvielc  Texte  fortsetzen  oder  von  einem  gewissen  Zeitpunkte  au 
(  stehende  Lesarten  zu  betrachten  sind.  Den  Grund  solcher 
Individuellen  Äbweichangen  anzugeben  ist  nicht  leicht:  bald 
Bdag  er  in  der  persOnhchen  Neigung  des  Schreibers  gelegen, 
lald  auch  einen  gewissen  localen  Hintergrund  gehabt  haben, 
leiten  ist  die  Absicht  einer  Berichtigung  nach  der  Einsicht- 
Hpahme  in  die  griechische  Vorlage  vorauszusetzen.  Ich  ftlhre 
nmeist  solche  Beispiele  an,  wo  im  D ob romir' sehen  Text  ein 
fioB  dem  gewöhnhchen  abweichender  Ausdruck  steht,  den  ich 
ptuch  an  die  Spitze  stelle: 

EA4r9CA«l{HTi:    lue.  VI,  35    (äi-36o:töi6TTe)    dobrom.    ist 
irohl  nur  ein  Versehen  statt  E^dr9TKopHTi  mar.  zugr.  oder  wie 
m.  trnov.  A^BpoTKcpHTi. 
KAH3k  marc.  XIV,  (>G:  HH3oy  mar.  trnov. 
RAio^OMk    Eiiauif    lue.    VIII,    29:     c-rpiirAtiiTt    mar. 

V. 

B«Ai  lue.  VII,  43:  kaiuti  mar.,  iHHOJKdi  asaeiu.  trnov. 
BfpHTdMH  lue.  VIII,  29:  AJKH  »CiAli3kH'U  mar.  trnov. 
KHAHTt   lue.  XXI,  31:   oy3kpHTf   mar,  trnov.;    RHA'kitk 


IC.  VIII,  28:  o^skp-kft'k  mar.  trnov. 


KHH«»^    1 


.  XII.  40: 


llT(l{.lHMt>Hk    ] 


.  trnov. 
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B/ia/^UKa:  np^ji^w  RAaAUKaMH  marc.  XIII ,  9  dobrom.: 
np'kA'K  BOf ROA<A^H  mar.  trnov. ;  KAa^uKaMk  lac.  XX,  20  do- 
brom. Baa^u^kCTRoy  mar.  trnov. 

BaacTMf  lue.  XXII,  25:  Kaaro^aTiAi  mar.  trnov. 

BkRpk3'kTC  lue.  V,  4:  B'Ki\ifTiiTf  mar.  B'kiUfifjaTf  trnov., 
dagegen  lue.  V,  5  K'KBp'k^KiM'K  mar.  zogr.:  BkM^TatAik  do- 
brom., B'k/UfTfM'k  assem.,  B'kMfijifM'K  trnov. 

Bk3af/Mk  lue.  XIV,  12:  Bik3A^aHHf  mar.  trnov. 

BkSkBfaiiHHak  i€CTk  io. XIII,  18:  B'kSABH^Kf  mar.  trnov. 

Bk3B'kcTH  lue.  VIII,  39:  noB'kA^H  mar.  traoy.,  Bk3B*fc- 
cTHTk  io.  XI,  57  dobrom.:  noB'kcT'k  mar.  trnov.,  dagegen  no- 
B'kAaiu^  lue.  XXIV,  9  dobrom.:  Bk3BiiCTHUJ4k  mar.  trnov.; 
vergl.  lue.  IX,  36  Hf  B'k3B4cTHUJiA  mar.  trnov.  aber  m  raauiA 
dobrom. 

Bk3raacH  mare.  XIV,  72  dobrom.:  B'kcn'fcT'k  mar.  trnov. 

Bk3AKH>Kf  lue.  VI,  20:  B'K3BfA(  mar.  trnov.,  Bk3ABHroujA 
lue.  XVII,  13  dobrom.:  b'K3h4ca  mar.  R'k3Hfcoui;i^  trnov.,  io. 
XXI,  18  Bk3kABHrHiUJH  dobrom.:  B'K3A(H;Afu>N  mar.  trnov. 

Bk3af9K;i^  io.  XUI,  25:  HanaA'K  mar.  trnov. 

Rk3a03Kiiui;^  lue.  XIX,  35:  B'k3Bp'kr'kiiJi  mar.  trnov. 

BkAO^KH  io.  XVIII,  11  dobrom.:  B'kHk3H  mar.  trnov. 

BkA'bcTH  lue.  Vin,  51:  B'kHHTH  mar.  trnov.,  vergl.  a^ 
Cka'k3fTk  mare.  XV,  32  dobrom.:  A^  CTiHHAiTik  mar.  trnov. 

BkaiiLHH  cjk  marc.  XV,  28:  npH^kTiH'k  Bucini  mar. 
trnov. 

Bkai'kTaij^Tk  io.  XV,  6  dobrom.  (so  aueh  ostr.):  B'kaa- 
rawikT'k  mar.  trnov.,  aber  mare.  XII,  44  Bk/M^kraivi^Tk  dobrom.: 
BikRp'kr;«^  mar.  B'kBp'KroiiJA  zogr.  trnov. 

BkHfcocTa  lue.  II,  27:  Bk3H'kcTf  assem.  R'kR'kcTf  mar. 
zogr.,  RTwRiAOCTa  trnov. 

RkNHAom;^  lue.VIII,  23:  np'kHA^  assem.  R'K'kA^  mar., 
np'k'kA^  zogr.  np'kuAOUJ^  trnov. 

Rk  CA'kA^  Hack  mare.  IX,  38  dobrom.:  no  Hacik  mar. 
trnov.,  mit  dobrom.  gleichlautend  in  nikol,  dagegen  mare.  XIV, 
54,  lue.  V,  11.  28  no  HiMk  dobrom.:  R'k  ca-kA*^  ^ro  mar.  zogr. 
assem.,  vergl.  lue.  XVIII,  4  no  CH]fk  ?Kf  dobrom.  assem.:  noca'kAH 

;ki  mar.  nocaHcAi^  zogr. 

Rk  cpHcTiHNf  iro  io.  XII,  13:  npoTHR^  iMoy  mar.  trnov. 
RkCTaRHTk  mare.  XII,  19:  R'kCKp'kcHT'k  mar.  trnov. 


EruigeliniD  DulirDiiiiri.  4t 

si^'I^X'^  inarc.  XIV,40dobroin.;  oy/wkjfÄmar.sogr.trnov. 

AOBp'kf  10,  IV,  52  dobrom.:  «Yrtlil  mar.  aogi-.  tmov. 

^OKOiiii  io.  XII.  35,  36:  A^HkAOKt  mar.  trnov. 

AOi«*k:  Eh  AOMoy  lue.  VII,  37:  R-k  ^fpiiAtHMii  mar,  trnov., 
nmgekohrt  ki.  iCpaiHKNi;  io.  XI,  31  dobrom.:  ifk  A^^Hoy  m.ir. 
trnov.,  jfp^.Mk  Iqc.  vi,  4:  A«'"'f»  '"«r.  tmov. 

APPtiTh  Kk  AP^V^V  lup- Vin,  25  dobrom.:  k-w  «K-k 
mar.  trnov. 

APOV'^*"''*^  '*'  AP^'^HH^  CR»»;  rkRA34Hk  marc.  XV,  7: 

Ck  CKOHAtll  KOKkHIlKlü  Ckt(A3itH'k  mar,  ZOgr,,  C'k  KOBkHHKU  CBOH- 

iHH  c'kKA3Hti  trnov. 

AP'^'K-kBkHMH  lue.  I,  3  dobrom.:  c.UKkH'MH  mar,  zogr. 
trnov, 

AkHk:  A^HH  io.  XIX,  21  dobrom.:  >iMa  mar.  trnov. 

A'kaHH'k:  <?  A'l('i*<iiK;fk  Ine,  I,  1 :  o  K[i|if\"k  mar,  trnov. 

XpkHORk     OCkAH     lue.    XVII,    2:      KJMtHk     XpiiHORkH-MII 

mar.  trnov,,  beruht  auf  der  Verschiedenheit  griechischer  Lesart. 

3k.(0f  io.  II,  lOi  iMM-ki  mar.  zogr.  assein.,  jfWfJKA"  trnov. 

HSKA'kKkUff  lue.  V,  11:  ■i3K(3'kUif  mar.  trnov.,  io.  XXI,  9 

H3RA'kKCiliA  dobrom.   (so  nuch  trnov.  und  ass.  sav.):    H3<t'fc3A^ 

■  .mar.,  H3A'k39iUA  OBtr, 

H  H3kRpk}K(Tk  io.  XV,  2:   H.3'kiUn"k  m.<tr,  trnov. 

^P  H'HIH«B4  lue.  VI,  13  dobrom.:  H4p(4(  mar.  trnov. 

^V'  HCKOpiHH  CA    Inc.  XVII,  (i:   ttliSAipH  CA    mar.  nogr.    RTw- 

^nrp'krHH  CA  trnov. 

^"  HcnAkH;i;Tk  CA  innre.  XIV,  49  dobrom.:  c'kB;^A^'l"l«  <^'* 

mar.  zogr.  trnov.;  io.  XIl,  38  iiCHAkHHTk  CA  dobrom.:  C'kKAiA""'* 
CA  zogr.  mar.  trnov. 

KOifkBAfiWKt  lue.  Vn,  24:  ABHWtiU'kl  mar.  trnov. 

KOtuo^AtM  lue.  VI,  2i>:  cpdiHi^A  mar.  trnov. 

AHH*;  no  AHtioy  io.  XIX,  '2  dobrom.:   iio  AdiiHT^.u.i  mar. 


• 


rt»T«Mk  lue.  IV,  38:  RtAHfiUk  mar.   KfAIIKOMk  trnov. 
AAd'i'k:  Rk  MAA-k  mafe.  XIV,  7U  dobrom.:  Hf  iio  .uitiioroy 
lar.  H(  Bi  A'*''*3''i  trnov. 

A*(»lk:    Ck  rW»HH    mnrc.   XIV,  48    dobrom.:    ck  opAiKiifAlh 

,  trnov. 


MkHHTk    I 

WA'kfT'k  trnov. 


XIV,    •»4:      CA    ABA'fcjT'k 
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HaKfeJBaauJi  lue.  I,  22:  64  noAiasab^  mar.  trnov. 

NapiMiH'k  lue.  I^  27:  ospik^^fHii  mar.  trnov. 

HfnoKopHBfeJb^  lue.  I^  17:  npOTHBkHUb^  mar.  trnov. 

HiiHH  io.  XVIII; 6  dobrom.:  Na  SiMH  mar.  Ha  SiMAH  trnov. 

Hora/ua  lue.  IV,  8:  KoaiLHOMa  mar.  trnov. 

HOüjaaujf  io.  XIII,  29:  HM'fcaujf  mar.  trnov. 

oepaTH  Inc.  IX,  51:  o^spiiAH  mar  trnov. 

OKpiCTkHHH  luc.  I,  58  dobrom. :  OKpiwCTk  ;khba;iijtch 
mar.  trnov. 

OKpOM^kTk  Inc. XIX, 43:  oc^^a^A*^  mar.,  OCk^yiA^Tk  trnov. 

ocKpkca^u^Tk  Inc.  VIII,  45:  rHiT^T^k  mar.  trnov. 

ocTaBH  luc.  VIII,  51:  A**  ™*r.  trnov.,  ocTasH  luc.  VII, 
42.  43:  OTTk^a  mar.  trnov.,  ©cTasalsiTk  c^  luc.  VII,  47:  OTk- 
Aa  Oh  mar.  trnov.;  ocTaBHTi  marc.  XV,  36:  Hl  A*kHTf  mar. 
trnov. 

orpOKk  luc.  XV,  26  dobrom.  assem.:  pasik  mar.  zogr. 

OTkBaafHk  io.  XX,  1  dobrom.:  B'kS^T'k  mar.  trnov. 

OTkACXCkiiif  lue.  VII,  30:  OT'kBp'kr^  mar.,  OTBp'krO' 
lu^  trnov. 

OTkiU'kTau^H  CA  Inc. XII,  9:  OT'kBp'kriü  ca  mar.  OTSpv 
ruH  cjk  trnov. 

na^f  lue.  VI,  49:  paaopn  ca  mar.,  in  trnov.  fehlt. 

na^f  marc.  XV,  14  dobrom.:  ahuh  mar.  zogr.  trnov. 

niM'kiiH  io.  XVI,  21  dobrom.:  CKpiwBH  mar.  trnov.,  doch 
haben  nf^aan  schon  ostr.  sav. ;  vergl.  io.  XVI,  33  niH*kAkHH  do- 
brom.: CKpikBkHH  mar.  trnov. 

naoBüLiiJf/Mk  luc.  VIII,  23:  'fcA^iiii/Uk  mar.,  iiAi8^i|ifAi'k 
trnov.,  vergl.  np'knaoYiii;^  ib.  26  dobrom. :  np'fc'kA^  mar.  npIcB- 
AOiii;^  trnov. 

nortJBkHi^TH  io.  XVm,  14  dobrom.:  oya^kpiiTH  mar. 
trnov. 

nofi,OEAirk  Inc.  VI,  9  dobrom.:  A^CTOHTk  mar.  zogr. 
assem. 

iiOMkiiuaiHHfAik  marc.  XU,  30:  mucahu^  mar.,  oya/iOMk 
trnov. 

nOHicfTk  marc.  XV,  21:  B'KB'kMiT'k  mar.  trnov. 

npHHfCfTk  (MHork  HAOAi»)  10.  XV,  5  dobrom.:  cikTBO- 
pHTTw  (naoA*^  MHorTw)  mar.  trnov.;  npHHiciTi  io.  XV,  8:  rkTBO- 
pHTf  mar.  trnov. 


nftHnfiit  CA  !uc.  VI,  49:  npHpdaii  ca  mar.  trnov. 

MpHj;'o^\.Ai|iHii;Ck  lue.  VIII,  4  dobroni.:  rpAA^ii>'i'('Hi^ 
mar.  -iiiTH<M*h  zugr.  trnov. 

llp^HkRitTti  lut^'.  I,  G2  dobrom.:  HdpnnTH  mar.  trnOT., 
iipc.40KiuiH  lue.  I,  13  dobrom.:  MuptHfiuii  mar.  trnov. 

nponoK'kA'iV'^  'ii''-  ^^<  *^-  npojfoMt^d^jifAi  mar.  trnov. 

iipkKOt  io.  li,  10:  iip-k^K^f  dobrom.  trnov.,  lue.  XIII,  30 
iipkiiHH  dubrom.:  npiiAkiiiiii  mar.  trnov.;  iipkKOcIiA'iHH'k  marc. 
XU,  :'30:  np'kiKAiC'lfA'iHH'k  mar.,  np'kKOK'kSAfSKdiiHiif  trnov. 

np'kHAfTk  marc.  XIV,  3b:  miimo  HA'Tk  mar.  truov. 

itp'fcKAOHkiUf  marc.  XV,  19:  iip'kr'MK.ttKiiiTf  mar.  trnov. 

iipitcAaKkHit-k  lue.  V,  ^13  dobrom.:   AHR'kHd  mnr.,  trnov. 

CAilKIlJ    (^T.  T.Xpiio^x). 

npkctrkRdaiiJi  lue.  II,  ö2:  cn'fcdiijf  mar.  trnov. 

nkTiiHA  lue,  XII,  24:  Rp^H-k  mar.  trnov. 

ncAk,   Hi  «Hk  iiOAk   marc.  X,  17  dobrom.:  ha  nJkTk  mar. 

trnov.  (das  Ist  auch  die  richtige  Lesart). 

pA.iiiA^Tk   CA    marc,  XIV,  27:   pjSKiirHAT'k  cA   mar. 


pJ3oyA^■kH^■i  lui.  XXI.Sl  dobrom.:  K-kAHTi  mar.  zogr, 
troov. 

|)OA>*Tk  lue.  I,  36:  s^HAT'k  mar.  trnov.  (die  letztere  Les- 
[  art  entspricht  dem  griecbisehen  Text). 

p-ksk  marc.  XIV,  70:  Kic-kA^  marc.  tniov.;  vergl.  pfMiHO 
[lue.  11,  Üti  dobrom.:  0T'kR'kuiT<tH0  mar.  trnov.,  lue.  III,  II 
I  pi4i  dobrom.:    r<i.irortJ  mar.,   rrtdroAaiuf  trnov.   (griech.  Xifäi). 

CR'kT'k:  iipii  cB-kr-k  marc.XIV,ö4  dobrom.:  iitiil  CK'ki|iH 
.  trnov. 

C(\»vtiJ.»TM:  N(  ctwiiWKWi  io.  XII,  48:  0T-K.«'kTaiAii  ca 
[-BUtr.  trnov.,  vergl.  s.  v.  OTk.U'kTdM.H  CA. 

rTp<iii4:  Kk  cT0.iHki  lue.  VIII,  26;  ha  st.wMir.  mar.  trnov., 
[  ib.  37  CTpdiiu  dobrom.:  ociiacTH  mar.  trnov. 

ck  KULUf  lue.  I,  3  dobrom.:  McnpiiR-i  mar.  zogr.  trnov. 

ckK-kTk  ckTRopHiu*  io.  XI,  bl:  34nftR-kAk  a*»"*  «i»r. 
I  trnov. 

ckAP'iE'i  lue.  VII,  10:  Hci^'kii-kB'Kma  mar.  trnov. 

ckKpkKHio  lue.  Vlil,  17;  TJiiHO  mar.  trnov. 

ck<\ar<ttTt  io.  XI,  50:  noMTauiA-k^Ti  mar.,  iio-Mkiiurt-kiTi 
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ckiiioiTk  marc.  XV,  32:   ci^NHArrk  mar.  tmov.,   vergl. 

S.    V.    KkililCTH. 

CkiU^THKk  CA  io.  XI,  38:   iipiiTA  k'k  cibHIl   mar.  tmov. 

ck]CpaHH  io.  XII,  27:  cknacH  mar.  tmov. 

C'fcA'I^^X'^  marc.  X,  32  dobrom:  B'ka]^^  mar.  tmov.  (so 
auch  im  griechischen  Texte). 

TKpkAO  marc.  XIV,  14:  CkjfpaHkNO  mar.  trnov. 

TpkSKNHKki  io.  II,  14:  n'fcNASKkNHKU  mar.  trnov. 

oysiccTk  io.  XI,  57:  oiunoTHTk  mar.  tmov. 

oyTHiiTai^Tk  lue.  VIII,  45  (so  auch  ostr.):  oytImii- 
TaiÄT'k  mar.  tmov. 

oyroAHi  marc.  XV,  15:  no)fOTk  mar.  trnov. 

oycTa  io.  XI,  44:  ahi^i  mar.  assem.  tmov. 

o\'Tanaui;L|ji  lue.  VIII,  23:  r'k Aaax*^  ^^  mar.,  sik  s'kA''^ 
Bica]C^  trnov. 

oyT'kuj^Tk  CA  lue.  VI,  21:  K'kCiU'kMf^'rk  ca  mar.  sv 
cM^kieTi  CA  tmov. 

\RAAWk  TA  io.  XI,  41  dobrom.:  ]CKaa;^  TfS'fc  K^kSA^i* 
mar.  zogr.  assem.  trnov. 

)fOAMTH  io.  XI,  44  dobrom.:  htm  mar.  zogr.  assem.  tmov. 

\fiAA\w  lue.  I,  9.  21.  22  (in  verschiedenen  Casns):  mar. 
und  tmov.  wenden  dafür  i^pkKU  an,  dagegen  lue.  VI,  4  Rk 
\fiAMW  dobrom.:  r'k  a^M'k  mar.  zogr.  assem.  trnov. 

Hack:  TOMk  H'kc'k  lue.  I,  64  dobrom.:  aeHf  mar.,  vergl. 
Rk  A\AAii  BpicMiNH  luc.  IV,  5  mar.:  riw  niirk  Rp'kMiNkN'fc  mar. 

HHNk  luc.  VII,  5:  lAaiüK'k  mar.  tmov.;  no  hhhoy  ^^^I;^ 
dobrom. :  no  obiühjio  mar.  tmov. 

i^apkCTRO:  Rk  HapfCTRHH  luc.  XXIII,  43  dobrom.:  Ri^ 
paH  mar. 

iiRATk  CA  io.  III,  20:  OBAHHATk  CA  mar.  trnov. 

Manchmal  beschränkt  sich  die  ^  Abweichung  auf  kleine 
Verschiedenheiten  in  der  Wortbildung  oder  auf  die  Wort- 
zusammensetzung mit  ungleichen  Präpositionen,  wobei  der  Fall 
eintreten  kann,  dass  auf  einer  Seite  die  Präposition  über- 
haupt fehlt. 

BaarOR^kcTO^i^  luc. II,  10  dobrom.:  BaaroR^kiUTam;  mar. 
(trnov.  näher  dem  dobrom.  BaarOR'fccTRoyiA). 

RaarocaoRicTH  luc.  II,  28:  BaarocaoRH  mar.  trnov.; 
marc.  XIV,  22   BaarocaoRfUiTk   mar.  zogr.:   BaaroCAORHRk  do- 
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brom.  trnov.;  lue.  VI,  35  ist  nur  aus  Versehen  BAdrocAOUHTf 
(lobrom.    statt  KAdr^TKPptlTi  mar.  .».PEpOTKOpnTf  trnov. 

R'k9K;i^Tk  niarc.  XIII,  14  ilobrom. :  K'krdi*T'k  mar.  zogr. 
trnov.;  G'k;KiiTk  io.  X.  12  dobrom.:  E'kr<liT'K  zopr.  uiar.  trciov. 

KAkHdMh  lue.  VIII,  'M  dottroin.:   KA'kHfHHM  mar.  trnuv. 

B«AOBk  lue,  XIV,  19  dobrom.  trnov.:  K9A0K'kH'kiH)f'k 
mar.  zogr. 

R'kcTk  Inc.  IX,  52  dobroin.:  K'kcTkHHifki  mar.  trnov.  (in 
dubrom.  vielleiclit  nur  aus  Verseben  die  letzten  zwei  Silben 
ausgeblieben'). 

KiCTBKi:  lue,  XIII,  10  Rk  K*kTRH[  dobrom.:  R'k  RiiTRIt 
mar.,  BT,  B'fcTRf)f'k  trnov. 

KkA9B»*<A  (sc.  A^iMki)  utare.  Xil,  40:  K-h,\ORHi^k  mar. 
zogr,  trnov. 

Rk3iM0»:kH«  Inc.  XVIII,  30  dobrom.:  rM'kHOXHi^iMi  mar. 
tnwv. 

RkTopoi  io.  111,4  dobrom.:  KkTopHi^fM^  mar.  trnov., 
marc.  XIV,  72  steht  dobrom.  und  trnov.  KkTop^f  für  KltT^pii- 
I^IA  mar. 

Kk  ropkH^i^u;.  Inc.  1,39  dobrom,:  R'k  ropA;  mar.  trnov.; 
Terg1.  Rk  ropkHH  mo^fH  lue.  I,  66  dobrom,:  Rk  CTp<iit'ti  1110^(11- 
cnkii  mar.  Rk  rcpHiiii  liloA.  trnov. 

rpO.^^Hi    V.    S.    V.    KJt;ilHHHI. 

t»i.i.iM;  lue.  XXIII,  8:  HtiAiiM.  mar.  trnov. 
3JA^»i'^  liK*-  XXIII,  ä'i:  SdA'kl"-*  ■Hill'-  trnov. 
3<iK«Ha   lue.  II,  27   (isQ  vijjiai»)   dobrom.:   3aK«HkH0Y.v\9Y 
mar.  zogr.  assem.  trnov. 
saneR-kA*»  '«■  XII,  49:  sdiics-kA»' At^Ti^  mar.  trnov. 
HA<Tk   lue.  IX,  2j!   dobrom.:   jfOAMTk   mar.  zogr,  trnov., 
dagegen  io.  VII,  41  npH)fOAHTk   dobrom.:   iipiiA<T*k  mar.  zogr. 
trnov. 

ii3kR'kcTkHUH\'k  luc.  1, 1  dobrom,  zogr.  trnov.  asa.  ostr.: 
H3R'lccT0B4H'UY'k  mar.  —  wahracheiulich  ist  hier  die  Abweichung 
im  Texte  mar.  anzusetzen. 

K«p(Hii(:    KOpfMH'k  lue.  VIII,  13    dobrom.:    K«p(Hf   mar. 


Kpki|i4iA  io.  III,  23  dobrom.:  KpkCTA  mar.  aäsem.  trnov. 
KJtriHHHf:  «Tk  KAiiHHH'k  .  .  rp93AH«  luc.  VI,  44  dobrom.: 
r'k  KJ^iiHH'kl  rpcSA't  mar.  trnov. 
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MHOrai|iH  io.  XVin,  2  dobrom. :  MiiNO^KHiidJi;  mar.  mho- 
rasKA'Ki  trnov. 

NaCiiiiA^V^  niarc.  X,  17  dobrom.;  HacaicAkCTKO^ui^  mar. 
(trnov.  npHHaii^);  lue.  XVIII,  18  ebenso  Hacaic^OYtA;  dobrom. 
und  auch  trnov.  gegenüber  Haca'fc^\kCTROi^  mar. 

NaoyHHTf  CA  mare.  XIII,  28  dobrom.:  HaRnüKHicTf  mar. 
trnov. 

NffipaRf Ai^HH  lue.  XVIII,  11  dobrom.:  NfnpaRf/^kHHUH 
mar.  trnov. 

NfCki  marc.  XIV,  13:  NOca^  mar. 

nacTOy)fk  lue.  II,  8.  15.  18.  20  dobrom.:  nacT^kipk  mar. 
trnov.,  doch  io.  X,  2.  11.  12.  14  steht  auch  dobrom.  nacTupk 
und  marc.  XIV,  27  nacTkipic.  Im  Capitelverzcichniss  zu  Lucas 
als  R  liest  man :  o  cTpicr^L|jiiH]Ck  nacT^ck^k  dobrom.  gegen- 
über nacTUpHyiw  mar. 

nHcaNHf  marc.  XV,  28  (gr.  i^^  TP^f^O  dobrom.  trnov.:  nn- 
caHOi  (oder  nkcaNOf)  mar.  zogr. 

noARHrkH^Tk  ca  (no  neu  hinzugeschrieben)  marc.  XIU, 
25  dobrom.:  noAKH?KATk  CA  mar.  zogr.  trnov. 

noaaraiTk  lue.  VIII,  16  dobrom.  zogr.:  noAi^Aararr-k 
mar.  trnov. 

nOiUpkKkHiTk  marc.  XUI,  24  dobrom.:  noa^pasHT'k  ca 
mar.,  oaiipasHT  ca  trnov. 

noca^k^KA^  io.  XIII,  36  dobrom.:   iiocaiiAi^  ina,r.  trnov. 

no]^RaaHTH:  lue.  XXH,  19  no^Raak  dobrom.:  j^Raa;^ 
R'kSA'tR'k  mar.  trnov.,  )^RaaMi;  ta  io.  XI,  41  dobrom.:  x'RaaM^ 
(sie!  statt  YRaaAk)  Tfeii  EThS/^A^  mar.  trnov. 

npaRkAHRk  lue.  II,  25  dobrom.:  npaRkA^N^k  mar.  trnov.; 
iipaRfAi^NUHYk  lue.  V,  32;  npaRkAkHHK'k  mar.  trnov.;  lue.  VIII, 
1 1  NinpaRiA>^NH  dobrom. :  Hf npaRf a>»hhhh  mar.  trnov. 

npHA^^iM<  lue.  XXIU,  36  dobrom.:  npHAis^uiTi  mar., 
trnov.  stimmt  hier  mit  dobrom.  überein,  vergl.  saA^ui^* 

npNCTaRkCTRO^  lue.  XVI,  2  dobrom.:  o  npHCTaRACNiiN 
mar.  trnov. 

npoKaau  lue.  V,  12:  npoKasKfNH'k  mar.  trnov.,  lue.  V,  13 
steht  überall  npoKaaa. 

npopoHkCKu  lue.  XI,  47  dobrom.:  gen.  plur.  npopoiTk 
mar.  zogr. 
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1I0A>>'  Kk  fifX^  \ac..l,Cil  dobrom.:  en-'k  poMt^iHH-k  mar. 
trnov. ;  lue.  I,  i)M  o  poxc^ '•'(''")''■'*  «iobrom. ;  0«»;,VHHi  mar.  trnov., 
in.  IX,  I  «Tk  poMCAfHHd  dobroin.  (hier  aucli  trnov.  (tciK^iHHu) : 
oT'k  |)«»A'hCTBa  mar. 

CKHH«  (sc.  CT.t,v*)  lue.  VIII,  32  dobrom:  fBHHHH  mar.  zogr. 

CR  liTiMkHHKU  iü.  XVIII, 3  dobrom.:  cr-Uthau  mar.  trnov. 

CAUUi'tiHH'k  innre.  XIII,  7  dobrom. :  Mö^jf'ki  mar.  trnov. 

ckRpkUKHO  Inc.  I,  4.~>  dobrom.  statt  ckRp'kUKNHi  mar. 
zogr.  assem. 

ckR'(tTk    ckTROpHUiA    10.  XI,  53:    c'kR'kuiTdUM    mar. 

trnov.,    CkRitTk  CkTROpHIU.^    10.  XII,  10   dobrom.:     C'kRiilllTaUlift 

mar.  trnov. 

ckT9(iHU[)A  ceyrcyBk  Inc.  VIII,  8  dobi-om.  statt  ctiTO- 
Kp^THHfMi   mar.,   trnov.    nähert   sich    dem   dobrom.:    rkTOi|iH 

(01|-rW|-Bk. 

TpHi|iH  marc.  XIV,  72,  io,  XIII,  38  dobrom.;  TpH  Rfiaru 
mar.  trnov.,  verg!.  rpfTHHiuMi  marc.  XIV,  41  dobrom.:  Tfit- 
THHHH  mar.  TpfTHi  trnov. 

c>^-r»TORd(Mk  marc.  XIV,  12  dobrom.  zogr.:  o^roT«- 
RHiUk  mar.  trnov.,  lue.  IX,  52  *\'rOTORATk  dobrom.  zogr.: 
o^TflT?R.»i*Tk  mar.  trnov. 

»yiUitkKHATk  lue.  XIX,  40  dobrom.:  oy.HA'kNAT'k  mar. 
trnov. 

■kR-k  EUCTk  lue.  VIII,  17  dobrom.:  jiRHT-k  c*  mar.,  mrht 
A  trnov. 

,        Die  Äbveiciiung  beschränkt  sich  auf  die  FrUposition  in 
pichen  Beispielen: 

BkAiiTH  marc.  XIV,  37  dobrom.:  noK'kA'kTH  mar.  trnov. 

BiAOuiA  marc.  XV,  22  dobrom.:  npHBiicA  mar.,  npHBf- 
^^mX,  trnov. 

Bpk^H  CA  marc.  XI,  23  dobrom.:  BiiRpi^SH  CA  mar.  trnov. 

KkA^cTk  lue.  XIX,  13  dobrom.:  A^f"'*'  ™'"'.  trnov. 

BkSEpJHHTH:     luC.    XVIIl,    16     H(  BkaBpitHilHTt   H.Uk    do- 

I^Vvm. :  Hf  EpdHilTf  HrM'k  mar.  trnov, 

Rk3krA.iuiiiM.i|ii'Hk  luc.  VII,  32  dobroM).:  npMrrtdtiiJHhiu- 
riAfk  mar.,  iiftK'kA'iATk  trnov. 

Rk3kAKH»;fHiid  io.  V,  3  dobrom.:  ABHXtHH'k  mar. trnov. 

RkSp'kuiJh  io.  XIII,  22  dobrom.:  c-k3Hpa][A  ca  mar.  ckSH- 
tiäy^M  CA  truov. 
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Kk3HL|JfTk  CA  lue.  XII,  48  dobrom.:  HaHUiTrrnk  ca  mar., 
hier  hat  auch  trnov.  K'k3kiL|JfT  CA. 

KkCKOpic  io.  XIII,  27  dobrora.:  CKopo  mar.  tmov. ,  aber 
io.  XI,  28  RkCKop'k  dobrom.:  ran  mar.  oraH  trnov. 

RkNHA<  io-  Vni,  2  dobrom.:  npH^^f  mar.  trnov. 

KkCTA3aH  lue.  VI,  BO:  HCTA3aH  mar.  trnov. 

RkCA'tAkCTROywi%i|JOY'OY'MO^  lue.  VII,  9  dobrom.:  ^^ 
CAic^oiffÄUiTOV^oy  mar.,  HAAiMOiUMoy  trnov. 

RkX'OA^^i^  marc.  X,  32  dobrom.:  R'kC]CO^AUJT(  mar. 
trnov.  (entspreehend  dem  griechischen  Texte,  doch  hat  nik. 
die  Lesart  dobrom.).  Luc.  XVIII,  31  Rk)fOAH^k  dobrom.:  rt^c- 
YOAHM'k  mar.  zogr.  trnov.,  ib.  XIX,  28  Rk)^OAA  dobrom.:  rt^c- 
jfO^A  mar.  zogr.  trnov. 

RkHkNfTk  lue.  XVI,  13  dobrom.:  NaskHfT^  mar.,  in 
trnov.  fehlt. 

r/iaroAaTH  lue.  I,  20  dobrom.:  nporAarOiiaxH  mar.  trnov. 

XA7Kji,k  lue.  XVIII,  22  dobrom.:  paa^aH  mar.  trnov.;  lue. 
III,  11,  io.  VI,  11  A^CTk  dobrom.:  neji^ACTik  mar.  trnov.,  vergl. 
dagegen  fifiiiji^AMh  lue.  IV,  6  dobrom. :  ^aank  mar.  trnov. 

ARHrHi^Tk  CA  lue.  XXI,  26  dobrom.:  nOABiirHA^T'k  ca 
mar.,  trnov.  stimmt  mit  dobrom.  überein. 

AKOpk:  fipicAi^  AR^P>^  marc.  XIV,  68  dobrom.:  Ha  np'kA'i^' 
AHOpkf  mar.  trnov.  (dieser  Ausdruck  ist  näher  dem  griechischen). 

sasATOK'k  io.  II,  II  dobrom.:  HasATOK'k  mar.  zogr. 
assem.  trnov. 

SNafTf  H  io.  XIV,  7  dobrom.:  nosHaari  h  mar.,  nosNaH- 
Tf  H  trnov. 

HA«  (no  icc*k)  io.  XVIII,  Io  dobrom.:  RiwHHAf  c*k  HC.  mar. 
trnov.;  marc.  XIV,  1(5  HAOcxa  mar.:  npHACTf  mar.  npHAOcra 
trnov.  Luc.  XI,  26  ist  HA^Tk  dobrom.  richtiger  als  H3HA<ti^ 
mar.,  auch  zogr.  nik.  schreibt  ha^ti^,  gr.  iropeustat.  Io.  I,  44 
hth  dobrom.  H3HTH  mar.  zogi*.  trnov.;  io.  XI,  54  ha«  mar.  zogr. 
trnov.:  otha*  dobrom. 

HcnpoRpk}Kf   io.  II,  15  dobrom.:  onpORp'kSKf  mar.  trnov. 

Hcno^i|ik  marc.  XV,  37  dobrom.:  noyuiTk  mar.  trnov. 

HüJfAk  io.  III,  2  dobrom.:  npHUiia'k  mar.  trnov.;  Inc. 
XXIII,  55  HUifAkiiJA  dobrom.:  iiifAi^uJA  mar.  trnov. 

KaaH'kiAiL|JHH]Ck  CA  io.  IV,  23  dobrom.:  noKaaH'kui^i|jHX''k 
CA  mar.;  hier  trnov.  so  wie  dobrom. 


KöHkiiEBiidjf  &  CA  lue.  IX,  51  dobrom. :  ckKeHkliiBadi^J); 
CA  mar.  trnov.,  veigi.  dagegen  KOHKHdR'kllJtiHli.  lac.  II,  43  mar. 
v.ogr.  assem.:  ckKOHk^iiiikiiiiiUk  dobrom. 

A(x-kui(  io.  XI,  38  dobrom.:  HäAtXäAiut  mar. 
iUAkHH  lue.  IV,  3f)  dobrom. :  nti'kfHA'kMH  mar,  zogr.  tmov., 
iiOMA'kNH  aasem. 

M9Xt  marc.  XIV,  37  dobrom.:  B'k3iU0»ci  mar.  R*k3iH«- 
ütiT»  trnov. 

Hi)MO*iH  lue.  VII,  44  dobrom:  0.u«<ih  mar.,  hier  auch 
trnov.  so  wie  dobrom. 

HanHCiiHMi  lue.  XX,  17  dobrom.:  nHCdHOi  mar.  tmov. 
(zogr.  HdricJNftf).  Yergl.  lue.  XXIV,  44:  nHCdHuHiUk  dobrom.: 
HiiiiiicjHU.H-k  mar.  trnov.,  io.  II,  17:  nHCJN9  dobrom.:  luitHcdH« 
mar.  trnov. 

HapiKOX'k  io.  XV,  15  dobrom.:  p'fcj'k  mar.  trnov. 
OBpaTH  CA   lue.  V[II,  39   dobrom.:    KiiSKpaTH  ca   mar. 
trnov.,  vergl.  lue.  VII.  10  0Gpdi|ikiJi(  CA  dubrom.:  R-k3UpauiTkiii< 
CA  mar.  aesem.  RitaspauiTk  CA  zogr. 

OKflUKkiuf  lue.  XXII,  64  dobrom.:  aaKp'ue'kuif  mar. 
tmov. 

OfUUTH:  o.uu  CA  io.  IX,  7  dobrom.:  «f'^'ki  ca  mar.  trnov., 
OiWHBk  CA  ib.  II  dobrom.:  «yiM'UK'k  ca  mar.  trnov.,  cmuth 
io.  XIII,  10  dobrom.:  oy.wkiTH  mar.  irnov.,  ffAMa](k  ib,  14  do- 
brom.: oy.U'Uii^'k  mar.  trnov.,  »^HUKdTH  ib.  dobrom.:  oy.n'kiBdTH 
I  mar.  trnov. 

cnitiONhTk    Inc.   XVIII,  2'2    dobrom.:    sanrtiohK'Tk  mar. 
;  tmov. 

0CK}h\'kfM9   lue.  XII,  33  dobrom.   (so  auch  ostr.):   ck*- 
i  fi,'ktMO  mar.  trnov. 

OTaH  io.  V,  7  dobrom.:  Tdti  mar,  trnov.;   io.  XIX.  32  Rk 
iT^HHic  dobrom.:  TaHM*k  mar.  trnov. 

OTp'kuiHTf    io.  XI,  44    dobrom.:     pa3Ai>'liiiiHTf    mar. 
[  tmov. 

«lUfAk  marc.  XIV,35  dobrom.:  npituikAi«  mar.  trnov. 
«»IHCTHUIACA  lue.  XVII,  14  dobrom.:    huithcthuia  ca 
Kmar.,  trnov.  hier  wie  dobrom. 

nilCdHHf    mare.  XII,  Iti   dobrom.:    HdllHCaHHf    )nar.  trnov. 
^Vcrgl.  lue.  XXIV, 44  iiHCdHUHiHk  dobrom.:  HaiiHcaH-UM^Ti  mar. 
■Bern.  tmov..  doch  auch  zogv.  ricdHiJHM'k. 

WtuBfA«.  i.  pkU.-U«.  Gl.  CXL.  Bd.  t.  Abh.  .* 
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HAkNk  lac.  V,  12  dobrom.:  HCii/i'KNk  mar.  tmov. 

norueiiAk  marc.  XIV^  4  dobrom.:   rucic/ik  mar.  tmov. 

noHA'kMk   mar.  XIV,  42   dobrom.:   H^'k^'k  mar.  tmov. 

noKpkBfNk  Inc.  X,  37  dobrom.:  npHKp'kRiirk  mar.  trnov. 

nOfUOiiHTk  CAk  iac.  VI,  12  dobrom.:  mcahtii  ca  mar. 
tronv. 

noMUiiiAic]^^  lue.  XX,  14  dobrom.:  MiüUJA*kaY^  mar., 
trnov.  übereinstimmend  mit  dobrom.;  nOitAkiiiJA'ki^i|if  io.  XIII, 
22  dobrom.:  Hf  A^MuCiii^iUTf  mar.  tmov.  Vergl.  marc.  XII,  30 
noMuuiiifNHfMk  dobrom.  für  mucahm;  mar. 

nooBN^'kAk  Inc.  XIX,  8  dobrom.:  OBiiA'kA'k  mar.  tmov. 

nocAMk  io.  XX,  21  dobrom.:  CkAi^  mar.  tmov. 

noAUiA  io.  XVIII,  12  dobrom.:   kkC^A  mar.,   b^iij^  tmov. 

npHK'kCiA  lac.  XXIII,  1   dobrom.:  kIcca  mar.,  tmov.  npii- 

npHPAacH  marc.  IX,  35  dobrom.:  vaach  mar.,  npHBRa 
tmov.;  mit  dobrom.  gleichlautend  assem. 

fipH.3kBaKk   lue.  IX,  1   dobrom.:    c'k3'kKaR'k  mar.  trnov. 

npHA^  io.  XI,  29  dobrom.:  H^t  mar.,  trnov.  gleich 
dobrom. 

npHKOCkNA^KUti  lue.  VIII,  45  dobrom.:  KOCNil^R'ki  mar. 
trnov. 

npHiU^  io.  XIV,  3  dobrom.:  iiohma;  mar.  trnov.;  npH- 
fiMAfRi;  lue.  XXIII,  41  dobrom.:  RiwcnpHiMAfR-k  mar.  trnov. 

fipIcRkiRai^H  io.  XV,  5:  H?Kf  Rif^A^r^k  mar.  tmov. 

iip'krp'fcujfHHii  marc.  XI,  25  dobrom.:  c'krp'kuiiHH'k  mar. 
trnov. 

ufi'kAkAArdiTw  io.  II,  10  dobrom.:  noaarafTk  mar.,  no- 
AaiT  trnov. 

npicHA<  io.  n,  12  dobrom.:  CkNHA^  mar.  trnov.;  jk,A  np'bH- 
A<Tk  marc.  XIV,  35  dobrom.:  ji,A  MHMOH/^iT'K  mar.  tmov. 

npiccTOM;t|iifHiMk  (Kk  — )  marc.  XIV,  69  dobrom.:  ktw 
CTOkkUiTHHiU'k  mar.  zogr.  trnov. 

cao^uiaiuiH  io.  XI,  42  dobrom.:  nocacyiuaiiUH  mar.,  no- 
caoYUiaauif  trnov.;  caoyuiafTk  io.  XII,  47  dobrom.:  ^CA'kiiUHTik 
mar.  tmov.;  cauuiATk  lue.  VIEL,  13  dobrom.  trnov.:  o^ca'kiiUAT'k 
mar.  zogr.,  cauiuiL  io.  XI,  29  dobrom.:  oycaiüuia  mar.  tmov., 
cauiiiHTk  io.  XVI,  13  dobrom.:  oycauujHT'k  mar.  trnov.     Da- 
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gefren  o^CAUiii't:  lue.  XV,  25  dobroin.:  caiüiim  mar.,  trnov.  hat 
d\'c>tMUia;  iiOMftYUMHTi  lac.  IX,  3.")  dobroin.:  Ciioyui>tHTt  mar., 
trnov.  übereinstimmend  mit  dobrom. 

cT9lftH  io.XVIII,22:  np'kcTOhftiiiTH)["K  mar.  trnov,;  tnarc. 
XIV,  69  stellt  in  dolirom.  Kk  np'kcTOFAiiiHH'Uk  und  mar.  trnov. 

ITk  CTOMUlTHHiH-h. 

ckBA3dHk  io.  XI,  44  dobrom.:  csAsaHiL  mar.  trnov.; 
vergl.  lue.  Vni,  29  ckKA34Jj;';K   dobrom.:   BASii.iyJti  mar.  zogr. 

ckB'kcHlltA  lue.  V,  19  dobrom.:  HH.'l'KK'liCHlliA  m.-ir.  zogr. 
assem.,  aber  trnov.  gleich  dobrom. 

Ck3A^Hiiio  marc.  XIII,  19  dobrom.:  3'KA'"*>"^  mar., 
trnov.  übereinstimmend  mit  dobrom. 

CkAJ3HTit  io.  V,  7  dobrom.:  i{-ki\<i3HT'k  mar.  zogr.  asaem. 
trnov.;  die  Lesart  cvrtasHTk  entspricht  besser  dem  griechischen 
wtraßiifvEi, 

ckM^&TH  CA  io.  XI,  33,  XIII,  21  dobrom.:  bIlS/KATH  ca 
mar,  trnov. 

ckH-kcTk  io.  VI,  50  dobrom.:  "kcT-k  mar.  tjcr-k  trnov. 

chnaTkuiA  (statt  rkna^'kuix  ecil.  cotoh;!;)  lue.  X,  18 
äobrom.:  naA'kiiia  mar.,  na^'kuiA  trnov. 

ckfjHHi^AH  Inc.  lY,  29  dobrom.:  KHaiiptiNJi^AH  mar.  zogr. 
jweem. 

ckTBopii  Inc.  X,  37  dobrom.:  TRdpH  mar.  tmov.,  ckTsopxL 
io.  TV,  34:  TR»pi%  mar.  zogr.  assem.:  ckTROpiMH  kiict»  io.  VUI, 
3fl  dobrom.:  TBOpHAH  kiict(  mar.  trnov.,  dagegf-n  c-KTsopH  io. 
XIII,  27  mar:  TKopH  dobrom.  nnd  trnov.;  miirc.  XV,  7  tko- 
pmiiA  dobrom.:  CkTBCpHiUA  mar.  trnov.;  vergl.  TBCpHTk  io. 
IX,  31,  wo  alle  alten  Texte,  also  auch  dobrom.  und  trnov., 
diese  Lesart  haben,  nur  mar.  schreibt  minder  nchtig  CKTBOpMT-k; 
Inc.  HI,  19  rkTB9pH  mar.  zogr.  (e5!:oii;ff£v) :  TBOp'kiiii  dobrom. 

Ck^ifOA-A^'-A  '0-  Ii  ö^  dobrom.:  HH3-k)f«AAUiTA  mar.  Irnov. 

o^AHKHCTd  CA  lue,  n,  48:  ahshcti  ca  mar.  ^"■'■«'r^ 
CA  tmov. 

e^Toni  lue.  VIII,  33  dobrom.:  Hcronf  mar.  trnov. 
itAkiiif  marc.  XII,  14  dobrom.:  npHUMA'^U'»  mar.  trnov. 
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VIU. 

Das  kritische  Yerhältniss  des  Dobromir^sehen  Textes  zum 
^griechischen  und  den  Übrigen  slairischen':  Ergänzungen 

und  Anslassnngen. 

Mit  den  Aenderungen  rein  sprachlicher  ^  grammatisch- 
lexicalischer  Natur  gehen  Hand  in  Hand  die  Abweichnngen 
im  Texte,  die  bald  in  der  Verschiedenheit  der  gi-iechischen 
Vorlage  ihren  Grund  haben,  bald  ohne  einen  solchen  Anlass 
zu  Staude  kamen.  Stimmen  ja  selbst  die  ältesten  Handschriften 
nicht  überall  wörtlich  überein,  um  so  weniger  darf  uns  Wunder 
nehmen,  wenn  in  einem  EvangeHentexte ,  den  man  erst  der 
jüngeren,  nach  der  ältesten  nächstfolgenden  Zeit  zuweisen  muss, 
manches  Neue  begegnet.  Doch  nicht  jede  Abweichung  unseres 
Codex  vom  Marianus  kann  als  nachträgliche  Aenderung  ange- 
sehen werden,  es  gibt  auch  Stellen,  wo  offenbar  auch  das  Do- 
bromir'sohe  Evangelium,  wenn  man  es  mit  dem  Codex  Marianas 
zusammenstellt,  das  ui*sprüngliche  wahrte,  so  dass  die  Ab- 
weichung auf  der  Seite  des  Codex  Marianus  zu  suchen  ist 
Das  bezieht  sich  namentlich  auf  solche  Stellen,  wo  im  Codex 
Marianus  aus  Versehen  etwas  ausgelassen  wurde.  Wenn  die 
übrigen  alten  Texte  die  betreffende  Lesart  vollständiger  bieten, 
so  ist  sie  auch  im  Dobromir'schen  Evangelium  als  altes  Ge- 
meingut anzusehen,  und  kann  höchstens  den  Beweis  abgeben 
für  die  naheliegende  Behauptung,  dass  auch  die  Vorlage  des 
Dobromir'schen  Textes  an  den  betreffenden  Steilen  vollständiger 
war,  als  Codex  Marianus.  Allerdings  gibt  es  im  Dobromir 
auch  viele  Zusätze,  die  zwar  durch  einzelne  griechische  Texte, 
doch  nicht  durch  die  ältesten  Repräsentanten  der  slavischen 
Uebersetzung  belegt  werden  können.  In  diesem  Fall  ist  die 
Lesart  des  Dobromir'schen  Evangeliums  secnndär.  Wir  wollen 
yor  Allem  diese  beiden  Fälle  durch  Beispiele  beleuchten. 

Marc.  IX,  50  HHiUk  ocoahti,  so  cod.  mar.,  dagegen  do- 
brom.  HHMk  Hk  OCOAHTI  auch  zogr.  o  HiMh  Hk  ocoAHTi.  Im  gr. 
Text  £v  T{vt  auTc  ap-njasTS. 

Marc.  X,  4  fehlt  in  cod.  mar.  der  Satz,  den  zogr.  nikol. 
und  auch  dobrom.  erhalten  haben,  er  lautet  in  dobrom.:  onh 
^f  pliui^,  trnov.  ONH  H(i  p'kujA;  einige  ftlgen  noch  iMQiy  hinzu, 
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das  letzte  ohne  griechisches  Vorbild.  Ebendaselbst  schreibt 
dobrom.  H  n»ycTHTH  m,,  den  Zusatz  haben  auch  etliche  grie- 
chische Handscltiiften,  aber  in  mar.  zogr.  trnov.  fehlt  er. 

Marc.  X,  19  statt  .MitTfpk  mar.  steht  dobrom.  /UdTcpf 
TKOhf.,  allerdings  ist  das  letzte  Wort  nachher  weggekratzt; 
anch  in  den  griechischen  Texten  MTspa  oou,  doch  lassen  viele 
oou  aus,  und  diesen  folgen  mar.  zogr. 

Marc.  X,  21  Bk3fMk  KpfCT  crom  dobrom.,  der  ganze  Zusatz 
fehlt  in  vielen  griechischen  Handschriften,  in  mar.  zogr.  fehlt 
nur  crom. 

Marc.  X,  34  in  dobrom.  steht  ii  oyTfri;i&Tk  h  «nAiOMi.Tk 
II  oyBHiATh ,  während  in  mar.  die  beiden  ei-sten  Verba  fehlen 
und  nor  h  oysiiiAiTk  steht.  Hier  haben  die  übrigen  elavischen 
Texte  alle  die  Verba,  nur  sav.  stimmt  mit  mar.  Uberein.  Auch 
mehrere  griechische  Texte  kennen  die  gekürzte  Redaetion. 

Marc.  XI,  15  steht  in  dobrom.  H  npHy\^  imku  rk  fpcAiVik, 
ebenso  in  zogi'.  trnov.  (nur  hier  npH^^oiUA),  dagegen  fehlt  imkij 
mar.  nach  griechischen  Texten  besserer  Art, 

Marc.  XI,  311  Ck  hkci  ah  ck,  dobrom.  schreibt  K-k,  weil  im 
Vorausgehenden  OT'h  KX,fii>^  K-t  wegblieb.  Die  Lesart  stimmt 
zu  den  besten  griechischen  Texten. 

Man.'.  XI,  31  ptifTk  dazu  HaMk  dobrom.,  den  Zusatz  haben 
viele  griechische  Texte,  doch  in  mar.  zogr.  fehlt  er. 

Marc.  XI,  !J3  sind  in  cod.  mar.  ausgelassen  die  Worte, 
die  in  dobrom.  so  lauten:  icck  >«(  ptMi  ii.Uk;  in  trnov.  überein- 
stimmend mit  zogr.  nik.  hc  Kt  OT'KK'kuiTitK'k  paa  hm-w.  Der 
letzte  Unterschied  beruht  auf  griechischen  Lesarten,  der  Do- 
bromir'sche  Text  setzt  im  Griechischen  die  Lesart  xati  i  'lijffoQ; 
Kifii.  aiÜToT;  voraus. 

Marc.  XII,  32  zu  tAHHk  lecTk  fligl  dobrom  hinzu  Ek,  wie 
einige  grieehische  Texte  noch  Osi;  schreiben;  zogi".  assem.  mar. 
ohne  diesen  Zusatz. 

Marc.  Xill,  33  steht  in  dobrom.  SiMOA'^i'ii  ei»aht(  h  ,«e- 
AHTt  CA  nach  dem  griechischen  Texte  li'i.h:v:s,  hipjmtlis  xr, 
^foeJ/ssOi,  in  mar.  fehlt  K-kAW"*!  ^l"«"'  zogr.  ostrom.  trnov. 
haben  es. 

Marc.  XIV,  '22  zu  npHHiHiiTE  fllgt  dobrom.  noch  •kAUTi 
_ hinzu,  nach  einigen  griechischen  Handschritlen ,  doch  haben 
,  zogr.  den  Zusatz  nicht. 
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Marc.  XIV;  25  ist  in  dobrom.  cro  fiHMk  HOBOf  genauer  nach 
dem  griech.  otb'o  ^ivo)  /.aivbv,  als  mar.  zogr.  nkijk%  HNO. 

Marc.  XIV;  70  nach  Bk  HCTHNif^  steht  in  dobrom.  H  Ty, 
auch  im  Griecli.  oLkrfid^  x.at  ah  in  einigen  Handschriften;  doch  in 
mar.  zogr.  ostrom.  fehlt  dieser  Zusatz. 

Marc.  XV,  7  steht  in  dobrom.  nach  sapaßa  der  Zusatz 
paSBOHHHKk;  den  die  griechischen  Texte  nicht  kennen. 

Marc.  XV,  8  steht  in  dobrom.  so  wie  in  zogr.  trnov.,  dem 
griechischen  Text  entsprechend,  BkcnHRk  Nap^A*^  H4HATk,  da- 
gegen ist  in  mar.  das  Substantiv  HapOA'K  ausgelassen  und  das 
Qanze  durch  den  Plural  ausgedrückt:  BTk3'knHB*kUJi  HaHACA. 
Für  eine  derartige  griechische  Lesart  fehlen  Belege. 

Marc.  XV,  34  liest  man  in  dobrom.  zogr.  bo?K(  moh,  B03Kf 
MOH,  dagegen  in  mar.  ist  das  erste  moh  ausgelassen,  wie  in 
vielen  griechischen  Texten. 

Marc.  XV,  35  zum  Particip  OTk  CTOM^L|JHH]Ck  gibt  dobrom. 
noch  TO^,  um  dem  griechischen  Ausdruck  twv  xapeaTü)T(i>v  näher 
zu  kommen;  mar.  zogr.  trnov.  haben  den  Zusatz  nicht. 

Marc.  XV,  44  das  Fehlende  des  cod.  mar.  liest  man  in 
dobrom.  so:  BknpocH  n;  ebenso  in  trnov.  zogr.  u.  a. 

Marc.  XVI,  5  nach  o  A^^i^H^iii;  folgt  ein  überflüssiges  H)^k 
dobrom.  und  ostrom. 

Luc.  I,  19  nach  TfB'k  am  Ende  hinzugefügt  a  dobrom. 
zogr.,  es  soll  auch  nicht  fehlen. 

Luc.  I,  33  nach  KONki^a  steht  in  dobrom.  der  Zusatz  Bk 
B^kKU,  der  im  griechischen  Texte  nicht  begründet  ist,  auch  in 
zogr.  assem.  ostrom.  fehlt  er. 

Luc.  I,  43  MkHii  nach  ci  steht  in  dobrom.  assem.  ostrom., 
fehlt  in  mar.  zogr.,  die  griechischen  Texte  schreiben  jAot  toOto. 

Luc.  I,  60  steht  in  dobrom.  noch  UMAi  iro,  wie  in  einigen 
griechischen  Texten,  ostrom.  zogr.  assem.  haben  ebenfalls  den 
Zusatz  HMA  fMoy. 

Luc.  I,  78  das  im  mar.  fehlende  mnaocth  steht  in  do- 
brom.: MHAOCpkAH  MHaOCTH  (ohne  pa^H),  zogr.  MHAOCpikAU 
pa^H  MHAOCTH. 

Luc.  II,  37  dobrom.  schreibt  das  in  mar.  ausgelassene 
OTk  iJtpKBf,  womit  alle  übrigen  Texte  übereinstimmen. 

Luc.  IV,  4  Niw  0  BkcicKoaiik  ra'k  b^khh  mar.  nach  der  grie- 
chischen kürzeren  Fassung  dXX'  ezt  xavT(  ^T^^ji-aTt  6eoö:   dobrom. 
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erweitert  zu  rrtlt  Kc)fOAAqiHHiMk  H3k  oycTk  unum  is:  i:-  p.  sxto- 
ps'JopL^vii)  Sii  ir:c|*a-o?  Oioij. 

Luc.  IV,  7  dubrom.  setzt  iM\w  vor  neKA«HHiuii  ca,  so 
auch  einige  gnechische  Texte  -eswv. 

Luc.  IV,  25  riiA,\k  RtAHKk  dohvom.,  auch  asseni.  r.\.  k(A(h, 
im  Griech.  ebenfalls  Äij/si;  i^-rj-a^. 

Luc.  IV,  2M  am  Ende  ch,  auch  ira  Griecli.  TaSra. 

Lac.  V,  10  liest  man  in  doltrom.  vor  iipi^Ak  icca  die  Worte 
no  Cfftx^  (nach  dem  griecli.  tlq  -i  jaIsov),  die  auch  in  assem. 
Ostrom,  trnov.  stehen,  doch  zogr.  hat  die  Worte  nicht. 

Luc.  V,  2&  nach  KivBiiHit  folgt  in  dohrom.  noch  »Afiv,, 
wie  in  einigen  griechischen  Texten. 

Luc.  VI,  8  statt  OH'K  Kt  R'iLtTA,  wie  ee  cod.  mar.  hat,  liest 
man  in  dubrom.  OHk  Kf  UbCTti  H  CT4  (trnov.  assem.  und  ostrom. 
KTiCTJRTi  CTa),  griccIi.  ivasri;  lart,.  Hier  könnte  ii  cTü  spttter 
hinzugefügt  sein. 

Luc,  VI,  25  nach  Kk3APkiA<t<l't  f*  '"'gt  in  dobrom.  T9rjt,&, 
wozu  keine  griechische  Grundlage  vorhanden  ist. 

Luc.  VI,  29  dohrom.  Kk  ^ickHAM;  AdHHT^K  nach  einigen 
gr.  die  vor  sia^sva  das  Adjectiv  ii;!3v  setzen;  mar.  hat  diesen 
Zusatz  nicht,  wohl  aber  zogr. 

Luc.  VI,  47  nach  CkKaK^K  steht  dohrom.  richtig  Hd.Hk,  so 
auch  zogr.,  entspreulicnd  dem  griechischen  Text,  dagej^cii  mar. 

CWKäXÜ,  dSlt. 

Luc.  VII,  1  hat  dohrom.  icck  vor  Kk  K.tn(|)kHdOY<Hk,  so 
auch  assem.  ostrom.  -  wahrschoinlicli  eiu  Zusatz  des  Evan- 
gehariums. 

Luc.  VII,  'Ak)  fehlt  in  mar.  das  Wort  Bkc'kyk,  entsprechend 
dem  grieclncichen  Texte;  duhroui.  schreibt  OTh  MA^  Hf^K  Bkcklfk, 
trnov.  OTT»  Kc'klfk  ^A^'k. 

Luc.  VII,  42  vor  RkSkA^TH  steht  in  dohrom.  h(c«,  ohne 
gi-iechische  Vorlage,  wo  nur  äTuoSoOvat  zo  leeen  ist;  ebenso  ib,  47 

MA    nach    KkSitNüH. 

Luc.  VII,  4«  nach  rpiiCH  steht  noch  tköm  dobrom.  und 
assem.;  sogr,  mar.  ostrom.  hüben  den  Zusatz  nicht. 

Luc.  VIII,  14   in    mar.   fehlt   die   Uebersotznng   des  Aus- 
druckes Lficb  |*spi|j,vwv,    diese  ist  gegeben  in  zogr.  assem.  ostrom, 
,  so  auch  in    dobrom.  ii(*i'fc^k>HH:    trnov.   mit   anderen  OT'k 
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nfHaAHH.    Ib.  19  steht  iro  auch  nach  math^  wie  in  den  besten 
griechischen  Texten;  mar.  zogr.  assem.  ohne  diesen  Zusatz. 

Luc.  VIII,  15  der  in  cod.  mar.  am  Rande  geschriebene 
Zusatz  steht  im  Dobromir'schen  Evangelium  im  Texte  und  lautet: 
cf  rAÜk  KksrAacH  •  HiU'kAH  CAUiu'kTH  fi^A  c/iuuiHTk.  ZogT.  hat  ihn 
nicht,  wohl  aber  assem.  ostrom. 

Luc.  VIII,  23  nach  oycni  steht  noch  ick,  das  weder  zogr. 
assem.  ostrom.  noch  griechische  Texte  schreiben. 

Luc.  VIII,  51  in  dobrom.  (RkA'kcTH)  Ck  cobom;,  auch  assem. 
zogr.  ostrom.  sav.  gebrauchen  den  Zusatz,  der  im  griechischen 
Text  begründet  ist  (cuv  a^Tw),  ebenso  trnov. 

Luc.  IX,  17  der  in  mar.  fehlende  Ausdruck  o^Kpo^X^  ^^^^^ 
in  dobrom.  wie  in  den  übrigen  Texten. 

Luc.  IX,  29  vor  B/iHCTaHi%  ca  steht  in  dobrom.  K^kAO,  wie 
zogr.  ostrom.,  auch  im  griechischen  Text  Xeux6(;,  also  in  mar. 
ist  das  Adjectiv  nur  zu&Hig  ausgefallen. 

Luc.  IX,  42  die  in  mar.  fehlenden  Worte,  die  auch  im 
ostrom.  assem.  nik.  und  trnov.  nicht  vorkommen,  die  jedoch 
zogr.  und  sav.  haben,  lauten  in  dobrom.  so:  rAM;  -  A^Ji  nihh- 
CTUH,  H3HAH  OTk  OTpoKa.  Auffallender  Weise  spricht  der  kri- 
tische Apparat  bei  Tischendorf  von  diesem  Zusätze  gar  nicht. 
Dagegen  ibid.  v.  41  HMk  nach  piHi  ist  in  dobrom.  ein  über- 
flüssiger Zusatz,  ebenso  in  zogr.  iM^;  mar.  assem.  ostrom. 
haben  den  Zusatz  nicht. 

Luc.  IX,  44  KkiioSKHTi  KU  dobrom.  richtiger  als  mar.  ohne 
KU ;  auch  zogr.  nik.  haben  Kiii  ganz  nach  dem  griechischen  Text. 

Luc.  IX,  49  steht  nach  pCHi  ein  überflüssiges  iM^  in 
dobrom.,  den  Zusatz  haben  mar.  zogr.  nicht. 

Luc.  IX,  51  nach  m  BpaNHTf  schreibt  dobrom.  (M^Y;  so 
schon  zogr.  und  viele  griechische  Texte,  dagegen  ist  ib.  59  k 
HfMoy  nach  piHf  ein  überflüssiger  Zusatz. 

Luc.  IX,  55  die  in  mar.  am  Rande  beigesetzten  Worte 
stehen   im   Dobromir'schen  Texte   in   dieser  Form:   h  piHf-Hf 

K'kcTa  CA  KOf rO  j(^A  ICXa  KU  *  CÜk  BO  HÄRMkCKklH  HllCTk  npHiufak 

AUik  HÄRHCKk  nort^BHTk  Hk  CHCTH.  So  auch  zogr.  trnov.  Im 
griechischen  Texte  wird  nur  ein  Theil  dieses  Zusatzes  belegt 
Luc.  X,  2  vor  Kk  HHMk  schaltet  dobrom.  camk  ein,  nach 
dem  griechischen  Text  überflüssig,  fehlt  auch  in  allen  übrigen 
slavischen   Handschriften.     Ebenso  X,  40  nach   cao^}KHTH   ist 


überflüssig  hinzugefügt  th  und  XI,  16  h  nach  HCKO^nudMhiiif 
und  XI,  44  H\-k  nai:h  KiihjfPVi  ^I'j  ^  ""  ""■'^'i  «••ßP*i4<H. 

Lac.  XII,  7  [CT!  tiKi  dobrom.,  so  auch  zogr,  asscm.  ostrom, 
trnov.;  aueli  in  vielen  griechischen  Texten  steht  am  Ende  des 
Verses  \i\isX!;. 

Luc.  XIII,  35  Bauik  neytTk  dobrom.  nach  der  griechisciien 
Lesart  ipvjttoc,  dieser  Zusatz  fehlt  in  mar.  nach  dem  Vorbilde 
der  besseren  griechischen  Texte,  er  ist  also  in  dobrom.  secundär. 

Luc.  XV,  5  nach  Ri>3iiardfTk  steht  uk  dobrom.,  aber  weder 
im  griechischen  noch  in  den  übrigen  slavischen  Texten  kommt 
dieser  Znsatz  hier  vor, 

Luc.  XV,  17  steht  in  dobrom.  A3k  Xi  Sk^f ,  so  anch  in 
zogr.  assem.  ostrom.  sav.,  auch  der  griechische  Text  schreibt 
tüis  in  besseren  Handschriften. 

Luc.  XV,  29  HH  noN-k  K93kAATf  dobrom.,  die  ersten  zwei 
Worte  sind  als  Zusatz  zu  betrachten,  der  weder  im  griechischen 
Text  noch  in  den  übrigen  slavisc.hen  Uebersetzungen  enthalten  ist. 

Luc.  XVI,  18  H  RkciiKk  JKtHAH  CA  dobronj.  nach  den  grie- 
chischen Texten,  welche  vor  70|j.wv  nochmals  ^a;  schreiben. 

Luc,  XVII,  11  steht  das  unentbehrliche  H  zwischen  cjiMa- 
fiHtt/k  und  rai\HrtiM>. 

Luc.  XVII,  17  nach  ^(ratk  folgt  in  dobrom.  KkA<  nach  der 
griechischen  Lesart  t:oO,  mar.  zogr.  assem.  schreibt  daiür  KdK«, 
aber  ein  wo;  finde  ich  im  Tischendorf  sehen  Apparat  nicht, 
seihst  wenn  man  kakq  auf  den  nächstfolgenden  Vers  bezieben 
wollte.     Auch  im  ostrom.  steht  der  Zusatz  nicht. 

Luc.  XVIIl,  II  in  dobrom,  steht  chhi  vor  Kk  awk,  so 
auch  zogr.  asBem.  ostrom.,  nach  dem  griechischen  Text  Taü^a 
;;pb;  iaiuriv;  ib.  21  nach  piii  folgt  in  dobrom,  iM9y,  so  auch 
aasem.  zogr.  und  einige  griechische  Texte ;  ebenso  ib.  27  steht 
HMh  nach  pfHf,  doch  die  übrigen  slavischen  Texte  haben  diesen 
anch  im  griechischen  fehlenden  Zusatz  nicht;  v.  28  steht  als 
Znsatz  tiMoy  vor  lurpk  in  dobrom.,  in  anderen  nicht. 

Luc.  XVIII,  25  das  in  mar.  fehlende  Adjectiv  KXHf  steht 
in  dobrom.  und  trnov.  ebenso  wie  in  zogr,  assem.  ostrom. 

Luc.  XVIII,  29  das  in  mar.  fehlende  ah  cccTpu  steht  zogr. 
und  dobrom.  Auch  viele  griechische  Texte  lassen  die  Worte 
f,  iiiX^d:^  aus;  ib.  38  steht  Tk  radcOMk  afifiifiMk  vor  BkSonH 
dobrom. 
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Luc.  XVIII,  40  steht  in  dobrom.  icci  vor  cmho^,  das  in 
mar.  ostrom.  fehlt;  ib.  nach  iMoy  noch  Kk  icco^. 

Lnc.  XIX,  3  steht  vor  Hapo^OMk  das  tibei-flüssige  bh^'^th 
in  dobrom. 

Luc.  XIX,  31  die  Worte  noHkTO  orp^kuiafTa  t  fehlen  in 
mar.,  sie  stehen  im  dobrom.  und  trnov.  (ohne  i),  in  Ueberein- 
stimmung  mit  zogr.  nik. 

Luc.  XX,  5  nach  piHiTk  in  dobrom.  zugeftigt  NdiUk,  so 
auch  in  einigen  griechischen  Texten;  ib.  7  nach  OTk  Kü^A^ 
steht  icTk. 

Luc.  XX,  30  nach  miHJk  steht  iro  und  31  statt  Hk:  TKHük 
iro;  XXI,  12  H}KA<H^Tk  Bki,  den  Zusatz  hat  nur  dobrom. 

Luc.  XXI,  27  die  Uebersetzung  von  sp/ofxevov,  die  in  mar. 
fehlt,  lautet  in  dobrom.  rp'kjk.JkniAf  assem.  trnov.  rpAA^I*^} 
zogr.  rpAA^uiTk. 

Luc.  XXI,  32  nach  Bkcfc  steht  in  dobrom.  noch  CH,  auch 
in  einigen  griechischen  Handschriften  ira^/ra  TauT«. 

Luc.  XXII,  6  nach  H  noch  OTk  toah. 

Luc.  XXII,  25  im  •  Widerspruch  zum  griechischen  Texte 
steht  nach  OHk  }KC  folgender  Zusatz  in  dobrom.:  o  HcnpouifHHH 
HfnpH'kaHiiH'k;  gleich  darauf  folgt  pcHC  HMk;  alle  anderen  Texte 
haben  blos  OHik  iKf  pfHi  HM'k.  Der  auffallende  Zusatz  gerieth 
irrthümlich  in  den  Text,  während  er  ursprunglich  eine  Marginal- 
bemerkung  des  Capitels  bildete.  In  der  That  in  nik.  liest  man 
als  Ueberschrift  des  78.  Capitels  o  HcnpouHHH  HcnpH'kaHHH'k,  im 
dobrom.  lautet  dieselbe  Ueberschrift  so:  o  npouiiHHi  cOTkHiiirk. 

Luc.  XXII,  34  nach  piHf  noch  iMoy  dobrom.  ebenso  ib.  39 
nach  OBkiHaio  folgt  cboimo^*. 

Luc.  XXII,  52  am  Ende  des  Verses  steht  in  dobrom.  der 
Zusatz  ATH  A\iHf,  so  auch  trnov.  zogr.  nik.  nach  einigen  grie- 
chischen  Texten  auAAaßetv  pie. 

Luc.  XXII,  64  nach  npopkHH  fügt  dobrom.  hinzu  HaMk, 
so  auch  manche  griechische  Texte,  doch  fehlt  das  Wort  in 
zogr.  mar.  trnov.  ostrom. 

Luc.  XXIII,  8  nach  BHA^kTH  steht  noch  V,  das  auch  der 
griechische  Text  verlangt  und  in  zogr.  steht. 

Luc.  XXIII,  21  nach  nponkHH  folgt  in  dobrom.  iro,  wie 
im  griechischen  Text,  in  zogr.  nach  jedem  nponkNH  steht  H, 
in  trnov.  nur  nach  zweitem. 


Luc.  XXIII,  'J\t  vor  RkCd'>K;^fHa<iro  steht  in  dobrom.  ra- 
p4BA,  nai'h  dem  Vorbild  vieler  giiechiscber  Texte,  auch  zogr. 
schreibt  das  Wort. 

Luc.  XXIII,  2(i  nach  den  auf  der  Rasur  geschriebenen 
Worten  iioKf^ouK  K.UkUK  folgt  in  dobrom.  der  Zusatz  mit  alter 
Schrift  bis  auf  W.  WKp'kTOUiA ,  diesen  kennen  die  übrigen 
Texte  nicht. 

Luc.  XXIII,  33  nach  iiJ»yA^iA  steht  in  dobrom.  iipotiACA, 
auch  einige  griechische  Texte  haben  Icraüpwsav,  zogr.  ebenfalle 
fiariiAUiA,  asseiu.  piicriACA,  ostrom.  9  itiiBAiA  pacfiAUiA. 

Lue.  XXIII,  45  stehen  am  Ende  auch  in  dobrom.  die 
Wurte  «Tk  r^pa  fi,&  hii39^,  die  man  in  zogr,  assem.  nik.  findet; 
Trnover  Text  achreibt  aie  gleichfalla.  Ira  griechischen  Texte 
sind  sie  in  der  Tischen  du  rf  sehen  Ausgabe  nicht  belegt,  auch 
in  Ostrom,  fehlen  sie. 

Luc.  XXIV,  21  dobrom.  fUgt  hinzu  ^yKt  vor  iiiHdTk. 

Luc.  XXIV,  27  statt  ckKüsauii  ».<aa  ichHtir'k  steht  in  do- 
brom. richtig  ckK.  hma  OTk  Kkckj^ k  KkHiirk,  wie  in  allen  anderen 
Texten. 

Luc.  XXIV,  40  dobrom.  sehreibt  am  Ende  des  Verses  noch 
H  piBpa  CBO'k,  so  auch  assem.  Trnov.  stimmt  mit  mar.  ostrom. 
üVicrein  und  gibt  den  Zusatz  nicht. 

lo.  I,  20  steht  in  dobrom.  wie  in  allen  übrigen  Testen  der 
in  mar.  fehlende  Satz  H  Hf  CTkKpk^Ki  c/\. 

lo.  l,  2(3  nach  Ktihi|UM;  steht  Ku  dobrom. ,  so  anch  zogr. 
assem.  nik.  nach  einigen  griechischen  Handschriften;  mar. 
ostrom.  fehlt  der  Zusatz. 

lo.  I,  29  vor  dem  Wort  ica  steht  in  dobrom.  iw,  so  auch 
in  einigen  griechischen  Texten;  in  zogr.  nicht,  doch  assem. 
ostrom.  hat  den  Zusatz,  der  wohl  für  die  Evangeliaricii  be- 
stimmt war. 

lo.  I,  51  nach  ta  folgt  in  dobrom.  c;Ki|id,  in  assem.  ebenso, 
ostroui.  mar,  und  zugr.  lassen  den  Zusatz  aus,  er  ist  auch  im 
griechischen  Text  nicht  belegt. 

lo.  II,  1 1  an  der  Spitze  stehen  die  Worte  ci  äi,  wie  auch 
in  den  übrigen  Texten,  gewöhnlich  ohne  }KI. 

lo.  IV,  7  fH  vor  MC  hinzugefUt;t  in  dobrom.  utid  allen 
iVlteren  Texten,  ebenso  im  Griechischen.    Üas  Wort  ist  in  mar. 


-  zufällig 
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lo.  IV,  52  Bk  KX^\Xk  in  dobrom.  mit  dem  Zusatz  ro^HNJi^ 
so  anch  assem.  Im  zogr.  fehlt  die  Wiederholung  des  Substantivs, 
80  auch  in   den  griechischen  Texten.     Ostrom.  R*k  injH  Mark. 

lo.  VI,  44  nach  oi^k  dobrom.  fügt  hinzu  mch^  so  auch  in 
einigen  griechischen  Texten,  doch  in  zogr.  assem.  ostrom.  fehlt 

lo.  VI,  57  die  in  mar.  fehlenden  Worte  lauten  in  dobrom. 
so:  II  'kAUH  M^  H  Tk  }KHBk  BX^ji^iTh  MCHC  pa^H,  sle  stehen  in 
zogr.  assem.  ostrom.  nik.,  also  in  mar.  ist  die  AuslassoDg 
zuMig. 

lo.  VII,  26  nach  paacy/U^kiUA  folgt  in  dobrom.  fMoy,  ohne 
griechische  Vorlage. 

lo.  VII,  36  die  in  mar.  fehlenden  Worte  iTKt  piHf  fUr  h 
sTxev  stehen  in  dobrom.  zogr.  und  anderen  Texten. 

lo.  VII,  42  die  am  Rande  des  cod.  mar.  hinzugefügten 
Worte  stehen  in  dobrom.  im  Texte :  h  OTk  BHAAiOMkCKaro  rpaA^ 
uj^i^Ki  (}Ki  B'k  A^KA^y  ^^  auch  trnov.  nur  ohne  das  überflüssige 
(}Kf.    Die  Worte  liest  man  auch  zogr.  assem.  ostrom. 

lo.  VII,  53  die  in  mar.  fehlenden  Worte  lauten  hier  so: 
HA^  2K(  KkHCA^  B>^  A^Mkk  CBOH,  SO  auch  zogr.  trnov. 

lo.  VIII,  27  am  Ende  steht  in  dobrom.  Ba,  so  in  vielen 
griechischen  Handschriften,  auch  in  ostrom.  zogr.  trnov.,  doch 
im  assem.  fehlt  der  Zusatz. 

lo.  VIIT,  47  das  in  mar.  ausgelassene  paAH  (ciro  paAH) 
steht  in  dobrom.  wie  in  allen  übrigen  Texten. 

lo.  IX,  9  die  in  mar.  nachträglich  eingeschalteten  Worte 
stehen  hier  (in  dobrom.)  in  folgender  Form:  a  hhh  fÄAAj[ik  i:KO 
noAOBCHk  iMoy  ccTk,  dasselbe  auch  trnov.  nur  ohne  'kKO,  ebenso 
zogr.  assem.  ostrom. 

lo.  XI,  12  nach  p'kiUA  H;i  steht  CMoy  in  dobrom.,  in  mar. 
wie  in  ostrom.  zogr.  fehlt  fMoy,  doch  assem.  hat  den  Zusatz 
und  die  meisten  griechischen  Handschriften  bestätigen  diese 
Lesart. 

lo.  XV,  12  nach  'fcKO  steht  in  dobrom.  H  a3k,  im  griechi* 
sehen  Texte  nichts  dergleichen;  auch  die  übrigen  slavischen 
Texte  kennen  diesen  Zusatz  nicht. 

lo.  XVIII,  11  nach  HOSKk  in  dobrom.  hinzugefügt  cboh,  so 
auch  in  vielen  griechischen  Handschriften,  doch  in  mar.  zogr. 
ostrom.  assem.  fehlt  der  Zusatz,  die  Ergänzung  in  dobrom.  ist 
demnach  secundär. 


inj^lini 
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lo.  XX,  23  das  in  mar,  mit  späterer  Schrift  hinzugefügte 
lantet  in  dobrom.  so:  itiUkKf  AP^^^^T^  AP'^^'^i'^  ca. 

lo.  XXi,  30  das  in  mar.  nicht  vorhandene  ha  Rntfut  »teht 
in  dobrom.  vor  Hd  iiphcH,  wie  ostront.  assem.  aav.;  in  mar.  und 
zogr.  fehlt  dieser  Zusatz  und  möglicher  Weise  war  er  auch  in 
der  ersten  Uebersetznng  nicht  vorhanden. 

Schwieriger  ist  dort  die  Frage  zu  beantworten ,  wo  im 
Dobromir'schen  Evangelium  etwas  fehlt  und  darin  die  Ueber- 
einstimmung  mit  einigen  griechischen  Texten  stattfindet.  Das 
Fehlen  kann  ja  immerliin  auf  zufälliger  Auslassung  beruhen, 
ohne  einen  tieferen  auf  die  Textkritik  sich  beziehenden  Grund 
zu  haben.  Doch  wollen  wir  einige  wichtigere  Fälle  solcher 
Auelassangen  einzeln  prüfen. 

Marc.  IX,  38  fehlen  in  dobrom.  die  Worte  ■kKO  Hi  noM-k- 
A«Kd  HdiWR,  so  auch  in  vielen  griechischen  Texten,  auch  assem. 
oslrom.  gehören  dazu;   doch  mar.  und  zogr.  haben  die  Worte. 

Marc.  X,  10  oyifHiiUH  ohne  iro  dobrom.,  so  auch  in  den 
griechischen  Texten,  doch  haben  mar.  zogr.  trnov.  den  Zusatz, 
der  durch  andere  griechische  Texte  gestützt  wird. 

Marc,  X,  32  HCii  tiaK-u  fehlt  in  dobrom. ,  es  steht  nur 
n«c<tii4,k  rpAA»  H  noAH'k  OKit  ha  fifcOtTt ,  auch  in  besten  grie- 
chischen Handschriften  nur  -apaXaßiJv  ■r:£Kvi. 

Marc.  X,  30  p'kcTf  ohne  tMCHf  dobrom.:  mar.  zogr.  ostrom. 
fügen  f/Hoy  hinzu,  aber  assem,  ohne  diesen  Zusatz.  Im  grie- 
chischen Texte  wird  meistens  äuriji  geschrieben. 

Marc.  XI,  14  fehlt  in  dobrom.  iick,  wie  in  vielen  griechi- 
schen Handschriften,  doch  mar.  zogr.  truov.  haben  den  Zusatz. 

Marc.  XI,  IS  eo'k^fA;  eö  ca  ohne  fr9  (auch  griech.  fehlt 
zuweilen  auzov),  mar.  zogr.  haben  den  Znsatz. 

Marc.  XI,  26,  der  ganze  Vers  fehlt  in  dobrom.,  die  Lücke 
bemerkte  Jemand  nachträglich  und  schrieb  den  Text  am  Rande, 
doch  wurde  dieser  später  wieder  weggekratzt.  Nun  fehlt  dieser 
Vers  in  den  besten  griechischen  Handschriften,  desswegen 
wurde  er  auch  von  Tischendorf  in  den  Text  nicht  aufgenommen. 
Es  scheint  also  die  Auslassung  in  diesem  Falf  absichtlich  zu 
sein,  obschon  sie  von  den  ältesten  slavischen  Evangelienredac- 
tionen  nicht  bestätigt  wird,  d.  h.  die  älteste  Uebersetzung  wird 
den  Vers  enthalten  haben. 
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Marc.  Xlj  31  no  hkto  ohne  oyeo  dobrom.^  anch  in  grie- 
chischen Texten  fehlt  dann  und  wann  oüv,  zogr.  mar.  haben  wko. 

Marc.  XII,  30  ch  npkBiiHUJH  sanoHiiAi^  dobrom.,  ohne  den 
auch  im  Griechischen  öfters  fehlenden  Zusatz  Bkcfcjck  (xavrwv), 
doch  mar.  zogr.  assem.  haben  den  Zusatz. 

Marc.  XIII,  28  R-fcrBH  ohne  oy}K«  dobrom.,  griech.  fehlt 
in  einigen  Handschriften  YjSr^. 

Marc.  XIV,  25  fehlt  in  dobrom.  iO}Ki,  so  wie  in  einigen 
griechischen  Handschriften  ojxeTi,  mar.  und  zogr.  schreiben  wput 

Marc.  XIV,  27  in  dobrom.  fehlen  die  Worte  o  AikHii  Bk 
CHw;  HOUJTk  (so  mar.  zogr.  und  andere  Texte),  nun  gehen  auch 
im  griechischen  Texte  den  bestbeglaubigten  Handschriften  diese 
Worte  ab,  folglich  scheinen  sie  in  dobrom.  nicht  blos  zufällig 
ausgeblieben  zu  sein.  Ein  nachträglicher  Emendator  schrieb 
am  Rande  w  /UH*k  Rk  HOi|Jk  chio. 

Marc.  XIV,  32  lUiji.'K  noMOAWk  ca  mar.  zogr.  nach  dem 
griech.  a-eXOtov  xpoaej^wixai ,  dagegen  dobrom.  ohne  UJIA'^  Wos 
AOHk^CHCf  CA  no/UOAM;,  so  auch  in  den  besseren  griechischen 
Texten  ohne  das  Particip. 

Marc.  XIV,  38  A^YX^  ^^  kiaP>^  dobrom.  und  zogr.,  auch 
griech.  so,  dagegen  mar.  KO  iCT'W  K'ky^p'k;  ib.  44  HMk  nach  3Ni- 
MCHHC  fehlt  in  dobrom. 

Marc.  XIV,  65  nach  npopki^H  fehlt  in  dobrom.  nicht  nur 
HaiUiw,  sondern  auch  die  weiteren  Worte  jfi  kto  icTk  oy^^apcH 
TA.  Auch  hier  liegt  eine  besondere  griechische  Textgestalt  zu 
Grunde,  die  diese  Worte  nicht  kannte.  Sie  fehlen  auch  in  der 
Tischendorf  sehen  Redaction,  doch  zogr.  ostrom.  haben  den 
Zusatz. 

Marc.  XV,  1  nach  np^fc^^uiA  fehlt  in  dobrom  h  ganz  in 
Uebereinstimmung  mit  griechischen  Handschriften,  doch  mar. 
zogr.  haben  den  Zusatz. 

Marc.  XV,  12  in  dobrom.  fehlen  die  Worte  iro}Ki  rÄm, 
entsprechend  einigen  griechischen  Texten,  die  Sv  Xi^exs  aus- 
lassen; allein  zogr.  hat  den  Zusatz. 

Marc.  XV,  27  fehlt  am  Ende  iro,  während  es  in  mar. 
zogr.  ostrom.  gelesen  wird;  auch  einige  griechische  Texte  lassen 
auToC  aus. 

Luc.  I,  29  die  Worte  rTw  cicii  fehlen  in  dobrom.,  so  wie 
in    vielen   griechischen   Texten,  deshalb    ist   in  der   Redaction 


rischendorfs  ii  iaij^^  nicht  aufgenommen.  Auch  tniov.  folgt 
hier  dem  Dobromir'schen  Text;  da  aneh  in  assem.  ostrom.  nik. 
der  Zusatz  fehlt,  so  scheint  hier  dobrom.  die  älteste  alavische 
Kudiietion  zu  reprftsentiren. 

Luc.  II,  .37  fehlt  in  dobrom.  A*i  "'«  'n"  Griech.  dann  und 
wann  iiüq,  mar.  zogr.  ostrom.  assein.  haben  fi,0. 

Luc.  II,  43  fehlt  in  dobrom.  arpOKiL ,  was  auch  hie  und 
da  im  griechischen  Texte  geschieht;  doch  könnte  dieser  Aas- 
fall auch  zufällig  sein,  da  zogr.  ostrom.  das  Wort  hat;  übrigens 
iisscm.  ostrom.  schreiben  OTppKlk  ohne  ic. 

Luc.  IV,  31  ist  das  in  mar.  auf  k-kkhv  folgende  Wort 
HC  in  dohrora.  und  auch  trnov.  ausgeblieben.  Griechische  Texte 
haben  den  Zusatz  nicht,  ebenso  fehlt  er  in  zogr.  assem.,  doch 
ostrom,  schreibt  hk. 

Luc.  VI,  4  das  Verbmn  npHM  h  vor  -kcTk  fehlt  in  dobrom. 
gleich  einigen  griechisclien  Texten  und  auch  zogr.;  o.strom, 
assem.  schreibt  es  als  Particip  npHduit. 

Luc.  VI,  26  fehlt  RkCH  vor  haki^h  in  dobrom.,  so  aucli 
in  einigen  griechischen  Texten,  aber  zogr.  stimmt  mit  mar. 
übe  rein. 

Luc.  VI,  44   cROfro   nach   qtw  haoa'*   ^^^^^    i"   dobrom. 
wie   in   einigen   griechischen    Texten;   doch    zogr.    kennt    den 
Zusatz. 
^_  Luc.  VII,  16  in  mar.  pk  K'k,  in  dobrom.  nur  rk  ohne  kIi, 

^Bibl  ostrom.  Kii  ohne  rk;  im  griechischen  Texte  entweder  5  Qs's; 
^K^er  c  üpis;,  doch  stimmen  assem.  und  zogr.  mit  mar.  überein, 
^BiIbo  in  dobrom.  ist  die  jetzige  Lesart  etwas  secnndäres. 
H^  Lac.  VII,  40  nach  OHk  xt  fehlt   in  dobrom.  «TkK-ki|i4Bk, 

Bo  auch  in  den  besten  t;ricchischen  Handschriften  ohne  einen 
solchen  Zusatz;  ebenso  ostrom.  zogr,  assem. 

Luc.  VIII,  47  tMWf  vor  npiiAk  RkC-kiHH  fehlt  in  dobrom. 
und  trnov.,    auch   die   griechischen  Texte   sind   meistens   ohne 

PÜm]».  ebenso  zogr.  assem.  ostrom. 
Luc.  IX,  19  fi^hlt  in  dobrom.  oTkK'fcuiTJK'kUK  vor  ptKOUiA, 
allein  die  Lesart  mit  «nvipiOijTE;  ist  im  Griechischen  besser  be- 
glaubigt, der  Ausfall   also   in   dobrom.  wird   nur  zufällig  sein. 

Gleich  darauf  fehlt  nach  iippKk  das  Wörtchen  (AHH-v,  in  trnov. 

;bt  T'k  flir  (,(,)'■''>«•  ftlleiii  aucii  hier  liLast  der  griechische  Text 
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den  Zusatz  fAHHiw  oder  iTipTw  erwarten.    Zogr.  stimmt  zu  mar. 
an  erster  Stelle  und  an  zweiter  hat  er  fTipik. 

Luc.  IX,  34  statt  des  doppelten  hma  OH'kAia  des  cod.  mar. 
steht  ganz  richtig  nur  H/Uk,  wie  in  zogr.  nik.;  oder  OHl^Mi 
allein,  wie  ostrom. 

Luc.  1X7  48  nach  pcHC  fehlt  in  dobrom.  HM^k^  so  auch  in 
manchen  griechischen  Texten,  doch  haben  die  ältesten  slavi- 
schen  Texte  hm'K,  Ebenso  fehlt  in  dobrom.  BkC'kjj^'k,  er  schreibt 
blos  Rk  Kack;  auch  diese  Auslassung  ist  im  griechischen  Text« 
begründet.    Zogr.  hat  beide  Zusätze. 

Luc.  X,  25  der  Zusatz  Kiw  hckh  mar.  fehlt  in  dobrom. 
sowie  in  zogr.  nik.  trnov.,  man  findet  ihn  in  ostrom. 

Luc.  XI;  20  ASik  vor  HSrOHK^  ist  in  dobrom.  ausgelassen, 
in  Uebereinstimmung  mit  den  besten  griechischen  Handschriften, 
zogr.  hat  aSTk  doch  vor  dem  Ausdruck  o  np'kCT'k. 

Luc.  XI;  44  nach  4^apHC'kH  folgt  gleich  AHi^iiiii'kpH  ohne 
Conjunction  11 ,  das  entspricht  auch  dem  griechischen  Texte, 
dennoch  setzen  mar.  zogr.  ein  h  dazwischen. 

Luc.  XII;  21  am  Ende  fehlen  die  Worte  cf  paa  B^karAacH* 
HM'kbftH  oyuiH  CAUUiaTH  ji,A  CAUUJiiT'k;  ebenso  fehlen  sie  in 
ostrom.  zogr.  nik.  trnov.  und  in  den  besten  griechischen  Texten; 
mar.  und  assem.  schreiben  sie. 

Luc  XIII;  19  fehlen  die  auch  in  zogr.  trnov.  ausgelassenen 
Worte  i^pcTKHf  ciKHC.  Auch  die  griechischen  Texte  schreiben 
nicht  diese  Wiederholung  aus  dem  vorangehenden  Vers.  Mög- 
licher Weise  rührt  der  Zusatz  von  der  Redaction  des  Textes 
als  Evangeliarium  her;  wo  er  nüthig  war  und  darum  in  assem. 
ostrom.  auch  steht,  nur  schreibt  ostrom.  1^.  HCCkHOie. 

Luc.  XV,  11  fehlt  in  dobrom.  rk,  ebenso  in  zogr.  trnov. 
nikol.;  in  Uebereinstimmung  mit  den  besten  griechischen  Texten; 
assem.  und  ostrom.  schreiben  rk. 

Luc.  XV,  27  fehlt  iMoy  nach  den  Worten  ONk  ^Kf  piHi, 
doch  die  übrigen  Texte  haben  es  in  Uebereinstimmung  mit  den 
meisten  griechischen  Texten. 

Luc.  XVI,  1  das  Wörtchen  11  vor  Kk  oyMiHHKOiUk  fehlt  in 
dobrom.  trnov.  und  so  in  einigen  griechischen  Texten.  Zogr. 
hat  das  Wort. 

Luc.  XVI;  25  fehlt  in  dobrom.  Ck^^^;  ^^^^  ^^^  griechischen 
Texte  schreiben  a>3£  und  so  auch  zogr.  mar.  ostrom. 


Lnc.  XVII,  23  fehlt  in  dobrom.  der  Zusatz  )f^,  der  in 
mar.  zofir.  nach  OfCK.Vf  folgt ;  auch  in  den  beseei-en  griechischen 
Texten  fehlt  daa  Wort, 

Luc,  XVll,  3ti:  dieser  ganze  Vera  iat  in  dobrom.  ausge- 
lassen, er  lautet  in  mar,:  fi,tiHA  RS.fi,tT(  H<t  tfA-k,  t^HH'w  no- 
(.UAiAT-k  a  ,\P»V'""  PCTaRA'kttiT'k.  Auch  die  Tischendorrsche 
Ausgabe  übergeht  diesen  Vers,  auf  Grund  der  besten  griechi- 
schen Handschriften.  Dennoch  wäre  es  gewagt  zu  behaupten, 
daas  in  der  ältesten  slavischen  Uebersetzung  der  Vers  nicht 
vorkam ,  da  ihn  zogr,  und   mar.  haben ,   aber  in  nik.  fehlt  er. 

Luc.  XVIII,  20  ist  nach  AUTipf  ansgelasseD  tboia  dobrom. 
zogr.,  aber  TKWro  nach  ©14^  steht  in  diesen  beiden  Texten, 
dagegen  assem.  lässt  TK«fro  weg,  hat  aber  tkoml,  ostrom.  hat 
beides. 

Luc.  XVIII,  41  in  dobrom.  fehlt  taa  vor  «ikTO.  nach  den 
besten  griechischen  Handschriften  auch  in  den  Tiachendorf  sehen 
Text  nicht  aufgenommen.  Ebenso  fehlt  der  Zusatz  in  zogr. 
trnov.  assem,,  doch  ostrom.  schreibt  ihn. 

Lac.  XX,  13  BHA'kK'kiiK  fehlt  in  dobrom.,  so  auch  in  den 
besten  griechisciien  Handschriften  und  in  zogr,  nik.  trnov. 

Luc.  XX,  23  fehlt  der  Zusatz  ikT«  .ha  öKoyuidiTf,  ebenso 
in  den  griechischen  Texten  bester  Art  und  in  zogr.  nik,  auch 
trnov. 

Luc.  XX,  24  fehlt  OT'kK-kiUTiiB'kiui  vor  p-kuiA  oder  wie 
in  dobrom.  das  Ganze  lautet  ohh  Xf  piK^uiA.  Auch  hier  lassen 
die  besten  griechiachen  Texte  i-oKpiOiv-;;;  weg.  Auch  in  zogr. 
nik.  trnov.  fehlt  der  Zusatz. 

Luc.  XX,  40  fehlt  in  dobioui.  das  unentbehrliche  l^'fcAd- 
«ÄHH-k  HA  Tp-katiiiliTHjf-K ,  aber  auch  das  UberÖUsaige  und  in 
zogr.  ostrom,  aav,  nicht  enthaltene  H  Hd  Biiip'kxit'  Auch  trnov. 
ISsst  den  letzten  Zuaatz  weg. 

Luc.  XXI.  3  CH  PAA  u.  s.  w,  der  ganze  im  cod.  mar.  be- 
findliche Schluss  fehlt  in  allen  übrigen  slavischen  Testen,  so 
auch  in  dobrom.  und  trnov.  Er  wird  auch  im  Griechischen 
nicht  belegt.  Dagegen  sollten  diese  Worte  am  Endo  des  Verses  4 
stehen,  wo  sie  auch  in  allen  anderen  Texten  und  so  auch  in 
dobrom.  zu  lesen  sind. 

Luc.  XXII,  6  fehlt  in  dobrom.  die  Uebersetzung  von  ¥.xi 
ilwitoXifTiOiv ,   auch  viele  trriecbisohe  Texte   lassen  diese  Worte 

liiL.-hiit.CI,  CXI.  HJ.  ».  kbb.  b 
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aas.  Da  dennoch  in  mar.  und  zogr.  h  HcnoK'k;\'k  steht^  so  kann 
in  dobrom.  die  Auslassung  secundär  sein.  Ebenso  am  Ende 
fehlt  H/Uk,   wie  in  einigen  griechischen  Handschriften  xj'zIz. 

Luc.  XXII,  21  icTk  vor  Ha  rpanoii  felilt  in  dobrom., 
doch  steht  es  in  mar.  zogr.  im  Gegensatz  zur  griechischen 
Vorlage. 

Luc.  XXIIIy  6  BkfipocH  ohne  h  dobrom.  wie  im  griechi- 
schen Text,  zogr.  hat  dafür  den  gen.  sing.  VAÄHAiMi  nach  der 
griechischen  Lesart  ty;v  raXtXatav. 

Luc.  XXIIIy  35  vor  ckiHk  ist  das  Wort  )^k  in  dobrom. 
ausgelassen,  aber  in  zogr.  ostrom.  assem.  trnov.  steht  es,  der 
Ausfall  ist  also  hier  zufällig. 

Luc.  XXIV,  22  fehlt  OT-k  hack  nach  fTcpu  in  dobrom., 
aber  in  zogr.  mar.  ostrom.  steht  der  Zusatz,  so  auch  in  den 
besseren  griechischen  Handschriften. 

Luc.  XXIV,  34  ist  rtw  hcthh;^  in  dobrom.  ausgelassen, 
doch  die  besten  griechischen  Handschriften  schreiben  5vni)^  und 
so  auch  assem.  mar.  ostrom. 

lo.  I,  27  fehlen  in  dobrom.  ck  lecTk  und  htm  npicy^'k  iUHOUk 
KnüCTTw  —  beides  Zusätze  nicht  der  besten  griechischen  Hand- 
schriften, wesswegen  sie  in  den  Text  der  Tischendorf 'sehen 
Redaction  nicht  Aufnahme  fanden.  Zogr.  ostrom.  schreiben  T^k 
iCTTk  und  auch  den  zweiten  Zusatz;  assem.  hat  nur  den  zweiten 
Zusatz.  Trnov.  lässt  in  Ucbereinstimmung  mit  dobrom.  beide 
Zusätze  weg.  In  ostrom.  lautet  der  zweite  Zusatz :  uko  nkpRi^H 
MiHi  eii. 

lo.  I,  44  fehlt  HC  in  dobrom.  ostrom.  und  trnov.,  so  auch 
in  vielen  griechischen  Texten,  doch  enthalten  das  Wort  mar. 
zogr.  assem. 

lo.  II,  1  Biw  TpfTHH  ;^kHk  ist  in  dobrom.  ausgelassen,  so 
wie  in  assem.  ostrom.  Das  scheint  von  dem  üblichen  Anfang 
des  Evangeliariums,  der  diesen  Zusatz  nicht  brauchte,  herzu- 
rühren. 

lo.  VI,  I  in  dobrom.  Ha  OHk  noAk  «uop*k  THBfpHAAkCKa,  das 
ausgelassene  tt,^  YaXiXafa;  fehlt  in  verschiedenen  griechischen 
Texten,  so  auch  zogr.  ostrom.  assem.  trnov. 

lo.  VI,  9  fehlt  c^^HHk,  wie  im  Griech.  nur  watSctpiov  ohne 
Sv,  doch  zogr.  assem.  haben  iji^HH'W,  aber  ostrom.  trnov.  wie 
dobrom.  ohne  diesen  Zusatz. 
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lö.  VI,  II  in  dobrom.  felilen  nacli  A'^T''  (f**'  ^^^-  "*- 
A-ici'k)  die  Worte  «i|'MfHHKO.U'k  ;i  oy^iHHi^H.  Dio  Auslaasung 
ist  absichtlich,  in  UebereiiistiDiioung:  mit  vielen  griuchischen 
Texten,  doch  asaem.  ostrom.  mar.  und  zogr.  liaben  den  Zusatz. 

lo.  VI,  22  in  dobroni.  ursprünglich  nur  TCKkAiO  (AHHK, 
wio  in  vielen  griechischen  Texton,  erst  am  Rande  wurde  später 
hinzugefügt  Kk  Hhxt  KkHHACuii  oyHiHHUii  tro.  Dieser  Zusatz 
stobt  in  zogr.  asaera.  ostrom. 

lo.  VI,  42  fehlt  in  dobrom.  gleich  vielen  griechischen  Hand- 
schriften HC  vor  CHk  iocii^cKk,  so  auch  in  zogr.,  dagegen  aasem. 
ostrom.  schreiben  das  Wort. 

lo.  VI,  öl  in  dobrom.  sind  ausgelassen  die  Worte  ukJKt 
J.s'ii  ;^iiiUh,  doch  in  mnr.  zogr.  assem.  ostrom.  kommen  sie  vor. 
Die  nicht  zufUUige  Auslassang  stimmt  zu  den  besten  griechi- 
schen Texten;  ili.  7U  fehlt  in  dobrom.  HiUk  nach  einigen  grie- 
chischen Handschriften. 

lo.  VII,  8  das  erste  Ck  nach  nfiasAkHiiifK  fehlt  in  dobrom. 
in  Uebereinstimmung  mit  griechischen  Texten,  doch  haben  mar. 
zogr.  ostrom.  und  aasem.  beide  Male  Ck. 

lo.  VII,  32  das  Wörteben  ci  nach  ö  HfMk  fehlt  in  do- 
brom. wie  in  einigen  griechischen  Texten,  allein  mar.  zogr. 
behalten  es. 

lo,  VIII,  fl  die  Worte,  die  auch  in  mar.  fehlen :  h  «■kA't- 
NHcMk  ursAH^iafiMH,  sind  von  jUngerer  Hand  am  Rande  bei- 
gesetzt, auch  im  griecbiaelien  Text  wird  der  Zusatz  m:  Ok5  t^; 
iMViiJ-i^c=(j;  D.:y/i-^eio:  vielfach  ausgelassen.  Ebenso  fehlt  der 
Zusatz  fi,o  nctA-kfi.utHHX'w  (iw;  ■iwv  ir/äTwv)  in  der  Uebcrsetzung 
in  dobrom.  zogr.  nik.  Auch  zwischen  }KlHit  und  n«  cp-k^'t  fehlt 
das  I'articip  CTCMHiiTH,  das  mar.  zogr.  haben,  als  Wiedergabe 
des  griech-  ^srwoa. 

lü.  VIII,  28  ist  nach  HiiftlfMK  ma  «uk  ausgelassen  m9h 
nach  dem  Vorbild  vieler  griechischer  Handschriften,  auch  in 
zogr.  ostrom.  assem.  trnov.  fehlt  dieser  Zusatz. 

lo.  VIII,  örl  ist  nach  CAMtt  ausgelassen  das  Pronomen  T'W 
wie  in  ostrom.,   nach   dem  Vorbild   vieler   griechischer   Texte, 
ih  mar.  zogr.  assem.  haben  es. 

X,  33  fehlt  in  dobrom.  der  Zusatz  rÄlAlUTf,  wie  in 
den  besten  griechischen  Handschriften,  allein  in  zof-r.  aasem. 
ostrom.  mar.  steht  er. 
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lo.  XI,  8  oifMfHiiHH  ohne  iro  dobrom.;  so  nach  den  besten 
griechischen  Handschriften,  auch  zogr.  assem.  fehlt  der  Zasatz; 
doch  Ostrom,  schreibt  lero. 

lo.  XI,  30  in  dobrom.  ist  ausgelassen  S'k  (nach  Nii),  das 
unentbebrUch  ist,  und  iiUTt,  das  fehlen  kann,  nach  dem  Vor- 
bild der  besten  griechischen  Handschriften.  Den  Zasatz  fUiTf 
haben  zogr.  assem.  ostrom. 

lo.  XI,  42  cTOMkiiJaaro  ohne  OKpkCTk  dobrom.^  was  viel- 
leicht auf  die  griechische  Lesart  -rapeffrwTa  (statt  ^spieorwia) 
schliessen  lässt.    Doch  haben  zogr.  assem.  ostrom.  den  Zusatz. 

lo.  XI,  48  fehlt  in  dobrom.  HauJk,  so  wie  in  den  griechi- 
schen Handschriften  iqixwv,  ebenso  fehlt  der  Zusatz  in  zogr. 
assem.  und  trnov.,  doch  ostrom.  hat  Hauik. 

lo.  XH,  13  in  dobrom.  ausgelassen  riiUKt|ji,  so  auch  in 
vielen  griechischen  Handschriften,  doch  haben  den  Zusatz  zogr. 
assem.  ostrom. 

lo.  XII,  34  fehlen  in  dobrom.  die  Worte  ktiTO  ck  icTk 
CHiw  HABHCKik;  sie  fehlen  auch  in  manchen  griechischen  Texten, 
doch  man  Hest  sie  in  zogr.  assem.  ostrom. 

lo.  XIII,  25  die  Worte  T'k  xaKO  fehlen  in  dobrom.  wie  in 
manchen  griechischen  Handschriften,  zogr.  ohne  T'k  blos  Taxe, 
ebenso  trnov. 

lo.  XIV,  20  nach  paao^'iU'fccTc  folgt  bu  dobrom.  ostrom. 
und  zogr.  assem.,  gleich  vielen  griechischen  Texten,  aber  es 
fehlt  MOf/Uk  nach  OTki^H,  das  in  den  übrigen  slavischen  Texten 
und  im  Griechischen  vorkommt. 

lo.  XIV,  26  ist  einiges  ausgelassen  gegen  die  Autorität 
der  übrigen  slavischen  und  des  griechischen  Textes,  es  heisst 
nämlich  so :  OHk  Ru  HaoifMHTk  Bkc*k  iiSKf  p*k)^k  BaMk,  als  ob  im 
griechischen  Text  nur  zu  lesen  wäre  exetvoi;  u(xa{  didoi^ee  TcoEvra  ä 
efeov  u|jLiv.  Die  Lücke  ist  in  den  übrigen  Texten  ausgefüllt. 

lo.  XVI,  16  die  Worte  k  T^MQiy  fehlen  in  dobrom.,  auch 
im  Griechischen  haben  nicht  alle  Texte  o^x^it,  doch  steht  der 
Zusatz  in  zogr.  ostrom.  assem.  Am  Ende  liest  man  in  dobrom. 
nicht  nur  den  üblichen  in  slavischen  Texten  wiederkehrenden 
Zusatz  iiKO  HA^  Kk  oi^oy,  sondern  auch  noch  MOi^oy,  doch 
fehlt  dieser  Zusatz  in  assem.  zogr.  ostrom. 

lo.  XVI,  27.  28  wiederholt  sich  in  dobrom.  H3HA1^  OTk 
oi^a  nicht,  sondern  nur  am  Ende  27  steht  statt  PTlk  B4  gleich 


anbcipirt  «tt»  9».a.  Die  übrigen  Texte  kennen  diese  Ktir- 
jcnng  nicht, 

lo.  XVII.  9  fehlt  o  T'kjf'k  in  dobrom.  vielleicht  um  dem 
griechischen  Text  näher  zu  kommen,  doch  in  den  übrigen 
slaviechen  Texten  steht  der  Zusatz. 

lo.  XVII,  22  das  letztere  i^iiH«  fehlt  in  dobrom,,  doch 
steht  es  in  zogr.  assem.  ostrom.  and  in  den  besten  griechischen 
Handschriften  auch  so. 

Ig.  XVIII,  22  das  in  dobrom.  ausgelassene  kil  AitHtiT;^^ 
steht  in  allen  anderen  Texten  (mar.  ostrom.  zogr.  assem.  sav., 
in  beiden  letzteren  3A  a^niita)  und  gehört  wohl  zur  ursprllng- 
lichen  Wiedergabe  des  griech.  iätu«  pätnict/La,  die  sich  frei  bewegte. 

lo.  XVIII,  29  fehlt  in  dobrom.  R'kH'k,  wie  in  manchen 
griechischen  Texten  l^i»;  mar.  zogr.  assem.  ostrom.  lesen  den 
Zosatz. 

lo.  XIX,  29  die  Worte  ohh  hu  fehlen  in  dobrom.,  so  auch 
in  vielen  griechischen  Texten  und  in  zogr.  ostrom. 

lo.  XIX.  38  vor  PTk  <ipHiHdA(A  fehlt  ii»;f  K'k,  in  zogr.  steht 
der  Zusatz,  in  assem.  ostrom.  nur  H'Ait  ohne  K'k;  im  Griech. 
blos  der  Artikel. 

lo.  XX,  6  in  dübrora.  fehlt  np'k»;;^t,  das  entsprechende 
griechische  Wort  (■rrfHTrto?}  wurde  von  Tischendorf  nicht  in  den 
Text  aufgenommen;  docli  hat  auch  assem.  ostrom.  npiiKAi. 

lo.  XX,  Kl  fehlt  der  Zusatz  (spiHCK'M,  den  mar.  assem. 
und  die  meisten  griechischen  Texte  haben,  doch  ostrom.  nicht; 
in  zogr.  fehlt  die  Stelle. 

lo.  XX,  19  nach  oy^iHKUH  lässt  dobrom.  fre  aus,  so  auch 
viele  griechische  Texte,  doch  mar.  assem.  oatrom.  schreiben 
iro;  ebenso  fehlt  in  dobrom.  HiWk,  auch  einige  griechische 
Texte  ohne  aütstc,   doch   mar.   ostrom.  und  assem.  haben  HiHIi. 

lo.  XX,  20  fehlt  in  dobrom,  H  HiJ3"k,  so  auch  in  den 
besten  griechischen  Ilandschrifteu  und  in  ostrom.,  allein  mar. 
assem.  trnov.  haben  den  Znsatz. 

lo.  XXI,  3  Kk  Kdpdük  ohne  dKiif,  das  auch  in  vielen  grie- 
chischen Texten  fehlt  (auch  im  zogr.  assem.);  ib.  4  steht  in  mar. 
zogr.  assem.  ostrom.  jRm,  in  dobrom.  nur  Mfrp»y  mt  KuKkuioy, 
im  Griech.  bald  mit  bald  ohne  f,iT,. 

Ausser  diesen  gibt  es  noch  Auslassungen  im  Texte  des 
tobromir'schen  Evangeliums,  für  die  in  dem  kritischen  Apparat 
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der  Tischendorf  sehen  Ausgabe  keine  griechische  Vorlage  an- 
gegeben ist.  Man  darf  daher,  wenn  nicht  fliir  alle,  so  wenigstens 
fUr  viele  solche  Fälle  ein  einfaches  Versehen  annehmen. 

Marc.  X,  16  oskf/Uk  ohne  b^  (richtiger  i),  welches  mar. 
zogr.  trnov.  (als  i)  hinzufügen ;  auch  im  Griech.  steht  oOri. 

Marc.  X,  32  fehlt  das  Verbum  BO*ka)^;^CA,  die  Stelle  lautet 
so:  H  Bk  (ßk  auf  der  Rasur)  CA^k^k  rpAA^  {nen  geschrieben 
rpA;^oyi|J(  BOia)^oy  cc)  h  (scheint  auch  späteren  Ursprunges  zn 
sein)  nOi^Tk  osa  H4  a^cath  .  .  . 

Marc.  XI,  22  fehlen  die  Worte  OT'KB'fciiJTaR'k  mc,  die  im 
Griechischen  und  in  den  übrigen  slavischen  Texten  stehen. 

Marc.  XI,  30  fehlen  die  Worte  otti  KJkji,oy  K^k,  die  Stelle 

lautet:    Kpkl|lfHHf   TiVHORO  Ck  HRCf  ah  cfc  nah  OTk  HÄBKk. 

Marc.  XII,  2  fehlt  pack,  im  Griechischen  und  in  den  übrigen 
slavischen  Texten  liest  man  das  Wort,  dagegen  ist  gegen  die 
griechische  Vorlage  nach  Rk  Bpii/Uift  hinzugefügt  nAOAi».  Diesen 
überflüssigen  Zusatz  kennen  die  übrigen  Texte  nicht.  Die 
Worte  \A  OTk  TiftiKaTcak  sind  erst  später  weggekratzt. 

Marc.  XII,  10  cHjfk  KniHNrik  mar.  ist  ersetzt  durch  allge- 
meineren Ausdruck  ciro  noHic  icti  HkAH;  im  Griech.  i^v  ^paor^ 
-auTT^v,  ohne  Varianten  bei  Tischendorf. 

Marc.  XIII,  7  fehlen  die  Worte  no^OBafTik  bo  buth,  es 

folgt  gleich  nach  HC  o^'^''^^'^"'''^  ^^  *  ^^  Torky^a  KOHkUk. 

Marc.  XIV,  7  fehlt  das  Verbum  /UO^KfTc :  h  frkA^  )fot|JiTi 

H/Uk  A^BP^  TBOpHTH. 

Marc.  XIV,  19  nach  h  HaSi^iu^  cKpkB-fcxH  fehlt  h  t;i;3khth. 

Marc.  XIV,  40  vor  ckOi^ipA  fehlt  naKu;  ib.  68  nach  HkTO 
fehlt  TTü. 

Marc.  XIV,  72  fehlt  ^'kRa  RpaTU,  auch  in  einigen  grie- 
chischen Texten  steht  $(;  nicht;  doch  haben  den  Zusatz  mar. 
zogr.  Ostrom,  trnov. 

Marc.  XV,  3  im  Zusätze  OHk  }Kf  Hf  OTkB'ktiJ'kBaaiiJc  fehlt 
das  im  griechischen  Texte  befindliche  HHHico}Ki  (o&Biv),  ebenso 
ib.  7  fehlt  napHi^af /UkiH ,  obwohl  im  Griech.  6  XeYOixsvo;  steht; 
mar.  zogr.  haben  das  Wort ;  ib.  13.  fehlt  in  dobrom.  naKiJ,  nur 
selten  fehlt  auch  im  Griech.  ::aX(v;  ebenda  22  fehlt  rkKaaaca^o. 

Marc.  XV,  24  nach  McraM^ipi  HcpicBHift  fehlt  o  ha  ,  ib.  35 
RH}K;^k,  obschon  alle  übrigen  Texte  es  haben,  ebenso  griech. 
TBe  oder  tSoO. 
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Luc.  I,  t)  iiauli  Kk  3aii«K'kA<V>'  ^^^^^  iikc-k)f-h. 

Luc.  I,  <>b  zu  Kkckj^k  doliroin.  tUgt  hinzu  H\'k,  wozu  in 
der  griechischen  Vorlage  kein  Anlass  ist,  dagegen  ib.  70  schreibt 
nicht  cA^i|iiiH)^'k ,  da  auch  im  griechischen  Texte  das  Partic'ip 
nicht  vorhanden  ist;  ebenso  fehlt  tro  nach  nppKk  dobrom. 
und  mar. 

Lac.  11,  i  fehlt  in  dobrom.  ohne  Grand  OTk  räAUMUt. 

Lac.  II,  15  fehlt  oi'k  »»X"^!  ^^^  ^^^^  "°''=  "^KO  othaouia 

H4    HK«  4HkfAH. 

Lnc.  III,  I  nach  i^HAHnoy  xt  EfidT&y  er«  fehlt  (d.  h.  es  ist 
»m  Rande  mit   später   Hand   zugeschrieben)    HfTKpkTORAdCTk- 

Lac.  lY,  21  nHcaHHf  ohne  et  dobrom.,  sonst  schreiben  das 
Wort  alle  Texte  slaviseh  und  griechisch. 

I.uc.  IV,  28  steht  nur:  H  iiniakHHiUA  f*  Rhcii  -kpftcTH  cAu- 
MiA^gti  CH  ohne  Hd  c-kHkiHiiiiiH. 

Luc,  IV,  35  fehlt  iro  nach  hi  itp'kXA*'  i°  dobrom..  die 
übrigen  alaviscben  Toste  sowie  der  irriechische  haben  den 
Zusatz;  ib.  4ü  fehlt  in  dobrom.  A  vor  Kk  Hf.uo^*  in  dobrom. 
und  jwsem.,  die  übrigen  haben  den  Zusatz,  der  auch  im  Grie- 

Ichischeu  steht.    Ebenso  fehlt  nach  KOirCHf.v  das  Wort  H)fk. 
f  Luc.  V.  3  nach  «TkCTÄiiHTil  (neu  iPcT^yiiiiTH)  fehlt  ,Udi\0 

^obrom.,  das  sonst  im  slavischeu  und  griechischen  Text  steht. 
kl  Lnc.  V,  ö  liest  man  OEk  HOtpk  Tpo^'^A^uit  c*,  ausgelassen 
W  BkCA. 
...  Luc.  V,  3ti  ist  ausgelassen  das  zweite  npiicTdKAfHHf,  übri- 
gens auch  in  griechischen  Texien  fehlt  manchmal  das  Wort 
Vi  £siß Xr,[Jia ,  also  diese  Auslassung  ist  vielleicht  nicht  zufällig, 
sondern  mit  Absicht  geschehen. 

Luc.  VI,  6  fehlt  K-k  vor  coyx"-*' 
Luc.  VI,  30  ohne  oy  tik*.  blos  npocAi|iotfOyiU0y. 
Luc.  VI,  32  nach  iIMBAIIIAA  fehlt  »x"^. 
Luc.  VII,  2  fehlt  3kA-k   vor   KOaUa    (oder   wie  jetzt   sUtt 
die  Buchstaben    iiif   stehen;   Eo.t'kiuf)    dobrom.,    mar.  zogr. 
trom.  KOAA  akAii,  asseni.  3kii-k  ko.ia;    ib.  6  fehlt  iu  dobrom. 
i  Substantiv  c-kTkHHKik,   dafür   ist   zu  Ai'*V''"   °'"'''   '''"^u- 
Fligt  CHOA,  griech.  flAou;  k^x^avzipyrfi. 

Luc.  VIII,  2ä  steht  nur  iipiiiidA*  Kk  Ht.uoy  H  pfHi,  ausge- 
usen  ist   rAdcoiHk  K(.tiif.uk. 
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Luc.  IX;  8  nach  nppKk  fehlt  der  Zusatz   i^vHHk  oder  irt 
KkiH;  übrigens  es  gibt  auch  griechische  Texte  ohne  Tt?  oder  cl 
Luc.  IX;  21  aaiipicTi  ohne  das  darauf  folgende  noRMi. 
Luc.  IX,  23  fehlt  der  Zusatz  no  BkCift  a^hh. 
Luc.  XI,  45  ist  das  Wort  o^^^htiaio  ausgelassen. 
Luc.  XII,  28  fehlen   die  Worte   Ha  ciA^k,    ebenso   ib.  44 

CROH/Hk   (blos   HiUiiHHC/Uk). 

Luc.  XIII,  7  steht  in  dobrom.  BkCK^Hi;  SiMAHi^  o^npa^KH'kfTk, 

ausgelassen  ist  H  vor  3(MAMj\;   ebenso  ib.  16  fehlen   die  Worte 

Luc.  XV,  1  fehlt  in  dobrom.  kti  HfMoy,  mar.  und  zogr. 
haben  es  entsprechend  dem  griechischen  Texte. 

Luc.  XV,  5  sind  die  Worte  h  ocp'kT'k  m;  ausgelassen, 
nach  oepiftificTk  m;  folgt  gleich  RksaaracTk  ui;. 

Luc.  XVI,  8  fehlen  die  Worte  rtw  fioxk  csoiAik. 

Luc.  XVII,  1  ropi  3KI  H/Uk}Kf,  dem  griechischen  Text  nÄher 
gebracht;  die  übrigen  slavischen  Uebersetzungen  schreiben  ropi 

Luc.  XVII,  27  sind  ausgelassen  die  Worte  H  npH^i  noTOirk 
H  noro\'Bii  RkCift. 

Luc.  XVIII,  9  steht  nur  pfHi  }K(  HMk  npHTknii;  ciiHf%  do- 
brom., alles  andere  ist  ausgelassen,  offenbar  war  das  der  An- 
fang einer  neuen  Lection,  so  steht  auch  in  assem.  ostrom.  pcHC 
rocnoAi^  npHXkH^  chh»;,  dagegen  ist  ostrom.  an  einer  anderen 
Stelle  (ed.  Vostok.  S.  239)  der  Text  vollständig. 

Luc.  XVIII,  33  vor  oysHi^Tk  h  fehlt  der  Zusatz  BHR'kUic. 

Luc.  XIX,  2  fehlt  in  dobrom.  H/UfHCMk. 

Luc.  XIX,  11  ist  ausgelassen  das  Wort  /UkH'fcaj^'A^  und 
KHCHC,  ib.  13  Kk  HH/Uk,  ib.  14  fro  und  ccMoy,  ib.  15  tu 
nach  paBu. 

Luc.  XIX,  31  RHU  fehlt  in  dobrom.,  im  griechischen  Texte 
und  den  übrigen  slavischen  steht  das  Wort;  ib.  40  fehlen  die 
Worte  rÄWk  Ra/Hiw;  ib.  44  fehlt  der  Satz  h  paaBHi^Tk  ta. 

Luc.  XX,  33  fehlen  die  Worte  B-k  B'kCKp^kujfHHf  o^bo, 
ebenso   nach   Koro   (statt    KOTOpaaro)    fehlt  H)^k;   ib.  35    fehlt 

i}Kf   OTTk. 

Luc.  XX,  36  sind  die  ausgelassenen  Worte  hh  SiHp'fcTH 
no  TO/Uk  Moroyxk  mit  späterer  Hand  über  der  Zeile  hinzu- 
geschrieben. 
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Luc.  XXI,  II  zu  3Hii.ufHH'k  fehlt  der  Zusatz  siAH'k,  und 
ib.  28  xa  H3hBaKAtHii(  der  Zusatz  Kdiut. 

Luc.  XXII,  lö  cf  Kit»;;i,i.vii)fk  mit  iiungelassenem  Wort  xt- 
iMHHtMk. 

Luc.  XXII,  20  fehlt  der  Zusatz  iixt  3J  rtj  iipOivkfT'k  ca; 
ib.  47  die  Worte  Hjpo.v'k  ii. 

Luc.  XXII,  71  steht  nur  CAkiiiia)fO<Hh  »Th  Ktro  statt  OTb 
»fCTW  iro. 

Luc.  XXIII,  11  statt  ck  KOH  cKOHiUH  steht  in  dobrom.  nur 
ch  cROHMH,  ib.  48  na  nosopk  ohne  ch. 

Lac.  XXIV,  1  ist  ausgefallen  das  Partieip  Hfc;);i|iA. 

Lue.  XXIV,  43   in  dobrom.   liest  man   nur  ii  •kji.k  np'kA'^ 

HII.HII  n|)«H((   A<tCTk   HiWk     statt    H    K-kSfiUk    npilAlt    HHMII    'kcT'k; 

dieselbe  Kürzung  wiederholt  sich  auch  in  assem.  nik.  Der 
griechische  Text  weist  nach  der  Ausgabe  Tischendorfs  nirgends 
auf  die  Auslassung  von  Xajtliv  hin ,  wohl  aber  fehlen  vielfach 
die  Worte  xa;  "«  s::0,oira  cSoivlev  oütoT;,  die  in  der  slavischen 
Uebersetzung  in  ostrora.  und  tniov,  fehlen,  doch  in  zogr.,  assem, 
und  dobrom.  stehen. 

lo.  I,  28  fehlen  in  dobrom.  die  am  Rande  neu  zugeschrie- 
benen   Worte    06    OHk    llCitk  HI6pA<1H<l, 

lo.  I,  35  die  in  dobrom.  fehlenden  Worte  R-k  o^Tp-kH  Tut 
.\,k»k  iiaKM  fehlen  auch  in  assem.  ostrom.,  sie  standen  eben  in 
dem  Evangcliariuin,  aus  welchem  dobrom.  schöpfte,  nicht. 

lo.  II,  15  fehlen   die  Worte   pdcuii.)   ii'kHA3"kl   (oder  »-k- 

lo.  IV,  37  fehlt  der  erste  Theil  der  Antithese:  "kK*  HH-k 
fCTk  ckhftii. 

lo.  V,  14  fehlt  das  Wort  HC,  vielleicht  ist  das  am  Rande 
mit  erster  Hand  geschriebene  is  darauf  zu  beziehen. 

lo.  V,  32   fehlt   die   grössere  Hälfte  des  Verses:   H  ifkiMk 

iiK«  HCTHHkHO  iCTk  CkS'kA'kTtAkCTBO  tiK(  C-KlfkxkTtAtiCT&mftT'k 

0  M'kH'k;  ebenso  sind  ib.  36—37  ausgelassen  (und  ara  Rande 
neu  zugeschriebenl   die  Worte :   "kKO  (OTik  am  ncc.i.t  H  iicca.iku 

_|IU  iOrtk  Tk  CB'fcA'kTIAkCTRQKa  IV  MH'k. 

I  lo.  VI,  42  sind  die    Anfan<:sworte  h  riia<i)f;^  ausgelassen. 

lo.  VI,  55  HCTHHkHOt  HHBO  ohne  Einschaltung  oder  Zu- 
filgung  von  (CTk. 
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lo.  X,  18  statt  OTk  oiJia  MOfro  steht  in  dobrom.  der  Ge- 
nitiv ohne  OTk,  die  übrigen  Texte  haben  die  Präposition: 
ebenso  ib.  32. 

lo.  X,  24  ist  ausgelassen  das  Partieip  Hl  OBHNO^bA  ca. 

lo.  X,  33  fehlt  caMk  vor  Bk,  den  Zusatz  haben  zogr.  aasem. 

lo.  XI,  1 1  fehlt  HAik  nach  rAa,  so  auch  zogr.  assem.,  doch 
Ostrom,  schreibt  HAiiw;  im  Tischendorf  sehen  Apparat  ist  diese 
Lesart  nicht  verzeichnet. 

lo.  XI,  13  blos  0  oyciifHHH  ohne  CkHa,  das  in  mar.  zogr. 
assem.  steht,  ebenso  CkHoy  ostrora. 

lo.  XI,  30  nur  icck  }Kf  Hf  npii,\<  ohne  Hf  or,  auch  im  grie- 
chisclicn  Texte  steht  ou  für  outtw  in  einigen  Handschriften. 

lo.  XI,  33  fehlt  der  Satz  aanp'kTif  AV^V?  ®®   steht  gleich 

lo.  XI,  30  nach  dem  zweiten   rAA  fehlt  iMoy  und   weiter 

PH    vor   OyjKI    CkA^pk^HTk. 

lo.  XI,  54  in  dobrom.  Ycck  jki  Hf  "kK^k  )^OA*bujf ,  ausge- 
lassen ist  Kk  TOiUoy,  das  in  mar.  zogr.  assera.  ostrom.  steht. 

lo.  XII,  34  fehlt  das  Verbum  noA^saiTk,  das  die  anderen 
Texte  liaben. 

lo.  XII,  42  fehlt  OKani  oyco. 

lo.  XIV,  6  ist  das  Wort  n^Tk  ausgelassen,  es  steht  gleich 

HCTHHa. 

lo.  XIV,  1 1  fehlen  die  Worte  ah  jki  hh,  wodurch  der  Sinn 
gestört  ist. 

lo.  XV,  16  oy  oüa  ohne  AiOfro,  den  Zusatz  haben  mar. 
zogr.  assem.  ostrom. 

lo.  XVI,  16  k  TOAio\f  ist  ausgelassen,  auch  im  Griechischen 
steht  mitunter  blos  ou  statt  ouxst:. 

lo.  XVI,  22    BM   }Kf  llfHlLAkHIl   BX^J^iTi    ohnC    O^BO    HlüH't; 

im  Griechischen  fehlt  zuweilen  oJiv. 

lo.  XVII,  II  j^A  B^A^Tk  ohne  (ahho,  das  in  assem. 
ostrom.  steht. 

lo.  XVIII,  17    }Kf  paBa    ausgelassen,    es    steht    nur    rÄa 

ABkpkHHI^a. 

lo.  XIX,  33  H  oyMfpkiua  ohne  oyHCf,  welches  die  übrigen 
Texte  haben. 

lo.  XX,  1  Ha  rpOEik  wurde  ursprünglich  ausgelassen ,  es 
ist  von  späterer  Hand  eingetragen. 
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lo.  XXI,  1  feLlcn  die  Atifangsworte  nc  cf.Hk,  woil  im 
Evangeliariuni  (z.  B.  in  ostrom.  aHseni.)  sie  niuht  stellen. 

lo.  XXI,  15  sind  aasgelaasen  die  Worte  iijif  CHjfk,  wie 
auch  in  einigeo  grieehietdien  Texten,  doch  zogr.  mar,  assein. 
haben  den  Zusatz. 


IX. 

Weiterei  Äbwelcliiinpion  ilos  Do  broiiiir' sehen  Textes 

bernlieiid  auf  der  Verschiedenheit  der  erfeehlscheu 

Lesarten:  WwrtfolBie. 

Die  Verschiedenheit  der  Lesarten  bescbränkt  sich  nieht 
auf  Auslassungen  oder  Zusätze,  die  meistens  mit  dem  griuchi- 
sclien  Originaltexte  im  Zusammenhang  stehen.  Es  gibt  auch 
Abweichungen,  die  in  der  Wortfolge  schon  des  griechischen 
Textes  begründet  sind  oder  auch  in  der  Wahl  verschiedener 
Ausdrücke  und  Wendungen  des  griechischen  Originals  ihren 
Grund  haben.  Wir  wollen  diese  zwei  Fälle,  die  getrennt  be- 
handelt werden  können,  getrennt  durch  Beispiele  beleuchten, 
wobei  zum  Text  der  Uebersetzung  dann  und  wann  die  ent- 
sprechende griechische  Parallele  hinzuge!\igt  werden  soll. 

Marc.  IX,  32  K'knpdCHTH  H  mar.  zogr.:  fro  KkiipocKTH  do- 
brom.,  im  Qriech.  aürbv  £5:=piüx^3ai. 

Marc.  IX,  42  A^Ep'ki  ir««y  icTh  mar.  zogr.  xaXay  aiitw  =Tnv: 
tA^^P'lif  "'•'k  tMoy  xaXiv  sffTiv  3(ik(ö. 

'  Marc.  X,  21    di|if  |^oi4iiiuH  ckBpkiutHk  Baru,  lAHHor«  ich 

Hl  A^KC>Hk4'k<ik  dobrum.  zogr.  trnov. ,  nach  der  griechischen 
Reihenfolge  ci  <ii\n% -i'hsio^  ihx:,  sv  tre  uTTSpiT;  dagegen  mar.  lässt 
den  Hauptsatz  an  der  Spitze  stehen  nach  dem  Vorbilde  an- 
derer griechischer  Teste. 
L.  Marc.  X,  oO  HUX'k  Kk  Kp'b<UA  ci  dobrom.  zogr.,  dagegen 
inar. :  r%  Bp'k>UA  et  H'hlH'k.  Griechisch  kann  ich  diesen  Unter- 
schied nicht  belegen. 

Marc.  X,  3ä  Eie  lUtt-kA  mar.  zogr. :  ii*k(i-ktA.  R-k  dobrom. 
Im  Griech.  nur  r,-J  -porfiuv. 

Marc.  X,  1^7  lAHHk  c  ,i,icHA^iit.  TtBi  cA,MK'k  J  Ali^V^"  ^ 
uioyMi  dobrom.:  assem.  ostrom.  mar.  und  zogr.  setzen  das 
Verbum  ans  Ende:  i;^HH'k  e  ,\fcH^M^  TiKf  H  (^iiH-k  o  uikia  tiri 
AAIB*^'   Diese  Reihenfolge  ist  im  griechischen  Text  die  Übliche. 
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Marc.  X;  38  niiTH  naiu^  mar.  zogr.  ostrom.  assem.:  niiwik 
liHTH  dobrom.  Letztere  Reihenfolge  im  Griechischen  nicht  oach- 
gewiesen. 

Marc.  X,  40  oyroTORaHO  iCTk  dobrom.  zogr.  äussern,  ostrom.: 
iCTTk  oYroTOsaHO  mar.,  trnov.  ^\aHO  lecTk. 

Marc.  XI,  13  oepAUiTf'TK  Ha  HfH  mi^to  mar.:  HkTO  OBpA- 
i|jfTk  Ha  HfH  dobrom.,  oep.  HkTO  na  HfH  zogr.  Auch  im  Griechi- 
schen ist  die  Reihenfolge  schwankend,  der  Dobromir'schen  ent- 
spricht die  übliche  et  apa  ti  supi^ffsi  ev  auTf^. 

Marc.  XI,  29  s'knpouj^  h  'ks'k  biü  mar.  zogr. :  RknpoiuA; 
BM  H  a3k  dobrom. ,    die   letzte   Reihenfolge   nach    dem   griecb. 

Marc.  XII,  1  »HHorpaAik  HAOR'fcK'k  naca^H  mar.  zogr.: 
BHHorpaAi^  Haca^H  naoii'kKk  dobrom.  Auch  im  Griechischen  ist 
die  Lesart  af/.T^Xwva  s^Teucev  avOpa>;:oc  die  übliche  spätere. 

Marc.  XII,  4  npoBHiUA  PAaRA^  f ^oy  mar. :  raaBAl  npoEHUiA 
dobrom. 

Marc.  Xn,  5  hhu  a^hopu  mar.  zogr.:  iMHoru  hhh  dobrom. 
Nach  dem  griech.  -iroXXoix;  £k\o\jq, 

Marc,  xn,  6  nockAa  h  topo  k^k  hha^'k  nocA^fc^^  mar.: 
nocaa  h  Toro  noca'kAH  Kk  HHAik.  Auch  im  Griechischen  ändert 
sc/oTov  seine  Stellung,  bald  vor  bald  nach  7:pb?  auxou^. 

Marc.  XII,  7  Kiv  cfB'fc  pliiiiA  mar.  zogr.:  piKOUiA  Kk  ci£:k 
dobrom.    Auch  diese  Variante  beruht  auf  griechischem  Vorbild. 

Marc.  XII,  12  statt  HCKaa)^^  b^TH  h  steht  HCKaajfAl  fro 
ATH  H,  also  H  ist  bei  ath  geblieben,  aber  nach  griechischer 
Vorlage  folgt  gleich  auf  HCKaa^^  der  Zusatz  iro :  ^?i^toüv  oätov. 
Ibid.  mar.  pfHi  npHT'kH^:  npHTkH^  pfHi  dobrom.  Diese  Reihen- 
folge kommt  auch  in  einigen  griechischen  Texten  vor. 

Marc.  XII,  17  KfcapOBa  B^ka^aAMTi  KfcapoBH  mar.  zogr.: 
Bk3A^AH'i'^  KfcapoBa  KicapOBH  dobrom.  Diese  Reihenfolge  ent- 
spricht der  später  üblichen  griechischen  Ä-ird^oxe  -a  >ta(crapo; 
xafaapt. 

Marc.  XII,  18  Hf  biüth  BkCKp'kiufHHic  mar.  zogr.:  BkCKpis- 
lUfHHic  Hf  BMTH  dobrom.,  nach  dem  griech.  (üvicrraoiv  [a^  eTvat. 

Marc.  XII,  20  Eii  }Kf  cfA^^i^  RpaxpHiA  mar.  zogr.:  aji^Mk 
HCf  BpaTHA  E^k  dobrom.,  auch  im  Griech.  iiTzk  dSeX^ol  ijaav,  wozu 
man  nach  dem  Slavischen  noch  $£  einschalten  muss,  das  auch 
belegt  ist. 
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Man-.  XII,  äS  oTi^ifkiiiTd  HiWk  mar.  zogr.:  H<«k  OTkKiii|i-k 
dobrom.,  nach  der  griechiaclien  Lesart  aürot;  ir-sv-pinr,.  Ibid. 
für  3iinoR-kA>>  np'kKit  Bkckj^'k  mar.  liest  man  dobrom.  npkRj*)! 
Kkckjfk  SdiifiRiiAHH,  nach  dem  griecli.  KpwTf,  -aanm  tnoXm,  Übrigens 
ileii  Genitiv  ivraAwv  finde  ich  bei  Tiscliendorf  nicht  angeführt, 
dort  ist  nur  xfMÜw,  tcoitwv  ivxoXi,  belegt.  Entspreeliend  dem  Aus- 
drufk  des  Verses  2S  steht  nach  iii  v.  29  statt  .^diicudiAk  mar.; 
KkC'k)fk  3an«B'fcAHM,  hier  im  Griechischen  belegt  durch  T.asüiv 
Tüv  ivioXi^v;    V.  3]    K9AkiliA  ctKi  HHtrlA  3dridB-kAi<    mar.  E.  CitA 

HH9M  3.    ZOgr.    BOiffcUlH    CtK   HHA   3tlllOB'kAk    assem.,    KOAklUH    C(l« 

3diiORi:AHK  IIHOA  dobroni. 

Marc.  XU,  34  HHK'kTO%f  Ni  Ck/wkauif  fr«  KT»  T9.v\oy  B-k- 
ii|)9CHTH  mar.  zogr.  assem.:  HHKr»jK(  ir9  Hf  ciuiidiuf  RkiipocHTH 
Kk  TOiMoy  dobrom.,  doch  im  Griech.  oiiiiiq  oütov  iriXpia  iKEpwx^cai 
aMi-.:  finde  ich  nicht  belegt. 

Marc.  XII,  3Ö  /^•iKAB'k  iCT^w  mar.  zogr.  aaeem.:  lecTk 
AB^Bk  dobrom.,   so  auch  in  den  späteren  griechischen  Texten 

Marc.  XII,  3(5  ptni  A^A'''  mar.;  A^A''  f"*"  dobrom.  und 
zogr.  {assem.  ist  A*'A''^  ausgelassen). 

Marc,  XII,  37  (,H9y  (ct-k  ch*!!  mar.  zogr.:  CNk  i-woy  ktw 
dobrom.  nach  den  üblichen    griechischen  Texten    uVa;  «ütoD  iml. 

Marc.  XIII,  2  «CTJTH  CkA'  mar.  zogr. :  CkA*  OCTdTH  dobrom. 

Marc.  Xlll,  4  c-kKOHktaTH  CA  BkC'li  cii  mar.  zogr.:  CH  Rkck 
ckKOHkH'kTH  CA  dobrum.,  nach  dem  griech.  -xüxa  rivra  ffjvrsXsisO«!. 

Marc.  XlII,  5  fi,ä  H(  K-kTc  iip-krtkCTHT-k  Kdc-k  mar..  \ä  h[ 

K-kT«  BdC-k  lIp'ki^kCTHT'k  ZOgr.:  A<f  HHKT«}Kf  BdCk  Hf  llpiCAkCTHTk 

dobrom.,  auch  im  Griech.  steht  Oiiä;  vor  xXavi^Tf]. 

Marc.  XIII,6  B'k  .HOf  hma  mar.  zogr.:  Kk  h>ha  iHOf  dobrom. 
_  Marc.  Xlll,  II   h<  Dki^'kTC  ca  iipkiKAf  mar.  zogr.:  Hf  np'fc- 

^Ka*  Mkit'kTf  CA  dobrum. 

Marc.  XIII,  14  iup-k30cTk  oy-3kpHTf  mar.:  «yskpHTi  *pk 
3CCTk  zogr.  dobrom.,  nach  dem  griech.  Bt;k  ä  ^äiAu-f[iai. 

Marc.  Xlll,  21  ptitT-h  K-kT«  BdA\'k  mar.  ktiTo  T'kr'kA'' 
piHfTTi  RdMii  zogr.:   KT©  Bdmk  ptifTk   dobrom.,  griech.  Sävt-c 

Marc.  XIII,  24  R-k  tu  a*'***^  ^^^-  ^ogr.:  B'k  ai>hh  tua 
dobrom.,  auch  im  Griechischen  steht  in  \-iclen  Texten  aSv  ■^i*e- 
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Marc.  XIII;  26  ck  chaoi^  /UikHoroiA  h  CAaBOUk;  mar.  zogr.: 
Ck  CHAOM^  H  CAaROi^  a^hopa;  dobrom.  Auch  im  Griechischen  be- 
gegnet die  Lesart:  i-tsia  3uvi|jL£(o;  %<xi  86^^^  ::oXX^^. 

Marc.  XIII,  28  h  npcS/^eNfTik  AHCTSkf  mar.  zogr.:  h  ah- 
CTiiHf  np03/^BkNfTk  dobrom.  Aach  im  Griechischen  steht,  wenn 
auch  selten,  Ta  (puXXa  vor  £X9uy). 

Marc.  XIV,  7  UMATi  ck  coboi^  mar.  zogr.:  ck  coboUi 
HiUaTf  dobrom.  ostrom.  Im  griechischen  Texte  fehlt  die  ent- 
sprechende Lesart. 

Marc.  XIV,  27  h  ORki^A  pasB'fcrH^T'k  ca  mar.  zogr.:  h 
fiA3Hj^^Tk  c^  OBki^A  dobrom.,  so  auch  in  den  späteren  grie- 
chischen Texten  üblich  ik  icpcßaTa  nach  5ta(7x.op7:tc(h^jcvTat. 

Marc.  XIV,  29  h  ai|jf  mar.  zogr. :  ai|if  ii  mar. ,  auch  im 
Griechischen  beide  Reihenfolgen  vorhanden :  d  xal  und  xal  e». 

Marc.  XIV,  36  Bkcic  BiiSaio^KkNa  TiB^fc  c^Tk  mar.  zogr.: 
BkCf  A^OHCkHO  fCTk  TfBii  dobrom.,  im  Griechischen  kommt  auch 
die  Lesart  TovTa  SuvaTa  (i(r:t)<70t  vor.  Ibid.  Ham^  CHIJ^  OTT^  «HfHf 
mar.  zogr. :  OTk  MiM  nauj^  CHWk  dobrom.  So  auch  in  einigen 
griechischen  Texten  dbt'  sjjloO  Tb  Tcon^^piov  toOto. 

Marc.  XIV,  40  Haiiv  ohh  mar.  zogr.:  ohh  haak  dobrom. 
Auch  im  Griecliischen  schwankt  die  Reihenfolge,  das  später 
übliche  war  o\  o^OaXfjLol  aüxwv. 

Marc.  XIV,  44  H/U'fcTf  h,  T'k  icT'k  mar.  zogr.:  Tk  i€CTk, 
HM'kTi  H  dobrom.,  so  auch  im  griechischen  Text. 

Marc.  XIV,  49  B'kY'k  bt^  Back  9\fH^  mar.  zogr.  nach  dem 
griech.  r<(Jir,v  Tpb;  ü(/.a;. .  .Sioaoxtov,  dagegen  dobrom.  Qi\fH2k  Bis)fk 
Ck  BaaiH  8i5a(ntwv  YJfJiiQv  (jlsO'  ü[jlo)v. 

Marc.  XIV,  51  lOHOUia  iTfp'k  mar.  fA^^Hik  fTCp'k  lOHOUia 
zogr.  iji,.  H'kKtJH  iCHOlua  dobrom.,  nach  dem  griech.  s\q  ti; 
v6av{axo?. 

Marc.  XIV,  5G  Nf  ß'ka)('A;  paBkHa  rkB'kA'kTfakCTKa  mar. 
zogr.:  H  paBkHa  ckB^k^'^^TfakCTBa  hi  Eicuu  dobrom.  ostrom., 
nach  dem  griech.  xal  Xcai  ol  [kapvjpiai  o6x  "^cov. 

Marc.  XIV,  62  o  jy^iCH^kWk  c'k/i,^i\iA  mar.  zogr.  ostrom.: 
ckA^M'^  ^  A<^*^H^Mi  dobrom.  Audi  die  griechischen  Hand- 
sclirifton  späterer  Zeit  schreiben  y.aOy^jxsvov  ex  BeEi(i&v. 

Marc.  XIV,  ()4  iiOBiiNkHoy  R'kirii  mar.  zogr.:  bhth  no- 
KHHkHa  dobrom.  ostrom.,  nach  einigen  griechischen  Texten 
eTvat  e'vo/ov. 
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Marc.  XIV,  6B  h  kckot'k  K*Kcn'ki"k  mar,  KO^p'k  Ki.en'kT'k 
zogr.  Koyp-k  K'k.irii.tcH  ostrum.:  ii  KkSkrAdCH  iiATt.ik  dobrom. 

Marc.  XIV,  1^9  KH^itiCKtiiH  h  p^k-mhii  tUKU  mar.  ii  b.  h 
iLlKtü  HH^  P.1EUHH  zogr. :  i(  päHi  BHA'liBkilill  ti  dobroDi.,  nacli 
dem  griech,  yjx:  r,  7:ai3(cxii  üsöra  aüiiv;  so  auch  ostront.  mit  ii.ik'KI 
am  Schlnss.  Ibid.  icT'i*  ot-k  HH)fii  mar.:  oTi,  Hii\'k  (CTh  do- 
brom. Ostrom.,  nach  dem  griech.  ii  aiiiwv  inh. 

Marc.  XV,  5  k  TO«oy  HHiiccjKt  ht  «TkR'kiiiT.t  maiv  zogr.: 
Hf  »TiiBiiip'l!  HH«i(co»;(  dobrom. 

Marc.  XV,  12  imktj  OTkR'kmT.iB'k  ptsi  ha\1i  mar.  r-.akv/ 
ÖTtoxpi'):'.;,  OTTiK'kiiiTitBii  iidKiJ  zogr.,  so  auch  dobrom.  nur  mit 
dem  Zusatz  umw:  OTkB-hi|i'k  MiUk  niKU. 

Marc.  XV,  19  TpTiCTHi*  no  riiAsk  mar.  zogr.:  n«  rAJB'b 
TpkCTiiMt  dobrom.  ostrom.,  setzt  im  griechischen  Texte  v.^  tijv 
K£?a>.^,v  Ä3Ai;j.<i)  voraus. 

Marc.  XV,  20  A-*  npiMikH*T-k  h  mar.:  ,\a  II  iipoiikH^Tk 
zogr.  dobrom.,  ^.i  H  piiciikHAtTk  ostrom. 

Marc.  XV,  31  c-k  K'kHH^tkHiiK'ki  Apw,''"''  KTi  APOV'V  iiar. 
zogr.  {ohne  K-\):  AP^V'"''  "•'  APOV^V  ^^  KkHiiaikHHKW  dobrom. 
oatrom.  {nach  der  griechischen  Wortfolge). 

Marc.  XVI,  13  HH  T-kiMd  JKi  K'kp'U  MCA,  mar.  zogr.  hh 
OK'kiu.i  R-kp-kl  MUiA  ostrom.:   ii  T'k.vik  m  imiiia  K'kp»  dobrom. 

Marc.  XVI,  17  M3'ki[:'ki  R'k3rrt<ir*rtM.T-K  hor-m  mar. 
ostrom.:  M.1kiRki  »orw  Rk3kriti^Tk  dobrom.  Auch  in  manchen 
griechischen  Handschriften  steht  y.jiivii;  vor  /aXiiflouscv. 

Lac.  I,  28  Kk  Hdi  itHlTA'h  mar.  assom.  OBtrom.:  AHkrrtk  Kk 
H(ii  dobrom.  zogr.  —  beides  nach  griechischen  Vorbildern; 
ebenso  ib.  3U  (h  ^HkAit  mar*  zogr.:  .iHkrAk  Kk  HtH  dobrom. 
assem.  aHPA'k  KH  ostrom. 

Luc.  1,  36  icTk  (H    mar.   zogr.   ostrom.:    (h  (CT-k  asaora. 
dobrom, 
_  Luc.  I,  ß3  KTk  HMOt  t.W9\'  mar.  zogr.  nasem.  ostrom.:  ll.UA 

^WOV  "'''I'  dobrom. 

I  Luc.  II,  '^  Rkcii  ickWkA«  H.umc<iTii  CA  R'k  CR.  rp.  mar.  zogr.: 

RkCH  HdnHcaTk  c>ft  KkXA'B  «k  CROH  rfiA\w  ostrom.  dobrom.,  das 
letztere  näher  zum  gewöhnlichen  griechischen  Texte,  die  Reihen- 
folge der  beiden  itlteslen  slavischen  Texte  stimmt  zam  Cod. 
Sinailicus,  doch  fühlt  in 
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Luc.  II,  5  OEp^HfH^M^  iMoy  HCfHOM^  mar.  zogr.  ostrom. 
assem.:  ^fHOM^  OEp^HfHOM^  f  Aioy  dobrom. 

Luc.  II,  8  E'ta)('^  nacTnypii  mar.  zogr.:  nacTo^cH  Eii^^ 
dobrom.  ostrom.  nacTupH  B'ka)('^  assem.  Die  letztere  Wort- 
folge ist  die  übliche  griechische.  Ebenda  b'k  ton;ka<  crpaHi 
mar.  zogr.  assem.:  Bk  CTpaH'k  toh  dobrom.,  setzt  den  griechi- 
sehen  Text  ev  v(i  /(ipa  TauTY)  voraus,  der  auch  belegt  ist. 

Luc.  II,  11  AkHfCk  cnck  mar.  zogr.  ostrom.:  cnck  a^nkk 
dobrom. 

Luc.  II,  15  aH^AH  Ha  hbo  mar.:  Ha  hbo  anFAH  ostrom.  do- 
brom. Beide  Wortfolgen  im  Griechischen  belegt,  die  letztere 
wird  bevorzugt.  Ebenda  CkKaaa  ham'k  rk  mar.:  rk  ckKaaa 
Haaik  dobrom.  ostrom.  zogr.  assem.  und  im  griechischen  Text 
auch  so  üblich. 

Luc.  II,  20  BHA'fcuiA  H  cauiuaiUA  mar.:  cauiii'kujik  h  kh- 
A'kujA  dobrom.  ostrom.  zogr.  assem.  Auch  im  Qriechischen 
diese  Wortfolge. 

Luc.  II,  23  f CTk  HHcaHO  mar.  ostrom.  zogr.  assem. :  nncaHO 
lecTk  dobrom. 

Luc.  II,  25  iM0\f7Ki  HMJh  mar.  zogr.  assem.  ostrom.:  hma 
iMoy  dobrom. 

Luc.  II,  44  npH^fTf  HATk  (corrigirt  zu  n^Tk)  A^Hf  (früher 
war  a^v^^h)  mar.,  ähnlich  zogr.  n^Tk-A^HHH  (mit  Correcturen), 
dagegen  H^ocTa  ah<RH  n^Tk  dobrom.,  a*^hh  n^Tk  assem.,  ji,KHt 
HA^Tk  ostrom.  Im  Griechischen  beide  Wortfolgen  ii[>>ipOLq  &^5v 
und  6$bv  ii[kipoi^  belegt. 

Luc.  III,  1  raana'kfM^  Hpo^oy  mar.  zogr.  ostrom.  HpoA^ 
raaHAfix;  dobrom.  Auch  im  Griechischen  ist  diese  Wortfolge 
belegt. 

Luc.  III,  8  raaTH  R^k  ci B'k  mar.  zogr.  assem.  ostrom. :  Sk 
ciB^fc  räaTH  dobrom.  Ebenda:  OT'k  KaaiiHH'fc  ciro  B'kaARHrHilLTH 
mar.  zogr.  assem.  ostrom.:  Rkak^RHrNilLTH  OTk  KaMfHH*k  ciro 
dobrom. 

Luc.  IV,  8  HC  pfHf  fa^oy  mar.,  piHf  f/^oy  icck  dobrom.  Auch 
im  griechischen  Texte  dieselbe  Variante.  Vergl.  ib.  12  lic  piHi 
laioy  mar. :  pfHf  f anoy  icck  dobrom.  Ebenso  im  griechischen  Texte. 

Luc.  IV,  14  no  RkCfH  CTpaH'k  o  HfMk  mar.:  o  Hia/ik  no 
BkciH  CTpaH'k  dobrom.  Der  griechische  Text  bestätigt  die  erste 
Lesart. 
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Luc.  IV,  27  fi-kaj^A  iip^KaxiHH  mar.  ostrom,  aBBem.  (nar 
asseiu.  e^euiia):  ripoKdWfHH  eIiuia  düI>rom. 

Lnc.  IV,  28  -kpocTH  Rkcii  mar.:  RkcH  -kpocTH  zogr.  do- 
brom.  assem.,  KkCH  upocTHM;  ostrom. 

Lac.  IV,  33  HMU  x^-w  K-kca  Hdcra  mar.  hm.  A-  K-fcc-h 
MiHHCT'K  zogr.,  asäem.  blos  HittiJ  E-tn»  HimiCT'k;  ostrom.  HiMTJ 
A^VX"  MiHiiCTd,  dobrom.  aX"«  "'**"  HiiHCTk.  Die  gripcliisfheii 
Texte  bestätigen  nur  die  beiden  ersten  Lesarten. 

Luc,  IV,  4U  K9AAiiiTAbft  HfA>>r'iü  mar.  zogr.:  mA^ru  ko- 
AAI^IAA  dubrom. 

Lue.  IV,  41  B'kA'iia)fA  )fa  cdM«re  c^tttUTd  mar.  zogr.  (nur 
r^  statt  ^a):  »'kA'fa<i;f%  i  cd<u«ro  cAi|id  ^A  dobrom.  Diese 
Keihenfolge  ist  auch  gtiecbiseh  nacliweiabar;  dem  Blaviachen 
Particip  cJimiTd  entspricht  im  Griechischen   der   Infinitiv  E*vai, 

Luc.V,  3  Q^-iaitiut  HC  KopdBA'k  HdpOA'i^  ■11°''''  ^ogr.  ostrom.: 
HC  KOpdKA'k  oyN'kduit  Häf^Ata  dobrom.  ussem.  Auch  im  Orie- 
chischen  kommt  die  Lesart  ex  tsj  ttaolo'j  iSiäasxsv  tou;  £/Ä3u;  vor. 

Luc.  V,  5    Hi  lACOiU-k  HHStC^KI    mar.    m   Mj^OM-k   HIIHkCOXI 

zogr.  assein.:  HHHfCO^Ki  Ht  A)(«jMk  dobrom.  oätrom. 

Luc.  V,  10  HAOK'kK'ki  ii;i;AfiiiH  aoba  mar.  zogr.  ostrom.: 
K^A'»i>i  ^i^OK'kKid  AOKA  dobrom.  assem.  Auch  der  griecliisclie 
Te.Kt  kennt  solclie  Lesart. 

Luc.  V,  13  npoKdSd  OTHAf  mar.  zogr.:  othai  iipoKit3it  do- 
brom. Auch  im  griechischen  Texte  beide  Wortfolgen  nach- 
weisbar. 

Luc.  V,  15  iidHf  CAOBO  mar.  zogr.:  caoko  iidHf  dobrom. 
Auch  im  griechischen  Texte  beides. 

Luc.  V,  18  Hi  «AP")!  HOCAUirt  mar. ;  H^CAi|t<  ha  6,\p-\L  zogr. 
assem.  dobrom.  ostrom. 
_  Luc.  V,  21   KT-k  Ck  mar.  zogr.   assem.:  ck  tecTk  dobrom. 

RBtrom.     Im  Griech.  il;  oüw;  neben  tI;  l^iv  cS-ö;. 
I  Luc.V,  29  KtAtif  AfBkkHH  tiUO\-  mar.  assem.  Kf<\HKO  AirkHU 

tMOy  zogr.  ostrom.:  i.uoy  KtAHi  AiitrH  dobrom.  Im  Griechischen 
beides  nachweisbar. 

Luc.  V,  34  ?KiHH)["k  KT'k  Ck.  HHA1M  mar.  zogr. :  ^KiHH^k  ck 
HHA1II  icTk  dobrom.;  ib.  35  OT-k  NH)("k  WtH(l)f'k  mar.  zogr.:  JKt- 
«n)fk  OTk  Hii;fk  dobrom. 

Luc.  VI,  3  HC  pmt  K'k  HHiU-k  mar.  zogr.  ostrom.:  ki>  HHiUk 
I  ICCk  dobrom.     Auch  im  griechischen  Texte  beides;  ebenda 

SiUiEinlW'  i-  phil.-bigt.  Cl.  CIl.  BJ.  i,  *bU.  C 
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c^  HNMik  siiai^^L  mar.  ostrom.  assem.:    ck)^;!^  Ck   NHMk   zogr. 
dobrom. 

Luc.  VI,  6  HAOR'kK'K  Toy  mar.  zogr.  assem.  ostrom.:  T«f 
HAKk  dobrom;  Beide  Lesarten  auch  im  Griechischen.  Ebenda 
Af cHaa  f MO^  mar.  ji,,  f ro  zogr. :  i ro  a^^^h^Il  dobrom.  iMoy  rk 
AiCHaiL  assem.  leMcy  fi,iCHAU  ostrom. 

Luc.  VI^  26  piK^LT'K  A^Epi  mar.:  A^^pii  fiiKJkT'h,  zogr. 
Aoepo  pfKA^Tk  dobrom.  Auch  im  griechischen  Texte  beides 
nachweisbar. 

Lac.  VI,  37    H  Hf  Cil^AHTI  A^  HI  CJkJi,^T^  EAM'h,    H§  OCJUH' 

A^HTf  j^A  Hf  oc^LAAT'K  KACK  mar.  zogr.;  andere  Reihenfolge  in 
dobrom.:  h  Hf  oc^}KAaHTf  a^  Hf  ^cJkfi^AiTK  kacw  hh  cü^AHTf  a^ 

Hf  CJkJk^^Tk  KAMk, 

Luc  VII,  10  Rik  A^^"^  noc^A4NHH  mar.  ostrom.  assem. 
zogr.  (nur  hat  zogr.  sing.  nocKAaniü):  nocaaNNH  Rk  j^^^mk  do- 
brom.  Beide  Lesarten  auch  im  griechischen  Texte  belegt 

Luc.  VII,  12  OTk  rpaAa  steht  in  dobrom.  am  Ende  nach 
Ck  HfMV:  zogr.  mar.  assem.  ostrom.  setzen  o^rk  rpaAa  nach  Ha- 
pOA'K,  so  auch  die  meisten  griechischen  Texte. 

Luc.  VII,  21  a^'kHoroan'k  caiinoai^  mar.  zogr.:  cii^knuHaik 
a^kNoroa^k  dobrom.  nach  dem  Griechischen. 

Luc.  VII,  32  c-k A'^uJTf ai^  na  Tp^^HiuTHjfk  mar.  zogr. : 
Ha  TpkHCHi|JH)^k  cfcAAiiJfa^k   dobrom.,   näher  dem  griechischen 

Luc.  VII,  38  saAH  npH  Horoy  fro  mar.  zogr.  assem.  ostrom.: 
npH  Horoy  fro  ck  3aAH  dobrom. 

Luc.  VII,  39  RH  RiüAik  npopoK^  mar.  zogr.  assem.  ostrom.: 
SN  npopOKk  Kkiak  dobrom. 

Luc.  VII,  44  oa^OHH  Hoaic  moh  mar.  zogr.  assem.  ostrom.: 
HO^  aiOH  HaaiOHH  dobrom. 

Luc.  VII,  46  H05"k  a^OH  a^Hpom^  noanaaa  mar. :  Mrpoaik 
noa^aaa  HO^'^k  a^OH  zogr.  assem.  ostrom.  dobrom.  Die  letztere 
Lesart  ist  nach  dem  griechischen  Texte. 

Luc.  VIII,  4  rpAA^iuTfaiik  OTik  Rkctjfk  rpaAi^  itk  Hfancy 
mar.  zogr.  h  OTk  rpaA^  npHj^OA^ilJHHjfk  Kk  Hfa^oy  dobrom.  Im 
Griech.  twv  xora  i:6Xiv  exixopeuoixivwv  Tzpoq  aux^v. 

Luc.  Vin,  8  Ha  3fa4H  a^^P*^  ^a^-  zogr.  assem.  ostrom: 
Ha  fifiEfiii  3fA\H  dobrom. 


Luc.  VIII,  21  cAtJiiiAUiTfH  CACBO  B«}KH(  mar.  zogr.  assem. 
Ostrom.:  CAOKd  B«WHi  CAKiuiX.i|ifH  dobrom.,  näber  dem  griechi- 
sch en  Texte. 

Lac.  VIII,  3Ü  MMOt  fCTit  mar.  zogr.  ostrom.  assem.  Sv9|.ii 
EffTiv:  icTk  HMA  dobrom.  otiv  £vo[j,5t. 

Luc.  VIII,  42  K"k  iA»oy  mar.  zogr.  OBtrom.:  iMoy  B'fc  do- 
brom. assem. 

Luc.  VIII,  52  fi-Uf^di^X,  ...  II  ÜMKA^X^  '*  "i^^-  ^'^^i'- 
assem.  ostrom.:  nAdK4a;fA;  7Ki  ca  h  pnA'tJC^  dobrom. 

Lac.  YIII,  54  BhCA  BOH'k  mar.  zogr.:  BOHk  KkcA  dobrom. 
assem.  ostrom.  Auch  im  griechischen  Texte  ähnliche  Umstellung 
nachweisbar. 

Lac.  IX,  10  OTHAf  fAHHii  mar.  zogr.:  (A"hu  OTiiAf  do- 
brom., HA  .wkcTö  noycTe  mar.  zogr. :  Ha  nsycT*  mHicto  dobrom. 
Auch  im  griechischen  Texte  kommt  dieser  SteilenwecIiBel  vor, 

Luc.  IX,  l'd  HM-k  R-u  mar.  zogr.:  Bu  HMh  dobrom.,  piUEoy 
\KeK  mar.  zogr.:  ak^>®  puKoy  dobrom.  —  beides  auch  in 
griechischen  Texten  belegbar;  .WM  ilikA'l^UIl  BT»  BkCA  AK,\»  chm 

KO^'HH.WK    mar.    zogr.:     IIIITkUlf  AMd   KOynHMK    Bk  BkCA  AKA,H  CIA 

dobrom-,  so  näher  dem  griechischen  Texte. 

Luc.  IX,  30  ck  HH.Hk  r<\tAiiiTa  mar.  zogr.  ostrom.:  rAiAitid 
Ck  HlliUk  dobrom. 

Luc.  IX,  40  fi,A  ii%A>M^i">^  *■  ii^^r.  zogr.  ostrom. :  fi,A  H 
HXAfHATk  dobrom. 

Lac.  IX,  4S  (diUTt)  npHffUAiT'k  iHA  mar.:  (HiHt  npHtiUtTk- 
dobrom.  ma  np.  zogr.,  so  im  griechischen  Text:  8:  iv  i\t.i  Ss^tjtai, 
doch  kommt  auch  ciqr,-i:M  ijas  vor. 

Luc.  IX,  58  noA'kKAOHHTH  TAdBU  mar.:  r.UBa  iiöTkKA«- 
HHTH  dobrom.  rAdBiki  d^a'^^kaohmth  zogr.  assem.  ostrom.,  die 
letztere  Wortfolge  nach  dem  griecliiachen  Text. 

Luc.  XII,  19  ^(XAiiiTf  Hit  A'kra  MiHOrd  mar.  zogr.  assem.: 
Af>KA;i|iH  HA  iMHora  A'kxa  dobrom.  ostrom. 

Luc.  XV,  8  HMAuiTK  J^,tcATh  AP-irM-k  mar.  zogr. :  AP<)rk<uk 
HMAijm  fljicjkTW  dobrom.  nach  der  griechischen  Reihenfolge. 

Lac.  XVI,  11  Hl  B'kiCTi  BicpkHH  mar.  zogr.:  B'kphHH  Hf 
ErlUCTt   dobrom.  aasem.   ostrom.   nach  dem  griechischen  Texte. 

Luc.  XVI.  15  K'k  >iAOB'ku,'k)f'k  BUCOKO  mar.  zogr.  assem.: 
Kliac«K0  8k  tiABii*k)fk  dobrom.,  iip'kA'k  iaohkiiJ  bucoko  ostrom. 
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Luc.  XVIII,  2  B^k  lAHHik  mar.  B'k  fTip'k  zogr.  assem.: 
fTfpk  B^k  dobrom.,  HiiKUH  B^k  ostrom.;  ti;  tjv  im  griechischen 
Texte. 

Luc.  XVIII,  19  fAHHik  E^K  mar.  zogr.  assem.  ostrom.:  ck 
fAHHk  dobrom. 

Luc.  XlXy  11  HMik  ci  mar.  zogr.:  cf  HMk  dobrom. 

Luc.  XIX,  16  iipHA'fcAa  ji^u^Th  MkHack  mar.:  A^CATk 
iipHA'kA^  MAHACh  dobrom.,  dieselbe  Reihenfolge  auch  zogr. 
assem. 

Luc.  XIX,  48  ji^fi'KiKAA\Jk  CA  fro  nocAOYiuau^iiJTi  mar. 
AP^KHC.  CA  MCA.  ir^  zogr.  trnov.:  nocAicma)^;!^  iro  h  aP^^'^X^ 
CA  fro  dobrom.  Eine  der  letzteren  Reihenfolge  entsprechende 
Lesart  findet  man  im  kritischen   Apparat  TischendorTs  nicht. 

Luc.  XX,  44  f Moy  (CT'k  ciüHik  mar. :  cuHk  iMcy  ccTk  do- 
brom. zogr.  trnov.  Auch  im  griechischen  Text  beide  Wert- 
folgen. 

Luc. XXIII,  15  ckTR^pfH^  iCT'h  0  HfMk  mar.  zogr.:  cktbo- 
pfH^  0  HiAAk  fCTk  dobrom. 

Luc.  XXIII,  22  noKadasik  i  oyB^  or^no^^mTA;  mar.,  zogr. 
ohne  i:  noKaaask  oyBO  ^Tknoyi|j;iL  h  dobrom.,  die  Lesart  mit 
a'jT^v  zu  Ende  kommt  auch  im  griechischen  Text  vor. 

Luc.  XXIII,  27  M'kHor'k  HAfi^x^  mar.  zogr.:  Hapo^^ 
a^H^rk  dobrom.,  auch  im  Griechischen  steht  in  einigen  Texten 
"JTcXu  nach  tXtjOo;. 

Luc.  XXIII,  32  fi^KKA  B'hAOfi^k'k  mar.  assem.:  aaoA*^ 
^Ba  dobrom.  ostrom.,  auch  zogr.  so  und  einige  griechische 
Texte,  darunter  der  sinaitische,  schreiben  Suo  nach  >wnto5pY5v. 

Luc.  XXIII,  40  BOHiUH  CA  Bora  mar.  zogr.  assem.  ostrom.: 
B^ra  B^HmH  ca  dobrom. 

Luc.  XXIII,  45  H  noa^p'kHf  cai^Hki^f  mar.:  ca'kNkiJ^io  a^pv 
Kikiuic  zogr.  assem.,  ca.  noa^pkKkiuo^^  dobrom.  ca.  oa^pkKm^' 
ostrom.  trnov. 

Luc.  XXIII,  51  Ck  Hf  B*k  zogr.:  Hf  Kk  Ck  dobrom. 

Luc.  XXIV,  10  a^apH^L  aiar^aauHH  mar.  zogr.  assem.: 
a^ar^aauHH  a^apHa  dobrom.  ostrom.  Diese  Reihenfolge  nahm 
Tischendorf  in  seinen  Text  auf. 

Luc.  XXIV,  15  HA'kamf  Ck  HHaia  mar.  zogr.  assem.  ostrom.: 
Ck  HHana  HA'fcmi  dobrom. 

Luc.  XXIV,  29  io;Kf  a^**>^  ^^^'  ftBsem. :  A^Hk  oysKi  dobrom. 
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lo.  1,  31  äH-w  nfi»fi,-\  mar.:  npHAit  <i3'k  zogr.  asscra.  Ao- 
broin.  Ostrom.,  diese  Reihenfolge  ist  die  üblicliere. 

lo.  I,  33  KiTkCTHTTi  R-k  R^xk  mar.  zogr.  assem.  oatrom. : 
Bk  R^^-k  KpkcTMTk  (lobrom. 

To.  1.40  H  np'kK'UcTf  o\'  iiir«  mar.  ostrom.,  h  b'MCTI  o^ 
Hfr«  as^em.:  II  oy  Hiro  np'kE'ucTf  assem.  dobrom.  Die  letzte 
Reihenfolge  üblicher  im  griechischen  Texte.  Ibid.  rö^ilHd  l!"k 
mjir.  r.  xt  B'l:  zogr.  ostrom.:  s-k  jki  rOA"»-*  ^°S^-  dobrom. 

lo.  I,  W  TTJ  «CH  u^^  HsprtiRTk  mar.  ostrom.:  Thi  i^fik  lecH 
K3ARk  dobrom.  zogr,  assom. 

lo.  II,  1  epAKii  R'kieT'K  mar.  zogr.  ostrom.,  Rp^K'M  r-muia 
assem. :  EucTk  RpaKk  dobrom. 

lo.  II,  !<  RHH^  R'MRkUid^r?  mar.  zogr.  ostrom. :  EURkiiKt 
RHH9  dobrom. 

To.  II,  12  HiM'kiior'M  \h»H  npiiR-MUiA  mar.  assem.,  ostrom. 
zogr.  ebenso,  nnr  iip'fcE^cT'k:  np'kRMiii^  Hf  AtkHoru  a^hh  do- 
brom. Diese  Reihpnfol<;e  ist  die  Ubliehe  griechische;  ib.  14 
OBkUA  H  ROA-U  mar.  7.ogr.  assem.:  BOAn  H  0Rki(A  dobrom.  ostrom. 
Diese  Reihenfolge  bei  Tiachendorf 

lo.  IT,  15  A''^fK'kl  onpOKp'K%(  mar.  zogr.  ostrom.,  ,\.  Hcnpo- 
KpiiXf  assom.:  HcnpORpkiKf  A^^Ku  dobrom. 

To.  II,  23  (ro  3Hd.H«Hii"k  dobrom.:  SH^AtiNMli  ir«  zogr.  mar. 
T>as  letzte  auch  im  Griechischen  belegt. 

lo.  111,2  3iM'ttfHHii  cii)fk  miir.  zot^r.  assem.  uetrom.:  cHjfh 
3HaMfHHii  dobrom.;  ib.  hi  RAA''i"k  R-k  ck  HH«k  mar.  zogr. 
ostrom.  assem. :  Rk  iii  r^a*'!'*'  '>>  HHiHk  dobrom. 

lo.  TU,  16  r\  R-k3AMRH  mar.  assem.:  Rk.^AiCRH  Rk  dobrom. 
ostrom. 

To.  TU,  10  »x^  \-kAA  aiiAA  mar.  ostr.:  x^^^  hV**  ^'"^'* 
dobrom.  assem. 

To.  TY,  21  B'kp^;  hmh  mh  mar.;  Riipjf;  .um  hmh  dobrom. 
zogr.  assem.  ostrom. 

To.  TV,  44  Hf  llMJT'k  nkCTH  mar.  M.  H.  hmcth  zogr.:  'IKTM 
Mt  iiiH^Tk  dobrom.,  so  nach  dem  griechischen  Text. 

To.  TV,  53  H  sfCk  fl,9M'w  iro  mar.;  ii  fl,OM-\  tre  Rick  zogr. 
assem.  dobrom.  ostrom. 

To.  V,  5  T»v  lAHHik  mar.,  Toy  myt,  zogr.  assem.:  iTipTi 
■  dobrom.  kahhiv  Toy   ostrom. 
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lo.  V;  18  HCKaa)^^L  nanf  HiCAiH  fro  c^ehtn  mar.  nasf  mc- 
KA\x^  fro  iiOAfH  o\'EHTH  zogr.^  nani  hck4]^;^  o^hth  h  assem.: 
UAHi  HCKAAX^  ifo  itOA^H  oyKHTH  dobrom.  Ostrom.  Die  letzte 
Reihenfolge  stimmt  mit  dem  griechischen  Texte  der  Tischen- 
dorf sehen  Redaction  Uberein. 

lo.  V^  19  0  cfElL  TROpHTH  mar.:  TROpHTH  o  CiErk  zogr.  do- 
brom. assem.  ostrom. ,  so  auch  im  griechischen  Texte  beide 
Wortfolgen  nachweisbar. 

lo.  V^  38  T'k  norKAa  mar.  zogr.  assem.  ostrom. :  nockaa  Tk 
dobrom. 

lo.  V;  39  R'k  HHX"k  HM'kTH  mar.  zogr.  ostrom. :  MM*kTH  Bk 
HH)('k  dobrom.  assem. 

lo.  VI,  14  BHAMiHHi  IHCI  rKTROpH  mar.  zogr.  ostrom.,  plnr. 
SHaaifHH't  'kncf  TBOp'fcaujf  assem.:  %7K%  ckTROpH  SHAMiHHi  do- 
brom. näher  der  griechischen  Reihenfolge  h  iizoirtGt  av^pieiov. 

lo.  VI;  17  Hf  oy  K'k  npHiufa'K  K'k  hnmi^  hc  mar.  zogr.:  im 
oy  Erk  Kk  HHMk  npHiuiAk  HC  dobrom.  assem.  ostrom.;  im  grie- 
chischen Texte  beide  Lesarten. 

lo.  VI;  50  aiUTf  OTik  Nfr^  kto  'kcT'k  mar. :  auirc  k'kto 
OT^  Hf ro  'kcT'k  zogr.  assem.  ostrom., « KkTO  ^Tk  Hiro  CkH'kcTk 
dobrom.;  die  letzte  Reihenfolge  im  griechischen  Texte. 

lo.  VI;  52  A^TH  HA^kTk  cn^Hk  iiCTH  HAM'k,  mar.  A-  n-  ^* 
HAM'K  'kcTH  zogr.:  n.  cr.  A^'^^  HaMk  'fccTH  assem.  ostrom.  do- 
brom.; die  letzte  Lesart  nach  der  griechischen  Wortfolge  Tf,v 
cipxa  aÖToD  Souvat  t^jjlTv  (fO(r(v.'9. 

lo.  VI;  60  fpo  CAoyuiaTH  mar.  zogr.  assem.  ostrom.:  no- 
caoyiuaTH  fro  dobrom.  Auch  im  griechischen  Texte  ist  die 
Reihenfolge  ÄKoOetv  outoö  vertreten;  doch  selten. 

lo.  VII;  4  K'k  raHH^k  HHHfc^HCf  mar.  zogr.  assem.:  HHHfC03Ki 
Rk  TaHH'k  dobrom.  ostrom.  Die  Lesart  Tt  iv  xpu^)  ist  von  Tischen- 
dorf in  den  Text  aufgenommen;  doch  kommt  auch  die  andere  vor. 

lo.  VII;  18  H'kcT'k  HfnpaR'kA'Ki  Rk  HfMk  mar.  zogr.  assem.: 
HfnpaRkAM  RK  HfMk  H'fccTk  dobrom.  ostrom.  Diese  Lesart  auch 
im  griechischen  Text. 

lo.  VII;  44  H  b^TH  mar.:  b^TH  h  zogr.  assem.  dobrom. 
ostrom.;  so  auch  im  griech.  xtiaat  auT6v. 

lo.  VII;  50  K'k  HHanii  HHKOAHai^  mar. :  HHKOAHM'k  K'k  hhm'k 
zogr.  assem.  dobrom.  ostrom.  Diese  Reihenfolge  ist  im  Tischen- 
dorf sehen  Texte. 
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lo.  VIII,  23  H'liCM'k  OT'k  Ciro  >UHpd  mar.  zogr.  asaem.:  OTk 
ciro  «Hpa  niiCiUk  dohrom,  ostrom. 

lo.  IX,  Ü7  youiTiTf  ndKiJ  mar.:  (mkh  y«i|»T(  zogr.  do- 
brom.  asseiii.  Im  grieuhisclien  Teste  beide  Reihenfolgen  belegt. 
Ostrom,  schreibt  hlto  letjK  )f9i|i. 

lo,  IX,  32  KT*  «TSpitSf  mar-  zogr.  a«sem.:  OTkKpkst  KhTO 
dobrora.  ostrom.  nach  dem  griech.  ?.vo!;ev  ti;. 

lo.  IX,  i)ö  T'hi  K'kpoyiuiH  AH  mm-,  zogr.  aBsem.  ostrom.: 
KiipoyfuiK  AH  TU  dobrom. 

lo.  X,  10  A-»  ©V'KpM'''""'  M  oyKHiT-k  II  iwrovKHT-k  mar- 
zogr.  assem.  ostrom.:  \a  oyEHfTk  ii  oyKp^A'Tit  h  noroyBHTk 
dobrom. 

lo.  X,  31  H  noBHHi.T'k  mar.  zogr.  assem.  ostrom.:  ncEHMtTk 
H  dobrom.,  nach  der  griechischen  Keihenfolge. 

lo.  X,  32  Hd  lUA  iMCTCTf  mar.  assem.  h.  m.  iHiiuTfTf  zogr. 
ostrom.:  /HEt|in'i  Hd  ma  dobrom.   nach   dem  griech.  hiflü^-i  |xä. 

lo.  XI,  8  Kd-HiHHiiUk  noEHTH  HK^tH  mar.  zügr.  ostrom.: 
iiOAfH  KdMiHHtiHk  iiOBiiTH  dobrom.  assem.;  die  erstcre  Wort- 
folge ist  im  griechischen  Texte  die  üblichere. 

lo.  XI,  10  H'kcT'k  CK-liTd  o  HiiUk  mar.:  cKiiTJ  HiiCTi«  o 
HfMk  zogr.  assem.  oatrom.  CsiiTk  wilCTk  O  HliUk  dobrom.  -cb  f^d; 

lo.  XI,  13  HC  Htf  pfHE  0  CkiMp-kTH  fPO  mar.  zogr.:  rÄd  Kl 
H^  0  ckiUpkTH  Ire  dobrom.  piif  jki  ihc.  o  c.  lero  ostrom.,  R'biiiTd 
HCl  HC.  «  c.  fro  assem.   Die  griechische  Lesart  beginnt  anch  mit 

elpijxei  ik. 

lo.  XI,  44  HOrdiHd  H  p^KdiUd  mar.  zogr.  ostrom. :  p;i;Kd<Md 
H  H«rd<ud  dobrora.  assem.  Auch  die  griechischen  Texte  haben 
beide  Wortfolgen. 

lo.  XI,  47  MrtitKTk  ck  3HdrU(Hii-k  dfkii«rd  mar.  zogr.  assem. 
ostrom.:  cfll  H.mKk  .HHord  SNdMfHH'k  dobrom.  I>ie  letztere  Wort- 
folge anch  im  Text  Tisehendorrs,  nur  -OAAä  ::oi£t  rt,[j.tia. 

lo.  XI,  52  Hf  T'kK'kd*«  3d  ^^OJ^,H  mar.  zogr.  aasem.  ostrom.: 
3d  A»A**  TOKMö  dobrom.,  so  im  griechischen  Texte. 

lo.  XI,  54  ifk  f4^pfM*k  HdpHHdfM'k  rpdA'k  mar.  zogr.  assem. 
ostrom. :  Kk  rpJA''  HdpHUdf aiicih  i^piiUk  dobrom.  Uie  griechische 
Lesart  entspricht  der  erst  citirten  Wortfolge. 

lo.  XI,  5t)  iMkHHT'k  RAM-k  mar.  zogr.;   Kd<Hk  MhHHTk   do- 

.    Im  Griechischen  beides  nachweisbar. 
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lo.  XII,  8   Ck,  COKOM^  R'kCirA^  HMATi   mar.    BkCfrA^  HMATt 

ck  cOKOtJ)^  assem.:  BkC(A>^ra  ck  cosOM^  UMATi  dobrom.  zogr. 
Ostrom.  Die  griechische  Reihenfolge  entspricht  am  nächsten 
der  Lesart  assem. 

lo.  XII;  1 1  Ai'kHOi'H  (ro  pa^H  HAiia)^ ü;  hioa^h  mar.  zogr. 
Ostrom.,  M,  (.  p.  H.  OT'k  HiOAiH  assem.:  MHO^ti  iiOA^H  npH^o- 
A'ka)^^  iro  pa^H  dobrom.  Dom  griechischen  Text  am  nächsten 
steht  die  Lesart  assem. 

lo.  XII,  26  aiUTi  kto  Mknii  c/ioy^KHT'k  mar.  zogr.  assem. 
Ostrom.:  ai|ii  MHiv  C/ioy^KHTk  kto  dobrom.  Die  letzte  Reihen- 
folge ist  in  späteren  griechischen  Texten  die  Übliche. 

lo.  XII,  38  Aa  CKE^kfi^iT-k.  CA  c/IOBO  HcaHM  nfiKd  mar. 
assem.  fi^A  c^EJkfi^TKTk  CA  c/iOBica  hc.  np.  zogr.:  fi^a  caoko  HcaMA 
nppKa  HcnAkHHTk  CA  dobrom.  Letzte  Reihenfolge  fand  in  den 
Text  Tischendorfs  Aufnahme. 

lo.  XIII,  11  icTi  HHCTH  mar.  zogr.:  hhctii  (CTI  assem.  do- 
brom. ostrom.  So  wie  die  letztere  Reihenfolge  lautet  auch  der 
griechische  Text. 

lo.  XIII,  13  dyMMTfAii  H  rä  mar.  zogr.  assem.  ostrom.:  rk 
H  oyMHTMk  dobrom.  Auch  im  Griechischen  ist  die  letztere 
Reihenfolge  nachweisbar. 

lo.  Xni,  18  A^s  KiiHHriü  c'kK^A^T'k  CA  mar.  zogr.:  m 
ckEJkfi^iTk  CA  nHcaHOi  dobrom.  Die  letztere  Lesart  ist  auch  im 
griechischen  Text  nachweisbar;  ibid.  R'kSABHSKi  Ha  iHA  iipic- 
Aki|ifHH(  cBOi  mar.  RikSABHrHiT'k  Ha  ma  hat;!^  cboh^  zogr.: 
Rk3BMHHHAk  i€CTk  KOBk  CBOH  Ha  MA  dobrom.    Im  Griech.  nur 

lo.  XIV;  2  ha^  oyroTOBaTH  mar.  zogr.  assem.  nach  dem 
griech.  7:opeuo{JLai  iToi{JLaaa(,  dagegen  dobrom.  ha^  H  ^rOTOBaM^. 

lo.  XIV,  12  ciiTBOpHTik  CHjf'k  mar.  TBOpHT'k  CHjf'k  zogr.: 
CH)fk  CkTBOpHTk  dobrom.  ostrom.,  die  letzte  Reihenfolge  ent- 
spricht der  üblichen  griechischen  Lesart. 

lo.  XIV,  30  ccro  MHpa  Hi^HA^'k  mar.  zogr.  ostrom.:  KkHA^ 
MHpa  ciro  dobrom.  Beide  Reihenfolgen  im  griechischen  Text 
nachweisbar. 

lo.  XV,  5  c'kTBOpHT'k  HAOA'K  «uivHOP'k  mar.  zogr.  assem. 
ostrom.:  «UHork  haoai^  npHHiciTk  dobrom.  Die  griechische  Vor- 
lage bcftlrwortet  die  erste  Wortfolge. 


lo,  XV,  10  K'K  ir*  .iMii'kitii  mar,  zugr.  aBsem.  üstrom.:  Kk 
üHKkRH  iro  dobrom..     Im  Griech.  aÜToÜ  iv -cii  ä^aTrrj. 

lo.  XV,  15  H(  rÄik  BJc-k  pdfi'k  mar.  assem.  ostroni.  Hf  rdi* 
KdM'h  p9K'k  zogt.:  Hdck  Kf  PAMi  paüh  dobrom.  Die  leUtere 
Wortfolge  ist  in  Jem  späteren  grieclii sehen  Texte  üblich, 

lo.  XVI,  7  d3*k  H\x  mar.  zogr.  iissem.  ostrom.:  h,\*  ask 
dobrom.;  aipi  Hf  H^A  dSii.  mar.  zogr.  nssem.:  ai|lf  a3h  Hl  ii;^J^ 
dobrom. 

!o.  XVII,  3  KitikH'MH  »CHSOTk  mar.  zogr.:  »tHROTk 
R-kikiiHH  dobrom.  assem.  ostrom. 

lo.  XVI[,4  dS'k iii)«Cil.iBH)f 'k  T*  mar.  aogr.  aasem.  ostrom,: 
.I3k  TA  lipeCifaKHjfk  dobrom.,  griech.  i-{ü  te  läs;aoa. 

lo.  XVII,  10  np«crtdKM)fh  CA  mar.  zogr.  aBsem.  igiä^aaixa:: 
npocAABH  .HA  dobrom.  iülai^jq  tJ.s. 

lo.  XVII,  12  ji,ä  ckGÄA^T-k  CA  K-kHHr-w  mar.  assem. 
ostrom. :  a<*  caobo  nHCdHOi  ckB^A*'''''  ^^  dobrom.,  griech.  h^  f, 

lo.  XVIII,  10  HM'kl  H«}Kk  H3Bi\'k*ii  II  mar.  zogr.  assem. 
ostrom.:  HSkBiiiiHt  HOXk  (ohne  HrU*»)  dobrom,,  die  erste  Lesart 
entspricht  den  griechischen  Texten   lyjji-i  \i.x/jxtpit  gC/Miuvi  aÜTijv. 

lo.  XVIII,  27  iHTp-k  «T'kBp'hXf  CA  mar.  zogr.  asscm. 
ostrom.:  OTkBpk%f  ca  iin'tJk  dobrom.  Die  letzte  Lesart  wird 
im  Griechischen  bevorzugt. 

lo.  XVIII,  30  duiTf  Hf  BK  B'ki.fK  Ck  .3'k.iOA'tH  mar.  zogr. 
ostrom.  JUiTf  h(  bh  ck  K-ki.fk  aitilOA''"'  assem.:  di|if  hi  kii 
.IkAOA'^H  EUAk  dobrom. 

lo.  XVIII,  3 1  Hf  A^cTOHT'k  HaiHit  mar.:  h JM'k  Hf  A^cTMlTli 
zogr.  dobrom.  assem.  ostrom.  Die  letztere  Wortfolge  auch  im 
griechischen  Texte. 

lo.  XVin,  33  ndK'U  HH.iaT'k  B'k  iipfT«p'k  mar.  zogr.  assem. 
ostrom.:  Rh  npHTopk  imkki  niiiMTk  dobrom.  Letztere  Lesart  im 
griechischen  Text. 

IIo.  XIX,  29  tiA'kH'k  oiikT.t  mar.  zogr.  assem.  ostrom.: 
^kTd  n.ikHk  dobrom, 

lo.  XIX,  31  roA'kHH  H)f "k  mar.  zogr.  assem.  ostrom.:  HiHk 
roA'kHH  dobrom.,  griech.  aitiüv  t3  't/.O.t,. 

lo.  XXI,  ö  fAa  MkTO  c'kH'kAkHO  HMan  mar.  zogr.  ostrom.: 
H,u.iT(  AH  MkTO  ckHiiAkHO  assem.  dobrom.  Griechischer  Text 
befllrwortet  die  erste  Lesart. 
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X. 

Abweiehangen  des  Dobromlr^schen  Textes,  herror 

gegangen  aus  anderen  Yersehiedenheiten  griechischer 

Lesarten  oder  aus  willkttrllchen  Aendenuig:en. 

Es  gibt  Varianten^  die  noch  blos  in  der  Anslassang  oder 
dem  Zusatz  (s.  Cap.  VIII)  and  auch  nicht  in  der  veränderten 
Wortfolge  (s.  Cap.  IX)  bestehen^  sondern  auf  AbweicbiingeD 
anderer  Art,  die  meistens  im  griechischen  Original  ihr  Vorbild 
haben  y  berohen.  Derartige  Fälle  sollen  hier  unter  einem  zu- 
sammengefasst  und  der  Reihe  nach  aufgezählt  werden. 

Marc.  X,  43  hc  xaKOSKAi  b;^a>*  ™^*  entspricht  der  grie- 
chischen Lesart  06/  oI^tox;  ^k  lorat,  dagegen  Hl  TAKOTKjk^i  7Ki  §CTk 
dobrom.  zogr.  assem.  ostrom.  dem  griechischen  Texte  o&x  0^'^ 
3s  £(rTiv,  der  für  den  besser  begründeten  gilt. 

Marc.  X;  46  ist  npHA^  mar.  zogr.  ersetzt  durch  npHj^OAATk 
dobrom.,  wörtlich  näher  dem  griech.  l^yprcixi. 

Marc.  X,  49  B'ksrAacHTH  mar.  entspricht  dem  griech.  90» 
vY;Ov}va(^   dagegen  BkSrAacHTC  dobrom.    zogr.  nik.   dem  griech. 

Marc.  XI,  24  npHCMAiTi  mar.  zogr.  gibt  das  griech.  Xopi- 
ßavsTe  wieder  und  npHHMiTi  dobrom.  ostrom.  nik.  das  griech. 
Xi^jjnJ/sffOs  (Xi^^sffOe). 

Marc.  XI,  31  k^k  cikIc  mar.  zogr.,  griech.  izpbq  §auTo6^,  da- 
gegen Rk  ccKic  dobrom.  griech.  h  ^auToi^. 

Marc.  XI,  32  Koiia]^;^  ca  aioahh  mar.  zogr.:  efoßoDvro  xbv 
Aa6v;  eoHMk  CA  HapOA^  dobrom.:  (poßo6{JLeOa. 

Marc.  XI,  32  icKO  nppKa  mar.  zogr. :  griech.  ^  izpoffycri^j 
dagegen  icKO  H  nppKk  sii  dobrom.  3ti  izpo^f^vr^^  fjv. 

Marc.  XII,  2  ottv  haoa'^  mar.  zogr.  Äxb  xöv  xopTccov;  OTk 
n/iOA^  dobrom.:  oltzo  toO  xapTuou. 

Marc.  Xn,  3  ohh  }KI  (M1vUJ(  mar.:  01  Ik  Xoßivr^;  h  HMkUif 
dobrom.  zogr.  nik.:  xat  Xaß6vTe(;.  Ebenso  XIV,  19  OHH  xcf  nasA- 
CA  mar.  zogr. :  ol  3e  Y^p^avro ;  h  HaHAUJ^  dobrom.  xai  ijp^ovxo  (in 
den  griech.  Texten  ohne  >wti). 

Marc.  XII,  13  ist  in  dobrom.  und  zogr.  das  richtige  npo- 
AHaHk,  dagegen  minder  genau  mar.  Hpo^H^kHiü. 
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Marc.  XII,  18  h  Bl^npocHUJA  mar.  nach  dem  griech.  £i:i;- 
p(Ü-rr;i:av:  BhnpdlUdaYK  dobrom,  zogt,  nach  dem  griech.  ä;rr;ptiT(ov. 
Marc.  XII,  33  ist  h  ix»  /IMBMTII  dobrom.  (ebenao  asBem. 
aogr.)  richtige  Uebersetzung  des  griech.  wii  Va  ärfixräri  statt  des 
ungenaueren  H  Hnu  ambht'K  mar.  Es  handelt  sich  um  die 
zweite  Stelle  im  Vers. 

Marc.  XII,  37  h  KdKO  nach  dem  griech.  xai  nü;  mar.  zogr.: 
H  öTk  K^A^V  dobrom.  aasem.  nach  dem  griech.  xsti  icöOev. 

Marc.  XIV,  62  ck  OBAdK'U  hecckijhmh  mar.  zogr.  ostrom. 
nach  dem  griech.  ns-i  -mv  ve?s?,(5v:  ha  OBAdi^'kjfk  NeckNuii;fk  do- 
brom. nach  dem  griech.  sirl  tdi  vsf  eXwv. 

Marc.  XV,  14  B-k3'knHiii<k  mar.  zogr.  lyfoEov:  BkfiKiijfA 
dobrom.  Ixpa^ov. 

Marc.  XV,  24  f)d3;V'''<^i'iUf-'HfTJiiiA  mar.  zogr.  entspricht 
dem  griech.  Text  3i£p.£pi(:avTo  ^ÄXovte;  nicht  so  genau,  wie  do- 
brom. fiA3fi,'kAHUiJ)t  MiTäUk^^f,  SO  auch  assem.  ostrom. 

Marc.  XVI,  17  ist  in   dobrom.  richtiger  K'kpORdBkUiHH.Uk 
;oi;  TnoTEOaas'.v,  so  auch  asaem.  ostrom.,  als  B'bpoy'hKUlTHHAt'k  mar. 
Lac.  I,  15  np'kA'k  riUk    EVb'>i:ta-.i  xup(aj   mar.:   n^'b^'k   E.vtk 
itCimoi  öeoQ  zogr.  aasem.  dobrom. 

Luc.  I,  22  K'k  AiOA*<M'k  niar.  ostrom.  assem.  ist  nngenau 
statt  Kk  HHiUk  dobrom.  assem.,  im  Oriech.  a^ToT;. 

Luc.  I,  29  RHA'^K'kiiiH  mar.  ostrom.  assem.  liauaa:  CA'UUi'k- 
H  dobrom.  zogiv  äxoucaw. 
Lac.  I,  77  rp^jf^BTi  iiyk  mar.  nach  griech.  ä)*apTiüv  airnSv: 
irp'kjfk  HdUiHjfk  dobrom.  zogr.  nach  dem  griech.  i}!..  i;\tMi-i. 

Luc.  V,  3   OTTk  KopdEHUio  'üv  ::Äoi(ov  mar.  assem.  ostrom. 
kvogr.:  (lAHHk)  KopdBk  ->,:Tsv  dobrom. 

Luc.  V,  6   npoTp'kSAiuf   %f  CA  lUpiiiKa   mar.   nach    dem 

ft^ech.   -b  !{x-:uov :   (ipoTpk3-it)f a;  mt  CA  Mp'kxA    dobrom.    zogr. 

m.  ostrom,  nach  dem  griech.  -i  SiKTja. 

Luc.  V,  7  H  n0Hji,X,   mar.  assem.   npiiAOUiA  zogr.  ostrom. 

pjuch  dem  griech.  r/Osv:  h  npHUiiTkUif  dobrom.  nach  dem  griech. 

li  iXöivTE?. 

Lqc.  V,  8  K'k  KOA'kHOMd  mar.  zogr.  assem.  ostrom.   nach 
i  griech.  Totq  fivaTiv,  dagegen  dobrom.  Sk  H9r4<ua  nach  dem 
tgriecb.  toi;  Tvtclv. 
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Luc.  V,  12  naA'K  mar.  griech.  '::6awv,  nd\§  dobrom.  zogr. 
nach  dem  griech.  Ixsasv;  im  nächstfolgenden  Text  ist  dann 
lUOAA  dobrom.  zogr.  richtiger  als  mar.  iUOAH. 

Luc.  V,  30  'kcTi  ii  nHCTi  mar.  ostrom.  nach  dem  griech. 
laO(£Te  xat  7:{v£Te,  dagegen  iccTk  H  niflTk  dobrom.  zogr.  assem. 
nach  dem  griech.  saOfsTat  /.ai  'r:{v£Tai. 

Luc.  V,  34  tfMOSKiTi  CHiJ  KpaHkHUA  mar.  zogr.  nach  dem 
griech.  ^uvaoOe  tou<;  lAcrjq  tcO  vu(jLfb)vo<;;  dagegen  AlorA^Tk  CHKi  EfiAHk- 
HHH  dobrom.  nach  dem  griech.  Wvavrai  ol  ulol  toö  v. 

Luc.  VI,  9  Ri^npoiu^  mar.  zogr.  assem.  ostrom.  nach  hi- 
pcoTT^^^ü),  doch  dobrom.  Bknpaujatj)^  nach  ixeph)Tu>. 

Luc.  VI,  21  HacuTHTi  CA  mar.  zogr.  ostrom.  /opTaoOi^yscOi: 
HacuTATk  CA  dobrom.  assem.  yop':aa^-/ifjoYcixi, 

Luc.  VI,  25  HacUüJTCHHH  mar.  zogr.  ol  ^ixire-jrXr^ajiivot,  aber 
Hackii|JiHidiiMk  dobrom.  nach  dem  griech.  tcT^  ^(jLTCeicXiQa^JLdvo^. 

Luc.  VI,  42  c^Hii^k  H}K(  (CTik  BTh  OHicc  mar.  nach  dem 
griech.  To  xfl(p<po(;  Tb  sv  tco  6(p0aX|jLO),  dagegen  dobrom.  cAl"iii^k  H3 
OHici :  Tb  X.  Tb  £x  TOÖ  iipOaXiJLoö.  Es  handelt  sich  um  die  letzten 
Worte  des  Verses. 

Luc.  VI,  45  saaroi  Tb  ayaOcv  mar.  zogr.:  Raaraic  ta  avaOi 
dobrom. 

Luc.  VI,  47  caOBica  Moii  (aou  tcov  X6y<>>v  mar.  zogr. :  CAOBfCf 
MOiro  iJLou  Tbv  X6yov  dobrom. 

Luc.  VII,  44  Baacu  cbohaih  tau;  Opi^lv  od)'zf^q  mar.  zogr.  assem. 
ostrom.:  Baacu  raaBu  cboca  TaT(;  Opi^lv  t^<;  xe^aXi)«;  oirnjq  dobrom. 

Luc.  VII,  45  Hl  iipiicTa  mar.  zogr.  assem.  entspricht  dem 
griech.  ou  BiiXizs,  dobrom.  schreibt  dagegen  Präsens  Hl  opt- 
CTaiTk,  im  Griechischen  lautet  die  Variante  Si^Xsixs,  doch  nicht 
5iaX£(x£i. 

Luc.  VII,  50  BTk  AiHp'k  £!<;  fi'lpvjvr^v  mar.  zogr.  assem. :  ck 
MHpOAik  h  £tpTi5vTf),  eig.  cum  pace  dobrom.  ostrom.  Vergl.  ebenso 
VIII,  48. 

Luc.  VIII,  4  plHI  Fk   npHTlkH^  CHH^  HTK  HHa^k  eTTTCV  6  xupco; 

xapaßoX^iv  Toia6TY)v  i:pb<;  aiTou?  mar.  npHTlkHiNK  rääauii  Kk  HHanik 
zogr.,  piHi  HMk  Bk  npHTkHH  dobrom.  Beides  entspricht  der  Les- 
art dta  TwOcpaßoXv}^,  doch  ist  piHi  näher  dem  griech.  flxev,  als  im 
zogr.  rparoaaaiui,  das  ein  IXsys  voraussetzen  lässt. 

Luc.  VIII,  24  ^aiHCi  mar.  assem.  zogr.  £X(x6(7aTo:  ^airo- 
lUJh  dobrom.  exauaavTo. 


Lac.  VIII,  25  4MAHIIIA  ca  iOctiJiJiacstv  mar.  zogr.  assem. 
oätrom.:  H«y»tA''><*X'^  f*  dobroiii.  ieaOixa^o'. 

Luc.  IX,  7  stellt  in  dobrom.  das  mit  zogr.  Übereinstimmende 
richtige  rÄi<wo  Bit  «Tk  AP^'i'»><X'''- 

Lac.  IX,  10  rpa,^.t  H^pHiUfMdro  KH.vt.cdHA«!  mar.  zogr. 
rsAfu;  xc[>,3-j{J.^-n^;  ß.:  Kk  rpj.Vk  HdpHiidliUUH  EHrcdH;v<t  dobrom. 

Luc.  IX,  31  HC)fdA'k  mar.  zogr.  nach  dem  griecb.  fM-fsv 
■tT|V  i'^oiov,  dagegen  dobrom.  «  HC)fOA'k- 

Lac.  IX,  41  Tp'knAkk  kij  i-ii^oiia:  ü^v  mar.  zogr.  asscm. 
ostrum.:  TpkiuA^  ck  RdMH  dobrom.  sav.,  darnach  im  OnechiBchen 
sollte  man  |j.cfJ'  ujiüv  erwarten, 

Lac.  XI,  4  caMH  x^-d  mar,  zogr.:  iMu  ^[J.eii;  dobrom, 
Ostrom. 

Lnc.  XI,  15  OT'k  HHjfk  •;  aütmv  mar.  zogr.:  «Tk  KkHHMtk- 
HHKk  dobrom. 

Lac.  XIII,  15  Kk  HHiUk  HC  dobrom, :  K'h  Hduoy  rk  mar. 
zogr.  Ostrom,  (ö  y.jf.:i). 

Lac.  XIII,  21  i;'J!J^Qi]  SXs'j  lautet  mar.  K'kK'U:'fc  Rkck, 
zogr.  B'kK'MCf  Kkcfc,  richtiger  nach  der  slavischen  Construution 
RkCKBCA  dobrom.  biiCKUCK  assem. 

Lnc.  XV,  16  HdC'UTHTH  ip-kB«  CK9i  mar.  ostrom.  -^lii-iaM 
tJ;v  xoiXiav  «jtsS,  dagegen  hjckithth  ca  Eogr.  assem.  dobrom. 
/opTaffOjjvüt. 

Lac.  XVI,  2  0  npHCTdBiKHllH  A^M»RhH't(.V(k  Tf,^  eixsvs^fa; 
mar.  zogr.,  dagegen  npilCT.tBkCl'ROy  TKOf.MOy  tr,^  oixovB^on;  ssj 
dobrom, 

Luc,  XVII,  2  KdMiHk  Kp'KH'kBkH'idH  mar.  zogr.  &  X<Os; 
;jLLj>.ixd;:    JKpkHORk   ockAk    (corrig.    in   ockiikCKH)   dobrom.    |j:6Xo; 


Luc.  XVIII,  13  n%.  GHiiii»  np'kCH  mar.  zogr.  ostrom.  l-nKrrev 
%i  arffiii:  Hk  BM'kuif  CA  Bk  npkcH  dobrom.  N'h  K.  B'k  np.  assem. 
nach  dem  griech.   frrjr-.t  e;;  it  rri^flo;. 

Luc,  XX,  27  npHCT^nkuii  mar,  -pssEA'JivT^;,  dagegen  zogr. 
und  dobrom.  npHCTA^iiHUiA  (ui;^)- 

Luc.  XX,  28  BiuiTAA'K  «jlWkpiT-k  mar.  a-s*vo^  «roOsv»; :  e(- 
AA'H'^  B*A'T'>  zti&r.  dobrom.  ä-=y.vs^  f,. 

Lnc.  XX,  41  (^KHH  mar.  -ivtq:  KkHiKKkHHi^H  dobrom.  cl 
niitJ.aTti;,  zogr,  K'kHHP'kl, 
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Lac.  XXI^  27  ist  0Y3p;^Tk  dobrom.  (richtiger  ay3kpArk 
zogr.)  besser  entsprechend  dem  griech.  Stj/ovrai,  ab  mar.  ^BkfiHTt; 
in  mar.  ist  ofifenbar  ein  Versehen. 

Lac.XXIII^  14  0  HAOsici^'k  cfMk  mar.  ssogr.  griech.  etwas?: 
T(o  Mpii/RM,  dagegen  Rk  HAOB'kH'k  ciMW  dobrom.  ev  w  dev6panni>  zoItm, 

Luc.  XXIIIy  18  BiiCH  HapOAH  mar.,  allein  ftir  das  griech. 
xavxXv)Oe(  ist  richtiger  so,  wie  zogr.  und  dobrom.  schreiben:  Ck 
Rkrk/Uk  HapoAO^k. 

Luc.  XXm,  29  Biia^KiHiü  mar.  puxxdptat  (sc.  HfOiiOAi^KM)^ 
unrichtig  caa^CfHa  zogr.,  nicht  gut  saanciHkiA  dobrom.,  dagegen 
ist  A^Kf  dobrom.  auf  HcnaOA^KSH  bezogen ,  richtiger  mar.  zogr. 
ii^Kf  sc.  HpiiRa. 

Luc.  XXIIIy  32  BCA'k^X^  ^^  ^^  ücMik  mar.  nach  dem 
griech.  ouv  t(o  IrjcroO:  RiA^k)^^  }Kf  Ck  HHaik  ouv  o^zt^  dobrom.  zogr. 

Luc.  XXIV,  21  HaA'^iai'k  ca  mar.  eX^QIofjiev:  Ha^'k^X^^^^ 
CA  dobrom.  zogr.  ostrom.  i^XTrfl^ofxev. 

lo.  III,  2  Kik  HiMQ\  mar.  zogr.  7:p6(;  o&röv :  Kk  iccoy  dobrom. 
ostrom.  zpb;  tov  'lY;aoOv. 

lo.  Uly  6  po^A^HOf  (zweimal)  in  dobrom.  ostrom.  und 
assem.  entspricht  besser  dem  griech.  Tb  -]feYswi;(A^v  als  fiOTK- 
AiHUH  mar.  oder  pOHCA^H^k-po^KAiHO  zogr. 

lo.  ni;  27  c  HKCi  mar.  assem.  ostrom.  ex  xoO  oupovoO:  ck  Kuuif 
dobrom.  avcoOev. 

lo.  V;  4  c^\^}KA,AA\ui  Bik  K^niiak  mar.  xoi^ßatvev  h  ifi 
xoXujxßi^Opa,  dagegen  MU'kiUi  ca  s'k  Ki^niiaH  zogr.  assem.  ostrom. 
dobrom.  dXo6eTo  ev  ty)  xoX. 

lo.  VI,  24  statt  HapOAH  mar.  zogr.  assem.  ostrom.  steht  in 
dobrom.  HapoA*^  (J>  ^TL^o^)  nnd  statt  oyMfHHK'k  mar.  zogr.  ostrom. 
in  dobrom.  und  assem.  oy^chhuh  (ot  |jia6v)Ta{). 

lo.  VI,  4ö  ist  OTk  OTki^a  zogr.  dobrom.  richtig  nach  dem 
griech.  TC<xp3e  toD  xorpöi;,  dagegen  mar.  ohne  OT'k;  ibid.  46  steht 
dobrom.  wie  zogr.  das  richtige  KkTO  TOKkiUO. 

lo.  VII,  46  iLKO  Ck  HaBKii  o>^  oÜTo<;  6  av6pü>xo^  mar.  zogr. 
assem.  iLKO  cch  raaaiuc  u);  ouro^  XaXei  (eigentlich  dXiXet^  doch 
diese  Lesart  finde  ich  bei  Tischendorf  nicht). 

lo.  VIII,  53  KaKO  statt  Koro  ist  wohl  nur  ein  Schreib- 
versehen in  dobrom. 

lo.  IX,  8  ca^knik  mar.  ostrom.  iu(pXoc:  npocHTiAk  zogr.  do- 
brom. assem.  zpoca^Tirjc. 


lo.  X,  5  ToyjKAMMJf^  '^'^''  ^'■'•c'pf'"''  mar.  oatrom. :  TCiHfiKfi,AAr9 
dobrom.  assem.  uiti«}k;v'I'o  zogi'i  bezogen  auf  rAACA. 

lo.  X,  6  B'kuiA  i^v  mar.  fi-kdUiA  zogr.:  c^Tk  dobrom.  f,. 

lo.  XII,  4ö  ist  BHAMTk  zogr.  dobrom.  Osiape^  genaaer  als 
RHA'b  mar. 

lo.  XII,  47  H  Ht  CkJfpJHHTK  xai  i*r,  fuXi^ri  tDar.  zogr.  assera.: 
H  HE  ickpOYfTk  dobrom.  ostrom.  xai  jj.?;  TuircEioi]. 

lo.  XII,  50   iiKOXf  fit*tt  lU'kH'k  xaSii?  erpi^x^v  [Aoi  mar.  zogr.: 

lo.  XV,  19  steht  in  dobrom.  croa  wie  zogr.,  dagegen  mar. 
and  assem.  das  richtige  cko(  Tb  'Sto-i. 

lo.  XVI,  6  statt  des  ungenauen  CKp-kEH  HcnAiiHk  mar,  steht 
in  dobrom.  das  richtige  CKphKk  HcnAkHii  ^^  J.im;  TrsTtAiipwxev. 

lo.  XVI,  17  HA*  ■^«V"  mar.  zogr.  assem.:  <t3k  rp-k^* 
E-]-ü)  üri^Yw  dobrom.,  asTi  ha*  ostrom. 

lo.   XVm,    30      H^OKf    BkCII    HO^ilH    C-kHCMilM^TIk    CA    0~C\l 

::sJv7s;  o\  'löjJaToi  c-jv^p/sna!    mar.    zogr.    assem.    CkKHpdKf^Tk  cA 
ostrom.:  KkA'k  Xf  RkciAkra  iiio.vh  ckEHp^^A  ca  ^ou  tcovtste  sI  T. 

lo.  XVIII,  22  np'l:cToiAuiTHH)f'k  crtoyr'k  töv  xapefmiTwv 
ü:n;p£Tüv  mar.  zogr.  assem.  ostrom.:  CAoyrk  ctoukh  tüv  inn]peTb>v 
^apfiODjiuoq  dobrom. 

lo.  XIX,  27  tACA  Tf,!;  £ipa;  mar.  zogr.  assem.  ostrom. :  fi,HH 
r,\Upai  dobrom. 

Verschiedene  Abweichungen  sind  derart,  dass  sie  im  grie- 
chischen Text  keine  ausreichende  Begründung  oder  Beleuchtung 
finden.     Wir  wollen  die  wichtigsten  anführen. 

Marc.  IX,  43.  45  Bk  poAi>  wrHA  oder  orHli  HiriUidiAiiiddro 
dobrom. ,  überall  aufgefasst  als  e!?  -&,i  -^ivriin  -roO  TOpsi  toö 
äffg^oraj;  bei  Tiachendorf  findet  man  unter  45  diese  Lesart 
citirt;  ib.  47  sk  po^kCTBO  orHkHOt  entspricht  der  Lesart  £i;  vr,t 
YMvvav  toü  Kupi?. 

Marc.  X,  17  ha  n^Th  d^  üi-i  lantet  dobrom.  ohne  sicht- 
lichen Qrund  ha  CHk  noAk.  Ebenda:  npH^f  (AHH'k  h  nOKAOHk 
CA  fiUfty  HA  KeA'kHoy  mar.,  nach  dem  griech.  ^pocSpaiMuv  d^  xai 
•{iiwT.%rf,s!i-  a\j-:ii,   das  lautet  in  dobrom.  so:   SitKOKhHHKk  iTfpk 

nfiHfi,t  Kk   HdUay   HCKOVUIJIA   H  II   rAUk.      Statt   SaKOHkHHKk    ITfpk 

teht  zogr.  lAHH'k  K&rdT*k,  dem  griech.  -i;  ->,oi;ic^  gemüss. 


96  in.  AbhAoaiimg:   Y.  Jagid. 

Marc.  X,  32  ciia)^^  mar.  nach  dem  griech.  ^<jav,  dobrom. 
schreibt  dafUr  ckx^A^^Jk. 

Marc.  XI;  24  Bicp^HTC  xioreusTe  mar.  zogr.  j  in  dobrom. 
ohne  Ornnd  ausgedrückt  durch  B'kp^uikiiJC. 

Marc.  XII;  13  (ahhu  mar.  für  tiv^;  ist  in  dobrom.  er- 
setzt durch   KkHHPkHHA. 

Marc.  XII;  22  nocAi^Ak  7Ki  Kwckx^  ™^^*  ^^  i^r/jxxo^  ravTwv^ 
das  lautet  in  dobrom.  nocA^k^KAi  ^<  H)fk. 

Marc.  XII;  26  statt  KdKO  für  ^öj^  steht  in  dobrom^  HXi. 

Marc.  XIII,  15  hh  A^  S'kHHACTlk  für  [ktfik  eiaeXOd-na  ist  minder 
genau  in  dobrom.  ausgedrückt  durch  hh  9KI  Rk]|^OAHTk.  Ebenda 
R'kaAT'k  HICO  OTk  A-  ^^  f^r  ^^^  "^^  ^^  "^t^  ol%l(xi;  oOtoö  wurde 
geändert  in  Bk3ATk  HHCf  Bk  A-  ^r^- 

Marc.  XIV;  6   für  ibA  oWjv  (sc.  a^eTs)   steht  in   dobrom. 

HUH'k. 

Marc.  XIV;  30    B^kTOpHl^M^    KOKOT^k    HC    R'karAaCH'Tk  ^:; 

(XAdx-opa  (pü>y/^(72i  mar.  ist   in  dobrom.  geändert  in  Hl  cauiuhuih 

HJhTiAA  rAACJhiilA, 

Marc.  XIV;  35  h  MOiii^auJi  ca  'Kpoorfi-ze-co  lautet  minder 
genau  in  dobrom.  h  no^OAH  ca.  Ebenda  ist  niLiua  ch  dobrom. 
flir  1^  öpa  nur  ein  Schreib  versehen  statt  nack  oder  H'kc'k. 

Marc.  XIV;  66  HHaoy  Ha  fijR^p'k  xiTco  Iv  tj)  oCiXt)  lautet  un- 
richtig in  dobrom.  eiiH3k  roy  Ha  AR^P^b* 

Marc.  XIV,  70  statt  des  richtig  nach  dem  griechischen 
Original  verlangten  Plurals  CTObAUJTfH  rÄAA\Jk  mar.  zogr.  steht 
in  dobrom.  sing.  ctom^i|jh  rÄauif. 

Marc.  XV;  1  statt  CK  crapkUH  h  K'kHHHCkHHKU  nach  dem 
griechischen  Text  steht  in  dobrom.  h  CTapkHH  H  KkHH^KkHHi^H. 
Eine  solche  Lesart  finde  ich  im  Griechischen  nicht. 

Marc.  XV;  19  np'krusaiJikUJTi  fUr  TtOivTs;  ist  genauer  als 
dobrom.  npiKAOHkUic. 

Marc.  XV;  29  statt  riOK^kiKat^iiJTi  mar.  zogr.  nach  dem 
griech.  ^ivoO^/re;  steht  dobrom.  noKUBaa)^^. 

Marc.  XV;  32  HSApaHACB^k  toO  'lapocfik  ist  in  dobrom.  geän- 
dert in  HIOA^HCKk. 

Marc.  XVI;  17  ch  nocAicA^i^^'^B^V'^'^'^  'ia^jr^a  icapancöXouOifcTtt 
mar.:  nocA'kAkCTBoytiiiiiJHHMk  ch  dobrom.  ein  Schreibversehen, 
verursacht  wahrscheinlich  durch  das  vorausgehende  B*kpORaBk- 

lUHHiUk. 
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V  '[spa^X  mar.  zo^.  asBem. : 

Tjve(X»]9£v  ulbv    ist    Tunge- 


Läc.  I,  16  ciTsTi  ll3A^AB-k  -MI 

CHU  H3AKki  dobrom. 

Luc.  I,  36  3diAT'k  chj  mar.  fUr  < 
ändert  dobrom.  in  poAHTk  ctik. 

Luc.  I,  58  H  (i9}KAiHH(  xai  oi  c-j-fi-evet?:  in  dobrom.  falsch 
*  poWAHCTK-k.  Vergl.  ib.  61  *tji  poiKAiHHii  TROiro  k*.  t^;  ou^-fE- 
v=ia;  assera.  mar.  zogr-,  dafür  dobrom.  sk  p^x^i  TKOtMW  nach 
der  Lesart  iv  ti^  ouyt^^^'?- 

Luc.  I,  Tl  cnciHHi  trurripix/  mar.  zogr.:  dobrom.  falsch 
ciicHd. 

Lac.  I,  78  nocicTHAk  ictt»  (oder  n«etTH)  B'kcroK'k  «ot- 
jxr).aTo  dvxcoXJ]  mar.  zogr.,  dagegen  vielleicht  nur  aus  Versehen 
in  dobrom.  geilndert  in  noirkTHiik  tcH  Ck  RkCTOKd;  eine  derartige 
griecbische  Lesart  wird  bei  Tischendorf  nicht  angegeben. 

Luc.  II,  44  statt  M'kH'kK'kUid  •'Hi/.hx-mz  mar.  zogr.  assem. 
steht  in  dobrom.  «H-kcTa. 

Luc.  IV,  10  c'k)fpdHMTH  TA  äiacy).«;»!  5c  mar.:  M  ckj^'pd- 
HATk  TA  dobrom. 

Luc.  V,  26  AHBkHd  (^AiiRhHita)  assem.  mar.  zogr.:  dagegen 
npiiCAaBkHaii  dobrom.  und  ostrom.  Im  Griechiechen  steht 
zwar  nur  r.api^o^x,  aber  in  der  lat.  Vulgata  mirabiÜa,  wess- 
wegen  die  Stelle  für  die  Textkritik  nicht  unbeachtet  gelassen 
werden  kann;  vergl.  meine  Bemerkungen  in  der  RaCki'schen 
Ausgabe  des  Assem.  Evangel.  p.  LXXXVI. 

Luc,  VT,  48  Hii  KamiHt  i-i  -riiv  T.i'^poii  ist  dobrom.  ersetzt 
darch  das  ungehörige  »a  hih. 

Luc.  VII,  11  HX^iäUU  mar.  zogr.  assem.  entspricht  dem 
griech.  bnpefii^o,  statt  dessen  dobrom.  HTM  iiMÜ. 

Luc.  VII,  2ö  ETi  nHlUTM  c^UlTf  (cv)  Tpofij  jitipxertEt;  mar.: 
K.'^  RHiiiTH  <«H03-k  c^iUTE  zogr.,  dobrom.  Bk  nHi|iH  iUH03-k  ohne 
c;i;gir  Der  slavische  Uebersetzer  las  'pi^f,  statt  "pu^i^  ^^^  ^ä 
Bcheint  auch  mhf.f,  dabei  gestanden  zu  haben,  obschon  Tischen- 

Idorf  eine  solche  Lesart  nicht  anführt. 
Luc.  VII,  30  Ht  KpkiUTkuit  CA  mar.  zogr.,  nach  dem  griech, 
yi;  ^xTTH'AiYCEz,  dobrom.  Ht  KpkCTHUiA  ca. 
Lnc.  Vn,  36  ^dpHciiH  -rTiv  capisaftuv:    in   dobrom.    falsch 
(WAiH. 
Lac.  Vn,  42  für  iio  nani  «Itöv  xXewv  schreibt  dobrom.  piii 
—  jedenfalls  nur  ein  Schreibversehen. 
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Luc.  VIII;  23  H  cKOHkHaBaa)^;i^  ca  h  k'^aaax^  ^^  ^^ 

zogr.  assem.  xai  (juvt;xXr<pojvTo  xai  sxivJuvsuov,  dag'egen  dobrom.  h 

CKOHkHiLBaM^llJi  CA  H  Ol\fTdl}AHkt\ii. 

Luc.  Vllly  49  oT'k  Afi\HCVHAr^rA,  in  dobrom.  Kk  ap)^HCHNi- 
roroy.  Tischendorf  erwähnt  auch  die  Lesart  ad  prineipem 
synagogae. 

Luc.  IX,  4  HC]|^OAHT(  mar.  zogr.  assem.  nach  dem  griecL 
£5epxe(jO£,  dagegen  dobrom.  hc)^OAAI|JI  ohne  eine  derartige  grie- 
chische Variante. 

Luc.  IX;  6  npoj^o^KA^^X^  dci^p/ovro  lautet  dobrom.  unrichtig 

nponoB'kA'iX^- 

Luc.  IX;  12  fi^kHk  }K(  HaHATk  np'kKaaH'kTH  CAk  i;  ^k  i,\up2 

f^p^oTo  xX{vs(v  wurde  in  dobrom.  geändert  so:  A^mh  9KI  npi- 
KAOHkiu^  CA  oy^Ci;  ib.  statt  des  dem  griech.  xaTaA6jci>9iv  ent- 
sprechenden BHTaM%Tk  mar.  zogr.  steht  in  dobrom.  KHTaBkiUf. 

Luc.  IX;  28  no  caoB(C(]fk  ixst«  tou;  Xö^oü;:  in  dobrom.  aus 
Versehen  no  A>^Hi)^k. 

Luc.  IX;  34  (h)  oyso'kuJA  hci  ca  mar.  zogr.  s^ßif6v;(7(zv  3e: 
in  dobrom.  unrichtig  o^'KOikBkUJiaik  HC(  CA  HMk;  weil  auch  im 
Nachfolgenden  ein  Dativ  steht. 

Luc.  IX;  54  lA  xjTO'j;:  dobrom.  unrichtig  BkCA. 

Luc.  XI;  13  A]C^  c'f^  mar.  ostrom.  A^VX*^  ctmh  dobrom. 
(irvsOjjia  «Yiov):  dagegen  a^VV*^  Kaarik  assem.  sav.  (xv.  «yoOsv). 
Diese  Stelle  hätte  schon  auf  S.  92  erwähnt  werden  sollen. 

Luc.  XI;  14  B'kcoY  Hsr^kHaHoy  entspricht  dem  griech.  too 
$a'.(jLov{ou  exßXr^OevTo;,  in  dobrom.  steht  dafiir  HBkrOHHiHOY'^  vergl. 
ib.  17  padA'k^k  ca  für  ^laixepKTOetaa  ersetzt  durch  paaA'bA'ktt 
CA  in  dobrom. 

Luc.  XI;  21  statt  ^ofiJk^Kk  ca  mar.  B'kopÄ^Kk  ca  zogr. 
nach  dem   griech.  xaOo)zX'.(7|/.ev9;  steht  in   dobrom.  oyopü^^KH  ca. 

Luc.  XV;  5  statt  OKp'k'Tk  ejpcbv  mar.  zogr.  schreibt  do- 
brom.  OepAl|JITk    Mk. 

Luc.  XVI;  14  Bkcic  H  4^apHC(H  xavTa  ol  (popiffaioi  lautet  in 
dobrom.  BkCH  4^apHCfH;  auch  zogr.  steht  BkCH  statt  Bkrk. 

Luc.  XVII;  32  }KIH^  aotoba;  t^<;  Y^vaixb?  Ad«  ist  in  do- 
brom. verschrieben  HCH3Hk  aoTOBJl^. 

Luc.  XVIII;  30  anHO^KHi^iM^  mar.  zogr.  xoXXoncXadova  ist 
in  dobrom.  falsch  geschrieben  Bksaio^KkHO. 


Luc.  XVIII,  40    Kk  MK-k    mit    UberBüsf 
r<ti>hip>i  dobrom.,  im  Griechischen  uur  rpö?  oütov  ohne  Xrfovta, 

Luc.  XIX.  3  KiiTO  TJ;  lautet  in  dobrom.  Kt,fi,t. 

Luc.  XIX,  17  iyafik  äoOX;  ist  in  dobrom.  ausgedrückt  durch 
AOEfMkiH  pdEi  H  sitiihHU:  den  letzteren  Znaätz  haben  andere 
Texte  nicht. 

Luc.  XIX,  20  Mt,Kt  HiMiijfik  noAOHtiHiK  mar.  zogr.  assem. 
^v  ev/ov  äxonsi(A£vi5v:  in  dobrom.  anders:  H»*  iiiU'bXk  iiOi\o»(H](h, 
ohne  griechisches  Vorbild. 

Luc.  XIX,  33  p-kuiA  rfi,m  mar.  zogr.  il-ai  oi  »ipioi:  in  do- 
brom. sing.  piHf  rit,  gegen  die  griechischen  Texte. 

Luc.  XIX,  42  R-fc  \k»h  rk  TROH  iv  t^  wipa  aot/  ■vxiivr,,  in 
dobrom.:  Kk  A'Hk  c;hAi'HUH. 

Luc.  XIX,  47  AfOAf'Vfk  ToDÄa&ü,  in  dobrom.  dafür  HWAiti CK u. 

Luc.  XX,  1  ch  CTdpki^H  mar.  zogr.:  K  CTAfikit,»  dobrom., 
griechisch  nur  ayv  Toit;  xpEaflutcpoi;. 

Luc.  XX,  6  "kKO  HOaMli  npopOK'k   "lwävvr]v  ■::poi^7r;v  c'vai,   in 

dobrom.  o  Hoanii  -kKO  nppick. 

Luc.  XX,  10  statt  des  allein  richtigen  H  T-kuiTk  (so  mar. 
zogr.)  steht  in  dobrom.  A  Tki|i>ft,  griechisch  nur  nivjv. 

Luc.  XX,  19  statt  «iioaiih  (zu  «yiio-fcuiA  c«)  steht  in  do- 
brom. unrichtig  iiMAHf,  ebenso  lue.  XXIII,  27  i^to^Hii  mar.  eogr. : 
Ato^Hf  dobrom. 

Luc.  XX,  36  ävctffTac£(U(;  ulol  ovts;  in  dobrom.  falsch  wieder- 
gegeben   BkCKp-kuilHIIIO    CHOy   (statt   CWRt)    CX.l\l(. 

Luc.  XX,  41  statt  )fd  ;_ira  Griech.  nur  tov  /.ptTtiv)  steht  in 
dobrom.  ra. 

Luc,  XXII,  27  -kKO  CAoy^KAH  w;  i  äiaKovüv  lautet  in  do- 
brom.  "kKO  Bk3Ai}KX.H. 

Luc.  XXII,  5ö  c'bA'i'Uli'H'k  suvxaOiffiv-Mv,  minder  genau  in 
dobrom.  ck^^ititiHk, 

Luc.  XXII,  64  GH'k]f^  no  .Uii;W  l^urrsv  aiiToü  to  ;:p!)5W7:ov 
wurde  in  dobrom.  verschrieben  zu  BH'kyJt;  ndAiit^A;. 

Luc.  XXIII,  1    KKdpOBH   /.aioapi  lautet  in   dobrom.   u,fitRH. 

Lac.  XXIII,  U  HCTAjan-k  «vanpiva;,  in  dobrom.  ungenau 

HCTAfdIM. 

Luc.  XXIII,  15  ist  nocrtd)fk  dobrom.  und  nocKAdjfk  zogr. 
genauer  gegenüber   dem  griech.  ivexEjAifia,  als  mar.  iioc-kiAd)("k. 
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Luc.  XXIII;  43  Riw  paH  iv  to>  izapaleicn^,  in  dobrom.  aib 
Versehen  Bk  i(pfCTBHH. 

Luc.  XXIV,  42   AaiUA  exeBwxov,   in   dobrom.    steht  dafür 

piKOiu^. 

Luc.  XXIV,  44  iiuTi  C'ki  CK  saMH  Iti  wv  ouv  jjjlTv:  in  dobrom. 
ii|j(  HCHBk  Cid,  SO  auch  assem.  zogr. 

lo.  I,  21  HkTO  entsprechend  dem  griech.  t{  mar.  zogr. 
assem.,  dagegen  dobrom.  ohne  Grund  KkTO. 

lo.  I,  40  icKO  ji^iEATA'k  mar.  dobrom.  assem.  zogr.:  nur 
Ostrom.  «KO  fi^iCATAU^  im  Griechischen  nur  ux;  ^sxotiq. 

lo.  II,  3  AiaxH  Hcsa  kt^  HcaiOY  -fi  w^tTr^p  toü  'Iijooö  ^b;  oütst», 
in  dobrom.  MarH  Kk  Tccobh. 

lo.  II,  11  KHA^V^'^'^  io)pay.aiJLSv ,  in  dobrom.  daftLr  cab- 
W'k)f0/Uk. 

lo.  II,  12  npicBidiUA  mar.  assem.  und  dobrom.  (l}Aeivsv): 
npivKUCTk  Ostrom,  (sjjlsivsv). 

lo.  II,  16  HHOHAAaaro  -bv  »xovovcv^,  in  dobrom.  Rk3aio- 
sacHaaro. 

lo.  II,  17  fi^^Moy  TROiro  toD  oT^u  aou,  in  dobrom.  A^^^' 
anoiro,  oflfenbares  Versehen,  dagegen  lo.  HI,  7  wo  dobrom. 
HaMk  statt  Baan'K  schreibt,  gibt  es  auch  in  den  griechischen 
Texten  die  Variante  t^jIa»;  statt  des  üblichen  jfxi?. 

lo.  III,  11  Hl  npHCAiafTi  mar.  dobrom.  (^strom.  (ou  Xafißivrrs): 
dagegen  assem.  nik.  hhktohcc  hi  npHiaiai'Tk. 

lo.  V,  35  ropA  5  y.a'.c[jLevo;,  in  dobrom.  daflir  aus  Versehen 

rpicA^* 

lo.  V,  44  OT'k  (A^Haaro  sä  Tuapa  loO  (ji.6vou  OsoO,  in  dobrom. 

OTk  HHOHAA^aro  cha  excHa,  und  in  v.  45  statt  OTki^o^  i:po^  tsv 

xÄT^pa  steht  in  dobrom.  Boy;   ebenso  VI,  23  statt  no  toö  xyptoj 

steht  in  dobrom.  eoy. 

lo.  VII,  14  statt  des  fUr  das  griech.  iFfir^  ^k  stehenden  asm 
HC(  mar.  zogr.  schreibt  dobrom.  ohne  Grund  'kSH  9KI  ca. 

lo.  IX,  7  statt  iioc'kAaH'k  mar.  zogr.  assem.  steht  in  do- 
brom ganz  vereinzelt  nocAaHHC. 

lo.  IX,  12  Ki^A^  ^0^;  in  dobrom.  KkTO. 

lo.  X,  32  saMk  0(ji.tv  dobrom.  zogr.  assem.  richtiger  als 
mar.  Biv  Bark. 

lo.  X,  37  3a  KOf  HJ^'K  A'fc^^  ^^^'  ^ogr.  dia  tcoTov  outiov  Sp-fov: 
dobrom.  ungenau  ba  KOH)^k  A''^^*^* 
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lo.  XI,  3  c(  (roxf  AWGHUiH  Xii  'i-'  ^ü.s.'.:;,  in  dobrom.  KpdTb 
>  iroiKf  diCB'fcitiiit  (auch  im  OriechiBchen  wiH  die  Lesart 
cflXcE;  citirt). 

lo.  XI,  2^  Tau  pfK'klllH  /.alipa  ilr.ii\ia^:  in  dobrom.  Kk 
CKCp-k  r/lM.I|IH, 

lo.  XI,  39    HfTBpiiAbHfKkHIi   E«   KTh    lE^apTaiO;;   -fip   isr«,    in 

dobrom.  iiTupH  a^hh  ko  HMdTk. 

lo.  XI,  48  pH.HAiiHf  oi  Pij)|ia!s!:  in  dobrom.  rpkl^M.  Merk- 
würdige Anspielung  an  die  später  Übliche  Bedeutung  des 
Namens. 

lo.  XI,  50  oyHi  icTk  HJiU'k  mar.  «ya^^*^*  ''^^  MMk  do- 
brom. (suji^EpEi  ^liüi) :  wfHK  lecTk  BdiH'k  ostrom.  »isem.  (uuiji^, 
0[i.Tv)  .  .  .  BkCk  Mi3'klK'k  cAsvTb  eQvs::  in  dobrom.  RfCk  lUHpk. 

lo.  XI,  57  \MU*  .  . .  3dn6B'fcA>>  5e!^>»E!wv  ik .  . .  ivwÄi;:  in 
dobrom.  ckB-kTk  »;i  chT8«pHiUM. 

lo.    XII,    19     miKiAKt     IIO.(k34     fC'l'k    OJX    (üfEAe;     oüSsv;     do- 

brom.  Hi  oycii'ktMk  hmhico  iKf. 

lo.  XII,  28  statt  npociidBit  Ss^^esv  mar.  aogr.  steht  in  do- 
brom. fehlerhaft  npocAdBM^k. 

lo.  XII,  35  )f«A'''''l  A^Hk;vf%f  -tpir.a-.tl-.t  etuc,  in  ilobiom. 
B*fl»yitTi  A«K9'1't. 

lo.  XII,  48  c;kAHT'K  l,M«y  y^itveT  aüriv,  dobrom.  CAi.AHTk  km. 

lo.  XUI,  22  ck3Hpa)fA;  xt  fßXsiicv,  dobrom.  BkspiiujA;  Kf, 
minder  genau. 

lo.  Xni,  24  nOiMdHX  TKt  ct/n«y  chwohi.  niTp'k  R-knp«cHTH 
(h)  KT«  oyKO  mar.  zogr.  -'Vji:  oJv  -oitiu  Iv^i-r/  lU-po;  s^jOisOat  :!;  äv 
sTt],  in  dobrom.  lautet  die  Uebersetzung  ganz  anders:  CAMUitiRk 

•Ait  tt  CHMCHk  niTpb  O^^illKH  CA,    0  KOiUk   CH  rillTk. 

lo.  Xni,  29  HM-feaili*  sT/r, :  HOllldlllf  dobrom. 

lo.  XVI,  4  >,;>.a>.T|xa  'y^h,  in  dobrom.  falsch  durch  rÄa;fk 
HiUk  statt  «aM'k  übersetzt,  ebenso  v.  3t  statt  HiVCk  steht  in 
dobrom.  iMoy. 

lo.  XVIII,  3     Ck   CKllTMA'fcl    (CB'kTHAkHHK'U)    H    CB-fculTd.MII 

H  opAJKHH  mar.  zogr.  assem.  ostrom,   [i.i-'x  ^a-iwi  /.ai  ;,a]i-aS(u-.  v,7.\ 
s-r'hM-i,  in  dobrom,  anders:  ck  MkMH  H  op;K}KHH  H  ck  CB'kTHAkHHKU 

rCB'fcllMMH. 
lo.  XVIII,  9  fitHt  £iMv;  in  dobrom.  p-t^h. 
lo.  XVm,  16  H  R'hBiAf  nirpa  iwi  tlr/if4c(vi  Vsv  llitpsv;   do- 
brom.  drückt  da?  direct  aus:   KhKf.^H  niTp^. 
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lo.  XIX,  14  roAHHa  . .  ^lko  uiiCTaa  mar.  (ox;  Scttj),  so  auch 
sav.  Ostrom.:  iLKO  rpiTH'k'k  zogr.  assem.  nik.  (ox;  '^pi^r^,  damit 
stimmt  dobrom.  überein  nack  TpiTMM ,  doch  ist  die  Stelle  von 
späterer  Hand  eingetragen. 

lo.  XIX,  31  A^  Hl  ocTaM^T-K  Ha  KpkCTii  ^^(x  [ßJri  fAcfvt;  k!  t:; 
craupoO:  dobrom.  fi^A  Hl  s^A^Tk  Ha  KpkcriL. 

lo.  XIX,  40  pH3a<UH  iOcv(oi;:  dagegen  dobrom.  nitaqj'fcHHUfa. 

lo.  XXI,  9  HSa-ks;!^  aTreßr^aov:  dobrom.  H3Bii*kKOiij;i^,  anch 
assem.  schreibt  H3RiiikiiJA. 

XI. 

Abweiehun^en  des  Dohromlr^schen  Textes,   auf  syn- 
taetlseh-stillstischen  Besonderheiten  beruhend. 

Das  Dobromir'sche  Evangelium  zeigt,  auch  abgesehen 
von  der  Verschiedenheit  der  griechischen  Vorlage  und  ebenso 
abgesehen  von  seinem  hie  and  da  ganz  besonderen  Wortvor 
rathe,  einige  Abweichungen  vom  Codex  Marianns  in  syntactiseb- 
stiiistischer  Beziehung,  die  hervorgehoben  zu  werden  verdienen. 

Mit  Bezugnahme  auf  das  in  dem  ,Bericht  ttber  einen 
mittelbulgarischen  Zlatoust'  S.  66fif.  Gesagte,  will  ich  zuerst  die 
Fälle  zusammenstellen,  wo  der  erwartete  Genitiv  durch  den 
Dativ  ersetzt  wird: 

Marc.  XII,  6  statt  KikSaiOBaiHaaro  CBOiro  mar.  zogr.  stebt 
in  dobrom.  Bk3aiosiHaaro  i/uoy. 

Marc.  XIII,  27  ot^k  KOHki^a  SiMAkh  mar.  zogr. :  dobrom. 
OTk  KOHki^a  31/UH,  ebenso  ist  für  hkci  mar.  in  dobrom.  hbch  ib. 

Marc.  XVI,  3  on^  a^i^P^h  rposa  mar.  zogr.:  OTk  abP** 
rpOKoy  dobrom. 

Luc.  U,  32  HTK  OKpikBiHHi  1*^31^X1^  mar.  zogr.:  Sk  OTk- 
KpkBiHHi  A3idK0/Uk  dobrom. 

Luc.  III,  1  BaaA'UHkCTBa  mar.  zogr.:  BitaAUHkcrsov. 

Luc.  in,  3  KpikiuTiHHi  noKaaHkiL  mar.  Kp.  Ha  noKaanM 
zogr.:  Kpki|jiHHf  nOKa'kHHio  dobrom. 

Luc.  III,  4  BTh  K'kHHra)fik  caoBiCk  mar.  zogr. :  Rk  KkHHrax^ 
caoROank  dobrom. 

Luc.  VI,  41  Rik  OHicf  epaxpa  TROiro  mar.  zogr.:  sk  osicn 
eparoy  CBOiiUoy  dobrom. 


Luc.  XX,  '2)i  fkMA  BpATpa  eitotro  mar.  zogt.:  c-k.UA  Bpa- 
Toy  cKOfiUoy  dobrom.    Ebenso  Marc.  XII,  19. 

Luc.  XXI,  24  B'k  ccTpMH  MtHA  mar.  zogr.:  Kk  ocTpHf  iHf<i«y 
dobrom. 

Lnc.  XXIV,  7  K'k  fihH-k  «tÄKik  rp'kuihHiiK'k  mar.  zogr.:  e. 
p.  >IARKO.Vtk  rp'kuikHHKO.Hk   dobroni. 

Luc,  XXIV,  47  OT'hnoyiiiTiHHt  rp-kjfCRk  mar.  assem.:  OTk- 
n0ifi|i<HH(  rp'k;f9.Mh  dobrom.  zogr, 

lo.  rV,  42  cnct,  iHHpd  mar.  zu^r.:  ckikk  Bkciiuoy  MHfoy 
dobrom. 

lo.  XII,  40  «4H  nyk  mar.  zogr.:  ohh  hmw  dobrom. 

Hielier  kannte  man  noch  zählen  lue  II,  5  cAuiTiiM  hi- 
iipda^kHOUft  mar.  zogr.  assem.:  dagegen  dobrom.  c£I|ih  (h  h(- 
npaSkHii  (oü^  sV-ui")!  ferner  lue.  VI^  33  BAaroTROpAuiTHHiU'k 
BaMk  für  Rark  in  mar.,  doch  svhon  zogr.  assem.  hat  liier  den 
Dativ. 

Umgekehrt  vergl.  marc.  XII,  2'6  KOTopaarc  l^r  mar.  zogr. 
KOT«p9V9y<uoy ,  lue.  I,  17  cpxnA  «riiiH'k  mar.  zogr.:  cp.  oük 
dobrom.,  lue.  VII,  37  aaaB.  «lipa  dobrom.  zogr.  ostrom.  assem.: 
d^aB.  iHHpoif  mar.;  lue.  VIII,  51  HHKO.woyjKi  B'kHHTH  mar.  zogr. 
HHK9ro»;(  R.  dobrom,,  daher  weiter  die  Genitiv- Accusative  n(- 
Tpa  H  HOaHd  H  'ItKORa,  wo  mar.  und  zogr.  den  Dativ  anwenden ; 
lue.  XXIV,  4t  1  ii«K4aHiiio  mar.  assem.:  iioKailHHi  dobrom.,  auch 
zogr.;  io.  XIII,  2  statt  des  Dativa,  den  die  Coustruction  ver- 
langt, steht  dobrom.  n»fi,A  ciiiMOHk  iicKapiiöTkCKtdH ;  So.  IV,  14 
HCTOHkHHKk  Kö,v^  mar.:  Hc.  k^x^  zogr.  dobrom.;  lo.  XV,  17 
f lUoyKf  (YOUiTfTi)  mar.  zogr. :  iroxi  (jCOiiiiTt)  dobrom. ;  lo. 
XIII,  1   iiacu'k  mar.  zogr.:  iiac)fu  dobrom. 

In  negativen  Sätzen  kann  infolge  der  bemerkbaren  Ab- 
neigung gegenüber  dem  Genitiv  das  Object  im  Accuaativ  auf- 
treten : 

Luc.  VI,  41  iip*kRMia-Hf  HiOfuiH  mar.  zogr.:  BpkBkHO-H( 
^oyciUH  dobrom. 

Luc.  VII,  45  m  npitcracrk  «ii/i«KH.'iaM^i|iH  HO-j-k  .höh  do- 
brom. fUr  H«r«Y  iMOtio  mar.  zogr. 

lo.  VI,  53  Hi  c'kH'kcTi  na'kTH  mar.  zogr.:  h(  CkH'kcTf  nakTk 


kibrom. 

lo.  VIII,   57    MATH    ^tCAT'k    a-tlT'k    Hl    HiUaUIH 

lATk  AiCATk  ,\.  H.  HM.  dobrom. 


.gr. :  ^1 
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lo.  X;  18   HHKlkTOHCI  Klk31kAIITk  §kk  mar.  ZOgr.Z  NHKkTCXf 

B03kAiiTk  t^  dobrom. 

lo.  XX;  25  (ai|ji  Hf)  KkAOHCüL  p;^K;i;  M^wk  dobrom.  statt 
p;^Kiü  AiOfM  mar.  (übrigens  assem.   schreibt  hier  den  Accus.). 

lo.  V,  44  cAasiü-Hi  HiUTfTf  mar.  zogr.:  CAA^Jk-M  HqifTf 
dobrom. 

Marc.  XUI;  19  Hf  Biurrk  TaKOsa  mar.:  hi  BucTk  raKCso 
dobrom. 

Luc.  XVI;  31  HH-  Hf  Hiii;^Tik  K*kpiü  mar.  zogr.  assem.: 
HH  —  B*kp^  HAi^Tk  dobrom.  Umgekehrt  für  Borik  marc.  Xu; 
27;  in  mar.  zogr.  steht  Bora  dobrom.;  in  der  Phrase  H*kcTk  Bora. 

Hieher  gehören  anch  die  Fälle ;  wo  Accusativ  statt  des 
Genitivs  steht  bei  den  Verben;  die  sonst  gern  mit  dem  Genitiv 
construirt  werden,  oder  wenn  es  Genitivns  partitivus  sein  sollte: 

Lnc.  XVII;  33  Bik3HUJTf Tik  AcyiUA  cBOf m  mar. :  b.  A^V*"^ 
CBOH^  zogr.  dobrom. 

lo.  II;  9  BHHa  BiüBTkiuaaro  mar.  zogr.  assem.:  BUBkiUM 
BHHO  dobrom.  (znm  Verbnm  BikKOYCH). 

Lnc.  III;  1 1  HAi^kiAH  BpaiUkHa  mar.  zogr. :  HM'fcHiLH  spaiUkHO 
dobrom. 

lo.  II;  6  B^k  HCf  Toif  BOAOHOcik  KaAi'fcHik  lUfCTk  mar.  zogr.: 
B'kx'OY'  ^f  Toif  BOAOHOCH  KaiUi^HH  'S'  dobrom.,  die  letzte  mi- 
slavische  Constrnction  entspricht  wörtlich  dem  griechischen  Text. 

Dennoch  lebt  auch  die  alte  Tradition  fort ;  wenn  io.  XU,  47 
cAoyuiafTk  PAaroAk  AiOH)^k  in  dobrom.  steht  für  OYCA*kiiiiHTk 
PiVki  M^yh  mar.  zogr.  assem. 

Accusativ  statt  Genitiv  steht  noch  in  diesen  Wendungen: 

lo.  III;  15.  16  }KHBOTk  B'fcHkHUH  dobrom.  (auch  assem. 
Ostrom,  schreibt  den  Accus.;  in  diesem  Falle  also  ist  die  Ab- 
weichung in  mar.  anzusetzen;  der  an  beiden  Stellen  ^KHSOTa 
B'kHkHaaro  schreibt) ;  ebenso  io.  V;  24  }KHBOTa  B^knkHaaro  mar. 
und  zogr.;  dagegen  HCHBOTk  B'kHkHUH  dobrom. ;  ib.  V;  26  zweimal 
}KHBOTk  dobrom.  und  zogr.;  aber  mar.  }KHBOTa;  ib.  VI;  33;  X, 
10  HCHBOTa  mar.  zogr.:  }KHBOTk  dobrom.;  ib.  VI,  40.  47  HiUaT^ 
HCHBOTa  B'kHkHaaro  mar.:  HiiiaTk  }KHBOTk  B'kHkHui  dobrom.;  an 
zweiter  Stelle  hat  auch  zogr.  den  Genitiv.  Ebenso  io.  VT,  54, 
XX;  31  mar.  zogr.  schreiben  den  GenitiV;  assem.  dobrom.  den 
Accusativ.  Endlich  io.  XVII,  2  /i^ACTk  HAiik  }KHBOTa  B^Mknaaro 
mar.  zogr. :  \  h.  }KHBOTk  B'kHkHkiH  dobrom. 
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lo.  XVI,  33  MHfiA  HMdTf  mar.,  aber  zogr.  dobrom.  MHpk 
ii.uari,  gleich  darauf  aSh  nosi:AH]fk  mhqa  in  dobrom.  ebenso 
wie  in  mar.  zogr. 

lo.  XX,  22  afiUM-kTt  AyJ  cxa  mar. :  npHNM-fexi  ^Xk  "■■*" 
ilobrom. 

lo.VIlI,  12  HiUJT'k  cB'tiTJ  iKHBOTkHdaro  mar.  zogr.:  HMATk 
cKitTk  :KHKOTkHKiH  Jobrom. ;  io,  XII,  36  B-kpoyHTt  R-k  cs'brj 
mar.:  Bk  CR'kTk  dobrom.  zogr. 

Io.  XIII,  13  «^•HHTiA'k  H  ra  mar.  zogr.  asaem.:  rk  h  »^h- 
TiAk  dobrom.  (ilbrigens  auch  im  Griechiachen  steht  Nominativ). 

Io.  XX,  27  npHHKH  np-kcxa  Tsoiro  mar.:  np.  npkCTh  trok 
dobrom. 

Äccnsativus  wird  auch  bei  den  übrigen  Wendungen  nach 
Möglichkeit  bevorzugt: 

Luc.  VIT,  7  statt  CAQBOiUk  mar.  zogr'  assem.  steht  in  do- 
brom. ciiOBO  (ilbrigens  hier  haben  auch  griech.  Texte  Xs-fov  nebst 
dem  üblichen  Ai-fw). 

Io.  VII,  17  0  oyMiHHH  mar.  zogr.:  oyHiHHi  dobrom. 

Lac.  VII,  17  n«  Bkcm  hioach  h  no  Rk»H  crpjH'fc  mar.  zogr.: 
KO  BkCXL  HMA(l>f>  H  Bd  BkCA  CTpdHkl   dobrom. 

Io.  VII,  1   R-K  rartMAiH  mar.  zogr.:  Bk  rjAHiiilA  dobrom. 

Marc.  XIII,  10  r-k  BkcbjCk  MStül^-kx^  mar.  zogr.:  Sk 
BkCA  A3BIKKI  dobrom. 

Io.  m,  35  R'k  p^u'b  mar.  zogr.:  Bk  pAKA  dobrom. 

Luc.  VII,  25  .«AK'kKdMH  pK3aMM  mar.  zogr.:  Kk  MAKkKU 
|Hl3ki  dobrom. 

Luc.  XX,  46  H4  OB'kA'tjf'k  h  ToT;  Mz'mq  mar.  zogr.:  ha 
«E'kji.w  dobrom. 

Luc.  XXI,  24   R-k  «cTpiiH  mar.  zogr.:  Bk  OCTpHi  dobrom. 

Marc.  XVI,  9  R'k  llp-kBUll  e*EOT*k  (icptuTr]  iraSgthoy)  mar. 
»ogr.:  Rk  npkR^M^  c;KE<»T;h  dobrom. 

Luc,  IV,  8  3a  iH-kN^M^  ir-iam  ]iou  mar. :  3a  MA  dobrom. 

Luc.  XXII,  25  statt  iA3'UK'k  mar.  ms-ukom-k  zogr.  steht 
dobrom.  a3bikii  unrichtig. 

Luc.  II,  32  ist  der  Accus,  caar»,  sö;av  in  dobrom.  aus- 
gedruckt durch  CAaBa;  lue.  III,  3  statt  HdpAaHkCKA  (sc. 
crpiiH;«;)  steht  in  dobrom.  H»pA<iHkCKa;  io.  XV,  2  fUr  BkckKX 
pOSrA  mar.  zogr.  assem.  steht  in  dobrom.  Nominativ:  BkcfcKJ 

Ad3a  Hf  TB«pAt|IHii. 
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In  umgekehrter  Richtnng  steht  marc.  XHI,  8  H4  abuiu 
dobrom.  zogr.:  ha  iA3iüKik  mar.;  Inc.  I,  36  Kik  CTapocTk  csoa 
mar.  zogr.  assem.,  dagegen  dobrom.  Bk  cTapocTH  csom;  Inc. 
Vllly  23  Eik  f3ipo  mar.  v.<;  TViv  X{(jLvrjv:  Bk  iSip'k  dobrom.;  Inc. 
IX,  12  mar.  zogr.  schreiben  den  Accnsativ,   dagegen  dobrom. 

Bk  OKpfCTkHklH)fk  BkCIJCk  H  Bk  ClA'kX'k;  io.  XIII;  2  Blk  Cp~ÄU<  ^^' 

zogr.  Bk  cpkAkUH  dobrom.  Der  Instrumentalis  AJC^^^  criJHMk 
wird  ersetzt  durch  den  Genitiv  jk^d  cra  in  dobrom.  I,  45.  67, 
vielleicht  wegen  der  griechischen  Construction  exXiJo^Ti;  Tr^iAaTc; 
oTfioM.  Der  Instr.  HapOA^Aik  lue.  V,  19  wird  dobrom.  ausge- 
drückt durch  HapoA^  P^A^;  übrigens  so  schon  zogr.  assem. 
Ostrom.  Statt  HiT'kipkaiH  A^^A'T'ki  io.  11,  20  mar.  zogr.  steht  in 
dobrom.  HfTkipH  a^cath;  statt  H3BiüT'kKiü  io.  VI,  12  steht 
falsch  H3kBkiTkKa. 

Instrumentalis  als  Casus  des  Subjectes  in  passiver  Wen- 
dung wird  einige  Male  durch  die  präpositionelle  Wendung  OTk 
c.  genit.  ersetzt:  marc.  XIII,  13  BkckaiH  uTub  Trivrcov  mar.  zogr.: 
OTk  Bkckj^k  dobrom.,  lue.  III,  19  OBAHHafa^'k  HMk  äXvfjKpyiefoq 
ux'  otrroO  mar.  zogr.:  OBa.  OTk  Hiro  dobrom.,  lue.  11, 21  HapniHCf 
a1iäo/i\k  Tb  xXv]6ev  67:0  toO  dffeXou  mar.  zogr.:  Map.  OTk  aNkriu 
dobrom.  Richtiger  nach  dem  heutigen  Sprachgefühl  scheint  zq 
sein  lue.  VII,  13  aiHaocpkAOBa  0  Hf h  dobrom. ,  als  mar.  zogr. 
assem.  a^HaocpikAOBa  Wk^  doch  die  Uebereinstimmung  der  ältesten 
Texte  und  die  Abweichung  vom  griechischen  Original,  wo 
eoxXorfxvioÖY)  ex'  aW)v  oder  i%*  «urf^  gelesen  wird,  befürworten  den 
Accusativ  als  das  Ursprünglichere.  Der  einfache  Genit.  plur. 
oifHfHHKik  zu  lAHHik  (gricch.  Ti;  Twv  fxaOiQTöv)  bekommt  die  Stütze 
der  Präposition  in  dobrom. :  f Tfpk  OTk  oy^f HHKk. 

In  der  altkirchenslavischen  Sprache  bemerkt  man  sehr 
häufig,  dass  der  Construction  sozusagen  die  Spannkraft  fehlt, 
um  die  vollständige  Uebereinstimmung  der  im  syntactischen 
Zusammenhang  stehenden  Wörter  aufrecht  zu  erhalten.  Daraus 
erklären  sich  mancherlei  Incongruenzen ,  wobei  schon  wieder 
die  Vorliebe  für  die  Hauptformen  (Nominativ  und  Accusativ) 
zum  Vorschein  kommt.  Diese  Incongruenz  tritt  vorzüglich  in 
der  nominalen  Declination  des  Particips  präs.  act.  und  prät. 
act.  zum  Vorschein,  als  ein  Beweis  der  schon  damals  begonnenen 
Störung,  die  mit  dem  Declinationsverlust  endigte.  Vergl.  lue. 
n,  13  tcX>;8o^  cTpaTiaq  oupav{oü  «Ivoüvtcov  Tbv  6ebv  xal  Xcy^vtwv  lautet 


107 


I 


in  tDEtr.  zogr.  aesem.  ostrom.  richtig;:  M'kHOXkCTRO  boh  HtElCk- 
CKtJlljf'k    ]C«ai\AIIJTIi    (oder    )fBd.1AIUTHH)["k')   Ei  II  rÄlAlUTMHjfh 

(oder  rAi>i\iiiTk),  dagegen  infolge  der  geschwächten  Ausdrucks- 
kraft  der   Casasformeo   gestaltete  sich   die  Constraction  io  do- 

Lrom.    so:    «HOKthCTBO    KOH    HBCkHDH^k    )fBdAAI|l(    Kd    H    rÄhKt|lf. 

Lac.  IV,  20  statt  des  richtigen  snipAUiTH  mar.  assem.  ostrom., 
als  DaalieaufoiH  bezogen,  steht  in  dobrom.  spAigid.  Luc.  VI, 
29  statt  des  richtigen  bhiaiutioiUOV  mar.  zogr.  steht  in  dobrom. 
6HUI.II1AA,  vielleicht  unter  dem  Einfluss  des  vorausgegangenen 
3A  TRffpAipAA  verschrieben ,  wilhrend  gleich  darauf  OTtMAiA- 
ifioyoyiH»^  in  Uebereinstimmang  mit  zogr.  steht,  statt  des  in  mar. 
mit  dem  griechischen  Text  d^'  aTpovtsc  übereinstimmenden  OTk 
OT(iUAK(iuiTitdr«.  Luc.  IX,  12  statt  der  richtigen  Dualform  npH- 
cTA^iiAhtUit  mar.  zogr.  steht  in  dobrom.  titiHCTAnKUit.  Luc.  IX,  17 
HSB'UR'kUlif  mar.,  H3EUB'klUAM  zogr.,  griech.  'i  r.spisasjuav : 
dobrom.  HaKBURhuit.  Lac.  IX,  32  ist  caihtm  mar.  zogr.  rich- 
tiger als  dobrom.  ca;i|ihh.  Luc.  X,  26  AP^riüiiifk  roptui'h  »et 
C(A<wk  mar.  ^p.  ropkiiik  c(B(  cfA<Mk  zogr.:  AP^V'^^lf^  ropkuii 
tKi  e.  dobrom.  Io.  V,  3  statt  des  Gen.  plur.  >iaM.iUTiiH)f'k  mar. 
zogr.  steht  in  dobrom.  •i'bt£i|Jf.  Luc.  XII,  37  statt  des  richtigeo 
E'kAAUiTA  mar.  zogr.  schreibt  dobrom.  KkAAilif,  ebenso  lue. 
XXIV,  23  RHA'liBkuif  dobrom.  statt  RH^'kB'kilJA  mar.  zogr. 
assem.,  und  lue.  XXIV,  33  ri\iii.iiJTf  dobrom.  assem.  für  rAUk- 
UITA  mar.  Xi-fovTac.  Io.  XV,  13  statt  des  richtigen  EOAktUA  mar. 
zogr.  steht  dobrom.  EOAt,  assem.  BOAkiiif.  Marc.  XVI,  1  statt 
npHUJkj.'kiiiA  mar.  zogr.  steht  in  dobrom.  iipHUitTkiuf.  Io.  V,  3 
statt  derOenet.  plur.  CA'kn'k,  jfpoiU'k,  coy])^!«  (so  mar.  assem.  zogr.) 

^Btefat  in  dobrom.  gegen  die  C'ongruenz:    diiiiH,  )fpOMH,  coycil. 

*!Liic.  XIII,  28  statt  des  Accusativs  MsrcHH'U'k)  mar.  assem.  steht 
falsch  in  dobrom.  H3kroHHiUH.  Luc.  XV,  30  statt  des  richtigen 
HS-k^UK  (S  Äa-afOfidv)  schreibt  dobrom.  H3'kA'>-  I".  I,  30  ist 
np'kR'kH  mar.  zogr.  assem.  richtiger  als  dobrom.  njikB'kf.  Io. 
II,  20  statt  lUfCTHi^  A'kr'k  mar.  zogr.  steht  in  dobrom.  uitCTHMit 
A-kTB ,  und  lue.  II,  42,  VIII,  42  statt  des  Duals  rt-kroy  (oder 
A'kr'k)  mar.  zogr.  steht  dobrom.  Plaral  ililTk.  Dagegen  Inc. 
S.y,  7  statt  0 .  .  AtKATH  FipddkAkHHK'k   dobrom.   zogr.   schreibt 

'mar.  e  . .  AfRi^TH  npdRtA'kHHit'kj^'k.    Io.  VI,  13  statt  OT'k  (iath, 

["wie  es  richtig  mar.  zogr.  haben ,  steht  in  dobrom.  OTk  nATk. 
lUC.  VI,  IH    statt    CTpd^KAAUiTiii    ist    wohl    nur    verschrieben 
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dobrom.  )fOT-kuii  «yiUpitTH;  io.  IV,  47  s-k  eo  oyMHpJM  mar. 
zogr.  iifAeXAev  fip  ä-oOviiaxi'.v :  in  dobi-om.  jfOT^  KO  OT{'.H|rkTlL 
Allein  Inc.  XIX,  4  f,i>,s\'Ks-t  Sicp-/£j()2;  lautet  )f9T-b4lU(  MHHATh 
mar.  zogr.,  dobrom.  nnr  MHiU0]f9AHTk,  da  schon  vorher  jori 
BHAiiTH  statt  ,\d  BH^HTk  ZU  lesen  ist.  FUr  das  Futurum  wird 
HiMdMh,  K/kfi,!k  Und  HjHkHA  Verwendet:  marc.  Xm,  li*  Hl  Ei,- 
AfTTi  mar.  zogr.  (oü  nr,  fsv»;-«!):  H(  HMäTh  Ekjth  dobrom,,  jo. 
IV,  14  Hl  B-k«A*A''^"'"k  mar.  (sü  [jiii  i'.'^^in):  Hf  M.Uii-rh  BhXA'ik- 
\ATH  dobrom.  zogr.,  maru.  SUI,  31  hi  np'kHA^^T'K.  mar.  a»gr, 
(o'j  [ay;  TCÄpsXeijtrovTat):  he  HMATk  iip*kHTH  dobrom.,  lue.  XVUI.  3"J 
HiH'kTH  HiMduiH   mar.   zogr.:    H.uiiTH   HaHkHiuiH    dobrom.,   Inc. 

XIX,  40  BltnHTII  MiWdTTi  mar.  R-|k3'knHTH  HiMaTTi  ZOgT.:   BknHTH 

HaHkHfTk  dobrom.,  lac.  XXII,  18  he  HiUdMk  iihth  niar.  zogr.: 
Hl  HaMkHAi  miTH  dobrom.  Für  m  hmat-w  p^sopHTH  ca.  marc. 
XIII,  2,  mar.  zogr.  steht  dobrom.  Hl  pd30pHTk  ca,  t^  w 
HMax-k  AH  npHTH  io.  XI,  56  mar.  zogr.  in  dobrom.  Hf  oy  njMtA*- 
Marc.  XIU,  25  HaikH^'Tk  ndA<iTH  mar.  zogr. :  EJhA't^'''k  ^i^iU' 
AitülilllA  dobrom.  (essvTai  t;(77cov-=;).  Statt  E'k  lldMdBdlA  lue. 
I,  22  mar.  zogr.  steht  in  dobrom.  HJKKiBiiduii,  obwohl  der  grie- 
chische Text  lautet  V  Siait-Jutt.  In  der  2.  Person  sing,  wird 
der  Aorist  gern  durch  das  zusammengesetzte  Präteritum  ersetst. 
Einige  Belege  für  diese  Tliatsacbe  liefert  auch  der  Text  des 
Dobromir' sehen  Evangehums:  lue.  XV,  30  smaa  tMWf  mar. 
zogr.:  sdKkAdAk  tMv>f  «H  dobrom.,  Inc.  X,  21  OTkKpu  mar. 
zogr.:  9TkKpu.tk  ECU  dobrom.  Vergi.  dagegen  ckndci  flJr  mar. 
dtnACfk  (CTT.  lue.  XXIII,  35  dobrom.,  io.  XU,  40  oKd'UniH  für 
mar,  zogr.  OK.iAi'kHHA'k  ECT'k,  und  io.  XVII,  23  shSAioBH  a  do- 
brom- für  Bik3AioBHA-k  bA  ICH  mar. 

Dass  das  Supinum  sehr  gern  durch  die  Intinitivform  er- 
setzt wird,  wurde  bereits  in  der  ersten  Abhandlung  auf  S.  70 
hervorgehoben.  Zu  den  dort  aufgezählten  Beispielen  sind  noch 
hinzuzufügen  Inc.  XII,  49  RkupiiiiiH  statt  mar.  K'kBp'kluT'k  (zogr. 
achreibt  hier  B'kRp'kuiTH ) ,  lue.  XV.  15  iidcTH  statt  mar.  zogr. 
riÄCT-k,  lue.  XXIII,  32  oyEHTH  statt  mar.  zogr.  o^ehti,  Inc. 
XXIV,  29  OEAii|iH  ftlr  mar.  assem.  «EAtuiTk.  Man  kann  aas 
den  wenigen  Fällen,  wo  der  Infinitiv  durch  Indicativ  mit  A' 
ersetzt  wird ,  noch  nicht  den  Schluss  folgern ,  dasa  auch  der 
Infinitiv  schon  im  Ausweichen  begriffen  war.  Vergl.  marc. 
XI,  16  HHK0.vt9y>KE  MiiMCHECTH  mar.  zogr.:   A^  "T«  i«ma*o  M- 
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ciTk  dobrom.  und  nikoi. ,  ab<:t'  umgekehrt  marc.  XJII,  34  A^ 
K'k^HT'k  mar.  zogr.:   GkAi^Tii   dobrom. ,    marc.  XIV,  40   HkTC 

RJk    9TWR-klUTiAM    tMOy     WUT.     HkTÖ    E'UUlrfl    0.    t.     ZOgr.:     HkTO 

•aTkEckiiiicTH  fM«y  dobrom.  Ebenso  ist  anders  zu  erklären  loc. 
IX,  IB  und  '20  der  Ersatz  des  Infinitivs  S'UTH  mar.  zogr. 
durch  das  Particip  cji^i|id.  Vergl.  lue.  XXIII,  34  «iT«  TKop*T-k 
luar.  zogr.:  SkTO  TB«pAi|if  dobrom. 


xri. 

Ereebnisse. 

Durch  diese  der  Grammatik,  dem  Lexicon  und  der  Text- 
kritik gewidmete  Analyse  des  Uobromir'schen  Evangeliums 
dürfte  der  Nachweis  geliefert  sein,  dass  dieses  Denkmal  nach 
allen  drei  Richtungen  eine  hervorragende  Stelle  in  der  alt- 
kirchensla vischen  Literatur  einnimmt.  Ks  beruht  auf  den 
ältesten  Grundlagen,  lässt  den  Zusammenhang  mit  den  her- 
vorragendsten Evangelientexten  aufs  Deutlichste  erkennen. 
Obgleich  ein  cyrillisches  Denkmal  ^  einen  sicheren  Anhalts- 
punkt dafUr,  dass  es  unmittelbar  aus  einer  glagolitischen  Vor- 
lage geflossen  sei ,  finde  ich  nirgends  —  zeigt  es  doch  die 
innigsten  Beziehungen  zu  deu  ältesten  glagolitischen  Texten. 
äeine  Quelle,  mag  sie  cyrillisch  oder  glagolitisch  gewesen  sein, 
hat  die  nächsten  Berührungen  mit  solchen  Texten,  wie  das 
Assemanianum,  Zograpiiense  und  Marianum  Evangelium,  war 
also  anders  beschaffen  als  die  vorauszusetzende  slidslaviscbe 
Vorlage  des  Ostrom ir' sehen  EvangeHums.  Der  Dualismus  also, 
der  sich  im  weiteren  Verlauf  schärfer  ausprägte,  ftlllt  mit 
seinen  ersten  Anfängen  zum  mindesten  in  die  erste  bulgarisch- 
macedonische  Epoche  des  altkirchenslavischen  Schriftthums. 
Er  dürfte  durch  die  Benennung  bulgarisch  (östlich)  und  mace- 
donisch  (westlich)  genug  treffend  bezeichnet  sein. 

Die  eine  Gruppe  (die  östliche)  galt  als  Bezugsquelle  für 
Russland,  die  andere  (westliche)  für  Serbien  und  Kroatien; 
wie  weit  in  den  beiden  letzteren  Gebieten  der  unmittelbare 
Uebergang  aus  Pannonien  seinen  Einfluss  ausübte,  lässt  sich 
sehr  schwer  sagen.  Unzweifelhaft  hatte  die  ganze  westliche 
Qruppe  engere  Fühlung  mit  den  echten  pannonischen  Vorlagen, 
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als  die  östliche^  es  ist  aber  derzeit  noch  nicht  möglich  mit  Be- 
stimmtheit  zu  sagen^  ob  zur  Zeit  der  Versprengung  des  mJÜt 
risch-pannonischen  kirchlichen  Slavismus,  noch  die  Tolle  Ein- 
heitlichkeit sei  es  auch  nur  unter  den  Denkmälern  derselben 
Art;  also  z.  B.  unter  den  Evangelientexten,  herrschte.  Ich  neige 
mit  Dr.  Vondräk  zur  anderen  Ansicht  hin.  Soviel  ist  jeden- 
falls sicher,  dass  in  der  ersten  nachfolgenden  Epoche ,  die  in 
den  Balkanländem  ihren  Schauplatz  hatte,  die  Divergenz  noch 
im  Zunehmen  begriffen  war. 

Unser  Codex  sammt  seinem  unmittelbaren  Vorbild  gehört 
der  westlichen,  macedonischen,  Gruppe  an.  Vermuthungsweise 
können  als  Merkmale  derselben  angesehen  werden:  der  häufige 
Ersatz  des  k  durch  i  und  des  ik  durch  o  (I,  46 — 50),  daher 
auch  die  Formen  TOH,  ciM  (I,  63);  vielleicht  dann  die  An- 
gleichung  des  auslautenden  *k  und  k  vor  dem  nttchsten  Anlant 
H  zu  lü,  H  (I,  46) ;  ferner  wahrscheinlich  auch  die  weiche  Aus- 
sprache der  palatalen  Gruppen  M'k  =  hu,  HC'k  =  ;Ktf,  urk  = 
UJ0  (I,  18—25).  Weniger  sicher  wäre  die  Annahme,  dass  die 
Lautgruppe  CT  für  cn  (I,  56 — 58),  die  schwache  Unterscheidung 
zwischen  l  und  l,  n  und  /i,  r  und  i*  (I,  23 — 24)  als  Merkmale 
nur  ^iner  und  zwar  westlichen  Hälfte  zu  gelten  haben.  Das 
Ausweichen  vor  dem  l  epentheticum  muss  unzweifelhaft  zur 
Gesammtcharakteristik  gezählt  werden,  unter  den  morpholo- 
gischen Erscheinungen  scheint  die  Unterscheidung  zwischen 
der  dualischen  Personalendung  ta  ftlr  die  zweite,  und  ti  ftlr 
die  dritte  Person  wenigstens  längere  Zeit  in  der  westlichen 
Gruppe  geherrscht  zu  haben  (I,  68 — 69).  Ganz  bestimmt  wurde 
sie  in  der  Conjugation  durch  die  BH^k — b;^- Formen  des  Con- 
ditionals,  durch  die  «Formen  des  Aoristes  charakterisirt  (I, 
70 — 72);  dagegen  dürfte  die  Zunahme  der  Beispiele  mit  der 
Endung  -aitü  für  die  1.  Pers.  plur.,  und  mit  dem  Ausfalle  von 
-Tk  in  der  3.  Pers.  sing.,  woran  sich  unser  Codex  noch  wenig  be- 
theiligte, zur  Charakteristik  der  Gesammtheit  gehören,  ebenso  wie 
das  Anwachsen  der  Beispiele  auf  -OBf  im  Nomin.  plur.  und  der 
Fälle  der  Zusammenziehung  von  ai6  zu  aa,  d  in  der  Declination 
und  Conjugation.  In  den  abweichenden  Bildungen  des  Imperfects 
(I,  72 — 75)  und  in  der  syntactischen  Bevorzugung  des  Dativs 
der  Zusammengehörigkeit  vor  dem  Genitiv  (II,  102)  dürften  eben- 
falls charakteristische  Merkmale  der  Gesammtheit  vorliegen 
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Im  Lexicon  ist  der  Dobromir'sche  CWex  auf  den  Wort- 
vorrath  des  Evangelieotextes  bescliränkt.  Seine  Mittelstellung 
wird  in  dieser  Beziehung  charakterisirt  durch  das  Feathalten 
an  manchen  unübersetzten  Ausdrilcken  (II,  ö — 9)  und  an  einigen 
älteren  Worten  oder  Wortformen  (II,  12 — 24)  auf  der  einen 
nnd  durch  den  Ansehluss  an  die  jüngere  Wortauswahl  (II, 
30—39)  auf  der  anderen  Seite.  In  eraterer  Beziehung  mögen 
hervorgehoben  werden  die  Ausdrucke:  dp^^Hipfii,  dp)fHci'H<itr9r'k, 

HfpfH,  irKOH'^.U'k,  KpHH'k,  MHpO.  CnHp4.  CTA\nH,  CI'KdiUHHa,  COy- 
A<lpHII.  J^HT'JM-h  U.  a.  oder  BAdrO,1,-kTI.,  EOyK-kKtl,  Kp'kTK,  BkCk 
lUllp'k.  K^iHNTtl  CA.  B'kpA;  lATM,  ICkClipHAHK  ,  R'kCA'klldTH  ,  TO- 
,V1Ha,  rpAXX,.  (Tlp-k,  »iMKOTTt,  HHOHAA'k,  iMHHATH,  rMHCii,  Moy- 
AHTH,     MUraph.     Htfi9fi,HT»,     ntl\lK,     IIOCT-K,    irkHA'fk    u.    a.    W.; 

in   letzterer   Beziehung   seien   erwähnt :    cTkKAiiHHiia   für   A^^■ 

tiaCTp-k,     tfl'k.yA    für    I^^HMfpMM,     C*kTkHHK'k     fUr    KIHkTO\'pH«H'k, 

»(iH([H'ki  »;p'kTR'Ki   fUr   oaOKdKkTCMaTa,   earpfHHua  f(ir   nop- 

^VpA.  0A-\  für  CHKtpa,  C'KKA43H'k  fUr  CKaH.V-ia'k,  C'kHk  für  CKU- 
Hliy,  Tp-fcskHMKk  für  O.lTapk,  Mp-kHIHKI^a   fÜT  KVCOK'k,  TpiiCTk  flir 

rcoriii.  KaaroROHkHa  iUacTk  fUr  iiapj.'k;  oder  Bpd>ik  für  sdAHit, 
ripi>iiki|iaTii  CA  für  r<\a>,v*<'T'ii  .  rop'k  fUr  K'kHcnpk,  BAiis'k  für 
HCKpk,   3Ha'U(H.rni    für  KAtnaTH,   3k,\iiHHHa  fUr  CKA;At>'M>HHK'k, 

K«Kk1(}KkIlk  für  CKpHHMI^a,  RHH«rpa,Vk  füf  A03a ,  IMHl|lk  fuF 
•Uaiilta,    lUkH'kTH    für    H(llkl|IiRdTH,    B'kCT;br'k   für  p['V\iHk,    CKOpO 

fUr  MAP^i  cTpoiiii  für  CKAA*'1>'  U'  ^*  ^^^  Schwanken  zwi- 
schen der  alteren  und  jüngeren  Ausdrucksweise  spiegelt  sich 
in  solchen  Wortdoubletten;  Eaac^HiHHy  und  voyaa,  raso^^H- 
AAKüa  und  ckKpoRHiiif  HiH'khHB  oder  j^-padHiikHHua,  rttHä  und 
fi^Ai^  «mia  oder  pc>,\>^cTiio  ortikHOH:,  aiiikTa  nnd  At'bAkMHiia 
«a'kii  und  ivtacac,  napacKiitrH  und  iiAT'kK'k,  iiHpa  und  sp'bTiiiiif, 
np'feTdp'k  und  cAA^'^itHiiiia,   apcuarii   und  E^Hy,   spaHk  und 

pATk,     BfailH    und    KfailKlt,     RlkaiHOHtkNO    Und    lUOIjIkHO,     KkC'kK'k 

nnd  Bkck,   HinpkAo^'  ckTBopiiTK  und  HfBp'ki|iii,   ropkHHi^d  und 

B'kCJ^OAkHHHA,  AfltTOBHirie  und  npHSACTHie,  APkKOA'k  und  »kSifk 

oder  nocoj^ii,  HciiA'kHHTH  und  HariiUkHiiTH,  KalOHHTH  cA  und 
rtoyiHTH  CA,  KiiHiir'U  und  nHcaHiiie,  a\aaoMOi|ik  und  R'kAkHHK'k, 
osaacTk  und  BAacTk,  OTiinoyi|iaTH  nnd  ocTaBAiaTii,  hch^chtii 

und    OyKOpHTII,    lipOIIATII    und    pacnATII,    C-KR-bA'kTiakCTkOKJTH 

,  und  nocaoyuikCTBOBaTii,   ckROp'k    neben    c-kHkiWk,    Tfll;^   and 
IHHK,  laoB'kikCK'k  Und  HaoBitHk,  %TP'»6a  und  np'kR«.    Ausserdem 

Silxoagsbit.  d,  pbil.-bitt,  Cl,  Oh.  Bd.  S.  Abh.  Ü 
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fanden  wir  den  Dobromir'schen  Codex  nicht  nur  mit  manchen 
Ausdrücken  dem  Trnover  Text  an  Alter  überlegen,  also  mit 
den  bewährten  älteren  Vorlagen  übereinstimmend  (II,  24 — 29), 
sondern  auch  im  Gegensatz  zu  den  letzteren  entweder  mit  dem 
Trnover  zugleich  oder  ganz  selbständig  seinen  Weg  gehen  (IL 
30 — 39,40 — 51).  Unter  allen  diesen  lexicalischen  Erscheinungen 
sind  vielleicht  für  den  localen  Hintergrund  des  Codex  am  wich- 
tigsten die  Ausdrücke  KOiuoyAia  und  OATkAik. 

Endlich  auch  die  kritische  Seite  des  Codex ,  seine  Les- 
arten, sind  derart  beschaffen ,  dass  sie  durchgehends  mit  den 
besten  slavischen  Texten  Fühlung  haben,  und  fast  immer  durch 
griechische  Vorlagen  motivirt  werden  können.  Dabei  ist  za 
beachten  die  öfters  wahrgenommene  Erscheinung,  dass  sich  im 
Texte  die  einzelnen  Bestandtheile  der  Lectionen  durch  verschie- 
dene Auslassungen  oder  Einschaltungen  bemerkbar  machen. 


-aaro,  -airo  I,  64.  65. 

-aaX*^  I|  '^2.  73. 
ACHI6  44.  69. 

irOAHMNNA    9. 

dAAKiCTp'k    9. 
AAroyHN'k— «AONN-k   5. 
AA-kKATH    28.    I,  39. 
ApOAUT'k    9. 
APXNipiH    5. 

ApxHcvHArork  6.  97. 

ApXNTpHKAHN'k    5. 
BArpfNHliA    10. 

BArp'tm'k   10. 

BAANH    12. 

BiAp-w  62.  1,  49. 

uckM  33. 

BIHAA'k — CfipAAkH-k    93. 
SHMk— EHX'k    I,  71. 


XIII. 
WortYerzeichnissJ 

SHTH  22.  23.  93.  99. 

BAArOB-kcTOKATH,   BAArOB-k- 

ItlATH    44. 
EAArOAATfAk    40. 
BAAPOAATk — A'kTk    12. 
BAArOA'bTkN'k    12. 
BAArOCAOBNTN    39,    BAAPO- 

CAOBfCTHTH    44. 
BAArOTBOpHTN    39.  45. 
BAHHCkNHN,    BAHS-k    17.    39. 

96. 

SAHipk  — HAHIflk    I,  57. 
BAlOAfHNI«    29. 
BAIOAO    11. 

BAierTN  27.  39. 
ba;kahth  12.  30. 
BOAI«   39. 
BpANHTH    47. 
BpANk    30. 
KO^K-kRH    11. 


B-kA-kTN  24.  47.  53.  I,  37. 

B'kiX'k  I)  71. 

B-kiTN  44.  50.  96.  101. 

EtAkNHrk    19. 

B'kAA,    B-k  Kkx^  K'kITN  44. 

EtrATH  — ciOKATH    45. 

e;i;  I,  71. 

BA    1,63. 

BANf — rfcNf   24. 

BAp-k  24. 

BiANN— BfAHK'k   12.   13.  41. 

BfAkC^A'^    li* 
BfpNPA    39. 

BfCTN— BiAJi^    30.  47.   50. 

1,71. 
BimpM  61. 
BHA-fcTH  39.  100. 
BNHA    39. 
BHHApk    24. 


^  Die   mit  I  vorseheneii   Ziffern   heZiiehen  sicli  auf  den   ersten   Theil   der 
Abhandlung. 


UiCTIAk,    'H»\    20.  iO.     1, 


lOA'k,    ■«««■kH'k    SO.    46. 

I,  60.  6S. 

HM   B.    9. 

(«isiaAi  40. 
ifiH-h  43. 

KMTkHHKl,    -tfi.    SO. 

IMtk   12. 
ipiT-*  84. 
■p-hTkn-k  84.  2G. 
irv^-k  I,  SO. 

IfUtHkMI    44. 

Ef-fcM*  S6.  44.  1,  60. 

ipii|iH  c«  47. 

«in— «fir»  40.  47. 

■■ksiufk  40. 

I-LaiflHHTH   47. 


H  ii.  S8.    37.  42; 


fkwnpk  14. 
t-kii<ri«Hi|ii  26. 


H  40.  48.  96. 

»  98. 


'    K-knHTH  38.  91. 

I   ii-kn»MHTH  M.  91.  92. 

j     I'kCKrHAMM     14. 

I  fUHfkettTH  40. 

'    ckCK«».  30. 

:     R^n-bAkCTICUTH   48. 

I   K'kcA'biiTH  14.  1,  57. 

■"kCM^EBTH  f*    44. 
.     R'kCnfHbKTH    26,    .'lO. 

i-kcnimi  SS.  40. 


1-VaiflTHTH   49. 
IIACirTHTH   40. 

[virAiwiTM  47. 

VSAiVHHW   40. 
fkSAKHrHXTH    40. 


I    »-kcT^-krHaiTM  4S. 

48. 


14.  40. 

K-kSkftTH    47.    101. 


■-kq(«AHTH  48. 

IHlCieAkMHIll    14. 
■"kTttOW— ■'kTO^HIUI»  46. 

■-kxeAHTH  14.48,  96. 

■"kHATH    4M. 
,T,iK*TH-,*tA*    40. 

■■kiu»,  ci-  SB.  4S.  94. 

■kck,  ikc-krk  HO.  31. 
(kck  «HfV  31.  32. 

■kik    (vicUB)    1.;. 

;    RkCkrM  37,  RkriAkr«  1, 9. 
I   R-k  1,  63. 

rkA-t  1,67. 
I    rUiTH  S9.  41.  48. 


rkHHTH  18. 

rt^MMTH,  ■'tfJK   UlTH    18. 


CtCTkHHK-k    32.    40. 

rkriHM— rfcrik  4B. 


r  fUr  N  I,  41. 

r<«»u  (hieiM)  8 

r*iu  25. 

ni<ro<i4TH  20.  33.  86.  43. 

43.  I,  14. 
roicHTH  50.  96. 


r«AHH«   14.  60. 


rcM  35.  38.  45.  69. 

■-«fkHHIlJ    14. 

r«fkH'k  ib. 
r„i  U. 

r«i[iiNHie  S9. 

rflUMHHM   29. 

rftt,\,  S4.  35. 
I    r^Akilk  2S. 

rfK3AHi«— rrsM'k  48. 
!    rfviHHHipk  85. 
j    r^kivi  100. 
1    rt*!,»-  14.   15.  43.  95. 
i    ruMTH  1,  88. 

r-ucink  60. 


A«TH  47.  48. 
AaurMXTH  SU.  48. 


AKHKUI'k   41. 

Ai*r-k  48. 


AHikH-k  8S.  4S. 
AHiufk  6.  11. 
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AA-kr-k  41. 
AOEpOTSOpHTH   89.   46. 

AOEp-kie  26.  27.  41. 

AOBOA'k   25. 

AOKOA-k — AOHkAiSKf  41. 

101. 
AOA-k  38. 
AOM-k  41.  44.  I,  60.  62. 

AOMUCANTN    (Hf)    50. 
AOCdJKAiTN    25. 

AOcTonNNie  15.  26. 
AOCTonTN  42. 
ApariiMa  5. 
Apovr-k  41. 
Apo^iüN   16.   17. 
Apo^HN4  41. 
AP'kXUBkN'k  4  f. 
APkKOA-k  16.  I,  57. 

APACfA-k- AP^X^"^  ^^' 
AOVX^''^"'  AiüUJATH  25. 
A'kRA — ÄRA  If  39. 

AkHfBkN'k    27. 

AkNk  45.  1,38.60.61.62. 

99. 
AintHiiA  20. 

AilNTf,  Nf-   42. 

AiEAATfAk  34.  I,  62. 
A'fcTH,  A'bTHHik  20. 
AicnNHie  45. 

I— w  I,  15.   16. 
I  für  k  I,  48—61. 

-IKH    I,  61. 
fAHN«HAA1^    17. 

fAHNii  16.  17. 
lAkfA  I,  9.  14. 
f}Ki  I,  77. 

fHKINHM    6. 

iTip-k  16.  17. 

f^HMfpHM   9. 

SKA'k— Jtg^H  I«  20. 

XCfAATH— XCfAirrH   45. 
XCfNHX^,  XUNAH  CA    26. 
n(NBHTH    33. 

MCHBOTk,  )KM8Hk   26.    98. 
JKHAOBHN-k    35. 


3KHTHI6  7.  25. 
JKHTkHNUA  28. 
)Kp'kH'kRk  OCkAk   41.  93.    I, 

59. 

)Kp'kTBA    26. 
)Kp'kTBA  )Kk}i;fll4    10. 

»rk — )Kn  I,  19. 

s  für  ?  I,  53—54. 
aaAATH — SAA^kTM  46. 
aaAk,  rk  saxcaa  38. 

3AKAfN;KTH — SAKAfHA    18. 
SAKAIOSHTH    18. 

aaKON-k  45. 

aaKONkHHK-k  26.  34.  95. 
aaKOHkN-k  45. 
aaKp-kiTN  49. 
aaMATopisTH  34. 
aanAkBATH  49. 
aanoB-kA'bTH— ATH  34.  45. 
aanoB-kAik  Aath  43.  45. 

100. 
aAnoycrtNHie  26. 
aacTAp-kTH  34. 
aaci^Ak^NHirk  34. 

3ASAA0   25. 
SAHATN    97. 
SASAT-kK-k    48. 

siAiAn,  NA  aiAiH  38.  42.48. 
I,  54.  56. 

3AATHIVA    11. 
3MHpNA    5. 
3HAMfHATH    18. 
3HAMfHNI6    39. 
3HATH    39.    48. 

aHOH  24. 

a-kBATH  33.  I,  37. 
a-kAAHHie  51;  a'kAATN  I, 
38. 

3'kA«CA0BHTH,  -iCNTN   34. 

a-kA-k  41.  I.  39. 
akAi^HHiiA  11. 
akp'kTH  I,  37. 

H  für  «ro  107.  108. 

HipfH    6. 
HJKI    I,  77. 


HBBfCXH-  USA  41. 
H3Bi«'kl|IH  41.  101. 
H3B|rkl|IH    41. 

Has'kcTkirk—  HsrkcTMAirk 

45. 
HSrOHHTH  —  HaruuTM  dS. 
H3HCKATH    48. 
H3HTH    48. 
H3A'kcTH    41.     101. 
HSM-kpHTH    30. 
H3ATH    26.     41. 
-HHMk    I,  65.    66. 
HKOHOM'k    6. 
HMfNOK4TH    26.    41. 

NAiiniHfe  25.   28. 
HM-kTH  42.   101.  109. 

HNOMÜ^'k     17.    100. 

NN-k  17.   54. 

HCKATH — HCK»  (hI|IA)  34. 
HCK^piHHTH    41. 
HCKpk,  HCKpkNHH    17. 
HCnA'kNHTH    34.    95,   —  CA 
41. 

NcnA'kNk  50.  95. 
Hrfl«B-feAATH — A'^TM  34. 
Hcnposp-krHATH  48. 
HcnoycTHTH  48. 

HCTHNkN'k    26. 
NCTM'k   26. 
HCT«IUIkTN    51. 
HCTp'krHATN    26. 
HCTA3ATH    48.  99. 
NCXOAHTH    98. 
NCli-feA-kTH    43. 

HTH— NAA  14.  15.  44.  45. 
48.  50.  96.  97.  I,  70. 
HiOAiH  85. 

HI|1HCTHTH  CA   49. 
HI|1AAHI6   17. 

Mrp'kAHMHIpk    85. 

KAMfNk  41.93.97.  1,59. 

KAMNAk    11. 
KAMimHIiA    11. 
KATAnfTAMM   7. 
RIAC^    10. 
KfNkTOY'pHOII'k    9. 


Errnnfelinm  Dobromiri. 
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KfCApk  99. 
KHN'kC^  6. 
KHpNn   9. 

KAAAAa;kk  28. 
KAiHnTH  CA  35.  48. 
KAflUTH    18. 
KAIOSHTH  CA    18. 
KA-fcTk    29. 

Koick  36. 

KOBkHNK'k    41. 
KOBkMOKkl^k    11. 

KOAi^ra  I,  9. 

KON  I,  64. 
KOAHMCkA»    35. 

KOA-ksAieM-k  41. 
KOA-kHO  42.  91. 

KONklik  —  KONkMHtlA    35. 
KONk*rfclATH    49. 
KOHAMkAU    24. 

KopAKAk  26.  91.  I,  55. 

KOpiHk — KOpfNHI€   45. 
KOpHCTk   25. 
KOPHTN    25. 
KOpkl^k    7. 
K«CN»TH    26.    50. 
KOTUPA    9. 

KOuioyA»  41.  I,  8. 

KpHCk    28. 
KpNXCkAlA    7.    I,  58. 
KpNH'k   7. 
KpOBHl|lf    6. 

KpoK-k  26.  35. 

KP'kBk   I,  60. 

Kp-kMA»    27. 

KpkCTHTH — Kpkl|MTH   45. 

97. 
Koyp'k  18. 

K-kAi—rAi  I,  40. 
K-kNHrA  11.  18.  98.   I, 

38. 
ITkHHr'kMHH  26.  96. 
ickNHsickNHrk  26.  93.  96. 
K'kctrkTN  19. 
iTkTO  I,  89.  64. 
Kio  für  KT  I,  48. 

KAnHNA — M^nHNHI«   45. 


/  epentheticam  1, 54—56. 

AAANH  26. 

I     AAHHTA    41. 

I 

AfffON-k   5. 
AfJKATH    49. 
AfHTA    7. 
AHTOCTpOT^k    5. 
AHTPA    5. 
AH]fk,  H3AHXA    35. 

AH^f  41.  44.  99. 

AHl^fM'kp'k    9. 
AHl^fM'kpNie,  -kCTKO   26. 
AHlUf    42. 
AHUlfNHl«    35. 
AOCkSANHie   35. 
A03A    19. 

AOY'sf  26. 

ACY^HTH  CA    18. 
A'kSKfC'kB'kA'fcTfAkCTKOKATH 

22. 
A-kr©  36. 
Aiosu  I,  59. 

AMT'k   41. 

MAAOM«l|lk    19. 

MAAli   41. 

MAMOHA    7. 

MACAO    8. 

MATH   I,  59. 

MATHSMA    5. 

AUMk    41. 

MHAOIANHI«    27. 

MNAOCP'kA'^ — MHAOCTNB'k 

36.    54. 
MHAOCTWNH    27. 
MHA^CTk   54. 
MHM«    NTH,    MHAI«  X^ANTN 

19.  43.  50. 

MHHilkTH    19. 

MHp-k  31.  32.  100. 

MHCA    11. 

MAAAWHkl^k   27. 

MAAAiCNHI|lk    27. 

MA-kBA    19. 

MA'kMATH    49. 

MNAC^  — MANArk    5. 

AIMHTH  86,  —  CA  50.  96. 


M01|1N   49. 
MOl|lkHO   30. 

Mp-kJKA  27. 

MOVAHTH    19. 
M'kNOrAlfJH  46. 

M-kHork  41. 1,  39;  mum- 
mAm  39. 

Ml^NOiKHIMliK  45.  46. 
MUCAHTH — nOMUOIAMTN 

36.  50. 
M-kicAk  42.  50. 
M-kiTApk  27.  I,  62. 

MUTN  CA   94. 
MkNHH    39.   I,  88. 

MkirkTH  20.  97. 1, 37.  88. 

MkMk    101. 
M-kA^NHliA    7. 
MimHTN  CA    41. 

M-kcT«  27. 
m-k^k  8. 
MiioKk  20.  I,  62. 
Mvpo  7. 

HAKOAHI«   27. 
NAK-klKNATH   46. 
NAAkNfSkN'k    27. 
NA3NpATH    27. 
NAK-klKATH    42. 
NAAUKATN   49. 
NAMOHHTH    49. 
NAnNCANHI«   49. 
NAHAVINTH   84. 
NApA'k    10. 

HApmiN'k  42.  43. 
NApiiiiH  26.  41.  48.  49. 

NACA'fcAOBATN— NACA-fcA^- 

CTBOBATH    46. 
HACA-kAWNHICk    15.    19. 
NArUTHTH  CA   98. 
NAC»l|lkN'k   27. 
HA«YMHTH  CA   46. 
NAMAA«    28. 
NAMATN   48.  109. 
NAMATklTk   48. 
NfCfCkN'k— NfSfCkCTk    19. 

20 ;  Nf so  I,  60. 
NfspitiiN — Nf  Spiral  13. 
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HiRpisA^  rkTSopHTH  13. 
HfrOA^KiTH    13. 
HfA^CTdTkK'k   35. 
NfA^)KkN'k— NNK'k   36. 

NinoKopHi'k  42. 
NfnpaskAikNNK'k — Ninpaik- 

AkH-k  4G. 
Nin-klilfKATH   20.  39. 
HipdAHTH    21. 

NfpasoYMkN'k  27. 

MICTH — NOCHTN    46. 
NfCkM-klCAkH-k    27. 
NfHkCT««l4TH    25. 

HN)Kf  38,  NN30V  39.  59.  96. 

NHS'kB'fccHTH    36.    51. 
HNS'kpHNATH    51. 
NHS-kX^AHTH    51. 
HNKOAH)Kf— HHK'kAi)Kf  36. 
NHITkTO  — NHKlüH    36. 
HHI^k    42. 
HWk    54. 

H«rd  42.  91. 
HordTHiva  14. 

H03KkHHlV4    27. 
HOCHTH    42.    101. 

H-u  I,  9.  63. 
irkK-kiH  16.  17. 

0  für  -k  I,  47.  48. 
«EfiA'kTH  50. 

eSHlHkAk,  OBNTkAkNHUJ  36. 
OBAdCTk  20.  43. 
OKAHHHTH  CA    44. 
OBA-kHIN-k — OA'fcN'k   36. 
«Cp4THTH    42,    —    CA  49. 

osp^^mN'k  42. 

OS-kATH   42. 
OSUMAQ    44. 

«sicA'^  27. 

«SASiTH   51. 
-OIH    I,  61. 

«A'^A^  9. 
«APi'  27.  55u 
OAtN-k  36. 
«M  I,  60.  97. 

OKPOMHTH   42. 
OKpUTIf  .49. 


I 


OKpkCTkH'k    42. 
0A«IMB'kT0M4T'k    10. 
0AT4pk    11. 
OA-k    10.    I,  60. 
OA-kH    8. 
OMOHHTH    49. 
OM-klTH    49. 
OHAfT'k — OHAOT-k    36. 
OnAkBATH    49. 

onpoRp'krNJKTN  48. 
ono^cTiNHie  26. 
epjuKHie  41.  101. 

«CKp-kBAHTH    42. 

OCK^A'fcTH    49. 

OCTABHTH,    OCTABAMTH    20. 

42. 

0CTAKAI6HHI6    21. 
OCTATM    27.    101. 

orkcTN  42. 
OTAH  48.  49. 

^TMTH   48. 

OTpOKOIN^A,    OTpOK-k,    «T- 
pOHA,  OTpOMNI|Jk  20.  42. 
OTp-klUHTN    49. 
OT-kKAANTH    42.    43. 
OT-kSp-fcllJH    42. 
OT-kirfeipATH  CA   27. 

OT-kA^TH  20.  42. 

OT-kAOJKHTH  42. 
OT'kM'kTATH   42.  43. 

oT-knoycTHTH  20. 
OT-knoyilJfNHl«  21. 
OTkpf||IH  CA    27. 

OT'kpoA'^  17. 

OT-kpOHkN-k    27. 
OTArOTkTM,   OTAXCATH, 

0TA9Kk«UTH   38. 
Ol^kTkH-k   4. 
OHHCTMTH  CA    49. 

ouikA'^  49. 

OI|JIOTNTH    44. 

n  für  c  1,41. 
nAAHliA   99. 

lupacKiBrN  8. 
n4CTH--nAA;i^  42. 

HACTOYX^ — lUCTlüpk   46. 


IM«M   So.  42. 
nfH4Ak  42.  55. 
nfi|if^A,  nfifjk  27. 
nHrAH*k  5. 
nH|iA   8. 

nHC4HHie,  nHC4ii«K  18.  46. 
49. 

HHCfCaTH    21. 
HHCTHKHH     10. 
nHlHsTH,   -4TM    36. 

nHi|i4  27.  97. 

nA4K4TH    38. 
nA4IM4NHUA    28.    101. 
HAfAIIA    29. 
nAHH;KTH IMIONATN   36. 

nAHi|Jk  19.    I,  67. 

nAO^TH — RAOSA    42. 

RA'kH'k    50. 

nAkSATH — nAI0B4TH   I,  14. 

nA-im-k  26. 
nocüA'kTH  47. 
noiOAkNM  27. 
noi'fcA'ln*H — AATH  33.  34. 

36.  40.  47. 
n«ruKN»TH  42;  noruciAk 

50. 
noA^TN  48. 
noAKHPNJKTH  26.  46.  48. 

n«ARH9K4TM   46. 
n«A«>ATH  42. 
noAOEkN-k  25. 
noA^A'kiCk  14. 

nOApAMUTH— AP*k3ICATH   28. 

noAi^APATH  46. 
nosKkA^TH  86. 
nesHATN  48. 
nos-kiATH,  nos-kiMTH  33. 

nOHTH — IMNAÄ  50. 
nOKAANMTH  CA    35. 

noKp«K'k  11. 
noKp'kKiH'k  50.       . 

n«Kp'fccTN-n«4p'feCTH  1,57. 
n«K'kllATH   96.  . 

n«AArATN  46.  50. 
noA-k  43.  95.  I,  60. 
nOAkBA  100. 
nOAMBATH   42. 


iL  AO,   96. 
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122  IH.  Abbandlnng:    Y.  Jag  16.    ErMgeliam  Dobromiri. 

Berlchtlgnngen  und  Zusätze: 

Auf  S.  12,  Z.  25  ist  statt  lue.  IV,  2  zu  lesen  lue.  IV,  22 
und  ebenda  Z.  26  statt  lue.  II,  32  zu  lesen  lue.  11^  52. 

Auf  S.  18,   Z.  28    naeh   io.  XIII,  38    noch     einzutragen: 

XVIII,  27. 

Auf  S.  21,  Z.  22  CKsi^kTMk  in  c'kK*kA'k*rfiik  zu  be- 
riehtigen    und   auf  S.  22,   Z.  3   v.  u.    statt   io.  XIX,  5    ist  io. 

XIX,  1  zu  lesen. 

Auf  S.  28,  Z.  8  statt  lue.  II,  39  lies  lue.  II,  37  und  S.  32, 
Z.  17  naeh  18  bis  noeh  hinzuzufügen  21. 

Auf  S.  55  naeh  dem  Absatz  Lue.  17,  8  ist  noch  einzu- 
sehalten: Lue.  VI,  20  steht  in  dobrom.  der  Zusatz  ;^j^k. 
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csmip.  Hit<llcde  der  kait.  Akadeni«  dar  WisE 


Zweiter  Theil: 
Voraner  Novelle. 


Vorbemerkung. 

In  dieser  Abliandlang  wird  zanitchst  die  überaus  werth- 
volle  MiacellaDhandscbrift  des  ChorherrenstifteB  Vorau  in  Steier- 
mark, Codex  Nr.  412,  eingebend  bescbrieben.  Darauf  folgt 
der  Abdruck  des  unvollständig  erhaltenen  deutschen  Gedichtes 
aus  dem  13.  Jahrhundert,  welches  in  ü49  Versen  die  erste  der 
beiden  Reuner  Relationen  (Sitzungsberichte  139.  Band,  5,  Abh.) 
bearbeitet.  Das  Verdienst,  dieses  kostbare  StUck  entdeckt  zu 
haben,  gebührt  dem  Bibliothekar  des  Stiftes,  Herrn  P.  Theo- 
dorich Lampel.  Er  hat  es  mir  zur  wissenschaftlichen  Unter- 
suchung freundlichst  überlassen,  und  der  hochwürdigste  Herr 
Prälat  von  Vorau,  Isidor  Allinger,  hat  die  Gnade  gehabt, 
mir  die  bequemste  Benutzung  der  Handschrift  auf  Monate  hin 
zu  verstatteu.  Nur  unter  diesen  Umständen  war  es  müglich, 
die  Arbeit  verhältnissmttssig  rasch  zu  beenden  und  dem  her- 
gestellten Teste  noch  den  Versuch  einer  genaueren  Bestimmung 
und  Würdigung  des  Gedichtes  beizugeben.  Die  Vorgeschichte 
des  Stoffes  habe  ich  in  dem  bereits  genannten  ersten  Theile 
meiner  ,Studien  zur  Erzähl ungsliteratur  des  Mittelalters'  aus- 
führlich behandelt. 

Dem  hoch  würdigsten  Herrn  Prälaten  laidor  AUinger  und 
dem  Herrn  Bibliothekar  Theodoricb  Lampel  mOchte  ich  auch  an 
dieser  Stelle  meinen  aufrichtigst  empfundenen  Dank  aussprechen. 


il.  ci.  eil.  1 


2  nr.  Abbuiaimif :    Sobdnbae^. 

L 
Beschreibung  der  Handsolirift. 

Der  Codex  Nr.  412  des  Chorherrenstiftes  Voran  in  Steier- 
mark enthält  nach  der  letzten,  mit  Bleistift  vermerkten^  Zählang 
189  Blätter  Pergament  nnd  besteht  ans  sehr  verschiedenen 
Theilen,  die  meistens  längere  Zeit  für  sich  existiert  hatten 
und  erst  im  15.  Jahrhundert  zu  diesem  Bande  vereinigt  wurden. 
Dem  braunen  LederUberzuge  der  Holzdeckel  sind  auf  der 
Vorderseite  Rosen  und  Lilien  in  heraldischer  Stilisiening  auf- 
gepresst;  die  von  einem  Rahmen  abwechselnd  aas  gewundenen 
Eierstäben  und  Lilien  eingeschlossen  werden;  den  Rücken  be- 
deckt gleichfalls  dieses  Stabmuster  ^  während  die  Hinterseite 
des  Einbandes  mit  abgeschnittenen  heraldischen  Lilien  in 
schiefen  Vierungen,  eingerahmt  von  den  grösseren  Lilien,  aus- 
gefüllt ist.  Reste  eines  Verschlusses  sind  vorhanden,  der  ans 
Messinghaften  gebildet  war,  die  durch  einen  Lederriemen  ver- 
bunden wurden. 

Oben  auf  den  Vorderdeckel  ist  ein  Pergamentstreifen  ge- 
klebt, der  in  Schrift  des  15.  Jahrhunderts  die  Worte  enthält: 
Sermones  aliqui.  Darunter  befindet  sich  ein  zweiter  Pergament- 
Zettel  mit  dem  Vermerk  O  (roth)  v  (schwarz),  wahrscheinlich 
einem  alten  Bibliothekszeichen.  Auf  die  Innenseite  des  Vorde^ 
deckeis  sind  zwei  Inhaltsverzeichnisse  des  Bandes  im  15.  Jahr 
hundert  geschrieben  worden,  das  erste  ganz  allgemein,  das 
zweite  etwas  specieller  angelegt,  beide  völlig  unzureichend. 
Eine  Partie  der  Handschrift  wenigstens  trägt  noch  ein  Zeichen 
ihrer  ehemals  selbständigen  Existenz:  85%  die  erste  und  leere 
(daher  abgenutzte  und  schmutzige)  Vorderseite  einer  Lage 
enthält  wiederum  ein  kleines  Inhaltsverzeichniss  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert^ das  aber  nur  bis  114^  sich  erstreckt.  Darüber  steht 
von  einer  Hand  des  14.  Jahrhunderts  die  Bemerkung:  Noia 
quatemum  cum  VIII.  fo.  in  quarto  coopertorio  et  in  papiro 
de  constellacione  celi.  Man  wird  daraus  folgern  dürfen«  dass 
dieses  Stück  einmal  in  einer  Sammlung  aufbewahrt  wurde; 
möglicherweise  beziehen  sich  die  Worte  de  caneteUadane  cdi 
auf  den  Inhalt  der  Seiten  177*> — 178**,  dann  wären  also  diese 
Aufzeichnungen  des  12.  Jahrhunderts  schon  im  14.^  mit  einem 
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papiernen  UmBcliIag  verseheD,  bei  dem  friilieren  Stück  Bl.  85  ff. 
gewesen,  —  Als  Vorsteckblatt  und  zur  Befestigung  der  ersten 
Lage  diente  ein  Pertramentblatt  aus  einem  Missale  des  14.  Jahr- 
handerta,  nacbgeeteckt  ist  vor  dem  rückwJIrtigen  Deckel  ein 
Stück  aus  einem  prachtvoll  geschriebenen  Breviar  des  12.  Jahr- 
hundertB.  —  Sämmtliche  Blätter  der  Handschrift  sind,  sofern 
sie  nicht  schon  an  eieb  kleiner  waren,  von  dem  Buchbinder 
anf  ein  Norraalmafls  von  ungefähr  lö'2  Cm.  Höhe  und  12'2  Cm. 
Breite  zugeschnitten  worden,  wodurch  in  verschiedenen  Lagen 
die  freien  Ränder,  gelegentlich  auch  Theile  der  Schrift  verloren 
giengen.  Der  Einband  ist  im  15.  Jahrhundert  hergestellt  worden, 
und  da  auf  dem  Vorstossblatte  die  Zahl  1474  vermerkt  ist,  17» 
dann,  wie  es  scheint,  von  derselben  Hand  die  Notiz:  hte  liber 
est  monasterii  /leate  Marie  (daher  die  Eosen  und  Lilien  auf  den 
Deckeln)  sanctique  T/iome.  Äpostoli  in  Varau;  canonicorum  re- 
gularium,  so  steht  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dieses  Datum 
für  das  der  Herstellung  der  Handschrift  in  ihrer  gegenwärtigen 
Qestalt  anzusehen. 

Ich  verzeichne  nun  im  Folgenden  den  Inhalt  der  ein- 
zelnen Abschnitte  des  Codex. 

L  Die  erste  Partie  bilden  jetzt  55  Blätter,  genau  ge- 
nommen 56,  denn  von  dem  ausgeschnittenen  ersten  ist  noch 
ein  tingerbreiter  Rest  vorhanden.  Das  gab  sieben  Quaternionen, 
die  CuBtodeu  HI— VHI  stehen  denn  anch  unten  auf  den  Blättern 
8 — 48.  Man  sieht,  in  der  ursprlinghchen,  vollständigen  Samm- 
lung befand  sich  vor  der  jetzigen  ersten  Lage  noch  ein  Qua- 
ternio.  Das  erscheint  auch  dem  Inhalte  nach  nothwendig.  Denn 
von  unserem  Blatt  1"— 17'  reicht  ein  Jahrgang  ganz  kurzer 
Homilien  de  Dominicia  et.  de  Festig,  48  Nummern,  von  Do- 
min. 4.  poBt  Epiph.  bis  iJomin.  4.  Adventni.  Es  fehlen  also 
ungefähr,  von  Vigil.  Nativ.  bis  zum  4.  Sonntag  nach  Epipii.  ge- 
rechnet, zehn  StUck,  die  sehr  wohl,  wenn  sie  gleich  gross 
waren  wie  die  erhaltenen,  auf  dem  ersten  Quaternio  Platz  ge- 
habt haben  können.  Die  vorhandene  lieber  lieferung  dieses 
kleinen  Homiliars  stellt  nicht  die  originale  Aufzeichnung  dar, 
sondern  ist  eine  Abschrift,  das  zeigen  schon  die  Fehler,  be- 
sonders Doppelungen  der  Worte.  Ein  Fall  ist  besondei-s  lehr- 
Mich:  14''  findet  sieli  für  Domin.  XVUI.  post.  Oct.  Pentec.  nur 
■  Anfang  des  evangetisehen  Textes  Maith.  22,  34ff.:  < 
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runt  PhaHsei  et  interrogavit  unus  ex  eis  doctor    tenians  cum: 
Magister  etc.     Das  ist  ohne  Absatz  and  ohne  die  sonst  in  der 
Serie   übliche   Aussparung  des  Raumes  für  die  Initiale  an  die 
vorhergehende  Homilie  angeschlossen,  auch  fehlt  die  Erläutemng 
der  Perikope.   Daraus  ist  zu  schliessen,  dass  hier  bei  der  Ab- 
schrift ein  Versehen   unterlaufen   ist,   welches   sich    am   wahr- 
scheinlichsten aus  der  Annahme  erklärt,  die  Vorlage  habe  aus 
Zetteln,  schedulae,   bestanden.    Anders  verhält  es  sich  bei  P, 
wo  der  Text  Luc.  8,  4  ff.  für  Sexagesima  durch  die  Bemerkung 
erledigt  wird:   expositione  non  indiget,  mit  Marc.  10,  46 ff.  für 
Quinquagesima    (vgl.    Germania  14,  457)    wird     fortgefahren. 
4^  steht  Matth.  15,  21  ff.   (sonst  Domin.  II  in  Qaadrag.)  für  in 
Palmis,    IG""  ist  Matth.  22,  23  ff.    (nach   dem  Comes  des  Hiero- 
nymus   bei  Migne,   Patrol.  Lat.  30,  539   bestimmt    zu   Domin. 
mensis  VII.)  für  den  dritten  Adventsonntag  angesetzt.  —  Von 
den  Perikopen  sind  immer  nur  die    ersten   Kennworte  aufge- 
schrieben, darnach  folgen  ohne  weiteres  und  auch  ohne  Schluss- 
formel  die   einfachsten   allegorischen   und   tropologischen  Deu- 
tungen,   in    blosse    Schlagworte    knappstens    zusammengefasst, 
sämmtlich  wohlbekannt   (nur  dass  15*^  Matth.  22,  Iff.,   Domin. 
XX   post.   Oct.   Pentec.    Judas    den    Gast   bedeutet,    der  kein 
hochzeitliches   Kleid  anhat,    klingt  seltsam)  und   mit    den  ge- 
läufigen Angaben  der  Commentare   und  Catenen   in  Ueberein- 
stimtuung.     Besondere  Gelehrsamkeit    ist  nicht   zu  bemerken, 
nur  IP  wird  die  seit  Hieronymus  (Contra  Pelagianos  bei  Migne 
23,  570  C  und  im  Matthäus-Commentar,  Migne  36,270)  gewöhn- 
liche Interpretation  von  racha  =  vacuus,  inanis  cerebro  ver- 
schmäht und  durch  die  Notiz  ersetzt:  non  est  verbum,  sed  ex 
suhsannatione  naris  crepitus  flantium.  —  Die  schöne,  deutliche 
Schrift    auf   eingeritzten    Linien   gehört  noch    dem    12.    Jahr- 
hundert an,   sehr   weit  wird   man  sie  jedoch  in   diesem  nicht 
hinaufrücken  dürfen,  weil  8^  für  die  Meinung,  dass  dem  Apostel 
Johannes  das  Gift  nicht  geschadet  habe,  die  scolctstica  historia 
des   Petrus   Coraestor,    veröffentlicht    um    1172    (vgl.    Edward 
Schröder,  Das  Anegenge  S.  47),  angerufen  wird.  —  Diese  kleinen 
Homilien    zählen   zu  einer   Gattung   praktischer  Predigtsamm- 
lungen,  die,   lateinisch  aufgezeichnet,   sehr  häufig   waren;  im 
Deutschen  stellen  sich   dazu  die  Weingartner  Predigten,   vgl. 
meine  Darlegungen,  Zeitschr.  f.  d.  Alterthum  28,  1  ff.  Genauere 


Beziehungen  liesteben  offenbar  zwischen  unserer  Summlung 
und  der  des  Cod.  Ist.  Monac.  12664,  12.  Jahrhundert  (aus  dem 
Regttlarehorherrenstift  Ranshtifen),  vgl.  Linsenmayer,  Gcseh.  d. 
Pred.  in  DeutacMand,  S.  235ff. 

Es  folgt  nun  ein  zweiter  Jahrgang  von  Predigten,  und 
^.war  Sermone«  <h;  Fegtin  und  de  Sanctia,  der  folgende  StUcke 
enthalt:  17' Nativ.  Domini.  IS»- Johannes  Evang.  SO""  Epiphania. 
23''  Purilieatio.  26'  Septuagcsima.  28*  Capite  jejunii.  Von 
yfl''^ — 34''  eine  Reihe  kleinerer  StUcke,  meistens  aus  Augustinus 
geschöpft,  die  Bussmahnungen  als  Ansprachen  wfihrend  der 
Fasten  enthalten.  34''  In  palmis.  37*  In  palmis.  3!!*'  In  cena 
Domini.  42'  Pascha.  44*  Pascha.  4(j"  Rogationum.  47"  De 
Virginibus.  51 'Martinas.  53*  Item  Martihus.  55'  Andreas.  Es 
kann  also,  da  wir  mit  Andreas  schon  wieder  beim  30.  No- 
vember angelangt  sind,  dieser  Sammlung  nicht  mehr  viel  ge- 
fehlt haben.  Nehmen  wir  an,  es  wären  der  Andreaspredigt 
dann  noch  in  der  gewöhnlichen  Weise  Sei-mones,  etwa  Vommunr 
martyrum,  con/eajtoriim,  In  quolibet  die  und  Pro  deftmciie,  ge- 
folgt, dann  hätte  diese  Reihe  gerade  noch  einen  Quaternio  aus- 
geftlUt.  Man  siebt,  die  beiden  Theile  des  Predigtbnches,  dessen 
Reste  uns  auf  den  Blättern  1 — 55  vorliegen,  ergänsien  sich 
gegenseitig:  den  kurzen  Homilien  auf  alle  Sonntage  des  Jahres 
folgen  ausführliche  Sermone  auf  die  Hauptfeste.  Dass  die 
Sammlung  noch  kurze  Zeit,  bevor  sie  dem  Vorauer  Bande 
einverleibt  wurde,  vollständig  war,  ersieht  man  ans  den  Cor- 
recturen  von  einer  Hand  des  15,  Jahrhunderts,  die  verschie- 
dentlich, besonders  in  der  Andreaspredigt,  begegnen.  Die 
zweite  Collection,  und  zwar  von  umfangreicheren  Sermonen, 
liegt  gleichfalls  hier  in  Abschrift  vor,  wie  die  zahlreichen  fal- 
schen Worttrennungen  bezeugen.  Die  Stücke,  technisch  ge- 
nommen .einfache  Sermone',  ohne  Vorspruch,  sind  in  mehr- 
fachem Betrachte  recht  merkwürdig.  Der  grossen  Mehrzahl 
nach  (die  Blätter  44'' — 47''  nehme  ich  aus)  sind  sie  nämlich  in 
durchaus  volksthümlicbem  Tone  an  ein  Laienpublicura  gerichtet 
und  tragen,  wie  ich  glaube,  die  deutlichen  Sparen  deutscher 
Abfassung  au  sich.  Ganze  Partien  daraus  lassen  sich  meinem 
Ermessen  nach  aus  der  schlechten  lateinischen  Wortfolge  in 
gute  deutsche  übersetzen.  Ich  lege  eine  Anzahl  von  Stellen 
^vor,  die  zum  Theil  auch  ihrem  Inhalte   nach   interessant  sind: 
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19^  postea  passus  est  sanctus  Johannes   magnas    erumpncu  » 
hoc  mundo,  nam  unus  romanus  rex  relegavit  eum  in  unam  in- 
sulanif   que  dicitur  PathmoSy  ut  ibi  f oder  et    metallum  ut  unu$ 
diumalis  Operator,   —  et  alia   multa,    que   non    in    uno  mente 
integro  narrare  valerem,  —  21*  et  cum  illu7n   volutt  iHarum 
erumpnarum  expedire.  —  20^  hoc  est  in  Dei    scientia,    utrum 
eum  viventem  ad  se  tulerit,    an  obierit   —    23^  Puriflcatio  be- 
ginnt: officium^  quod  nos  hodie  colimus,  Deo   ad  lattdem  et  in 
ejus  matris  honorem^  nostre  domine  sancte  Marie,  hoc  debetntu 
ita  venerari,   sicut   nos  etiam  illiibs  volumus  participes  fieri. 
—  ut  implerety  quod  in  antea  lege  jussum  fuerat.     Das  lange 
Stück  schliesst  26*:  nimium   longum  est,    ut  vos  vestram  ßdem 
et  confessionem  dicatis  post  constitutionem;  conßdo  et  spero,  ut 
cottidie  hoc  faciatis   inter  vos  et   Deum,   nunc    comtnendo  voi 
tarnen  Uli  et  ejus  matri  ac  omnibu^  ejus  sanctis,  —  27**  steht 
folgende^  aus  den  französischen  Predigern  des  13.  Jahrhunderts 
wohlbekannte  Geschichte   in    eigenthümlicher   Fassung:    cujut 
rei  volo  vobis  exemplum  dicere,  fuit  quidam  dominus,   qui  li- 
benter  suam  agapen  dedit ,  fecit  autem   tardiu^  quam   deberä. 
nam  inopes  stabant  frequenter  ad    ejus  portam,    in   imbre  td 
f rigor e  aut  nimio  calore,  et  clamabant  nimis  diu  post  elemo- 
sinam,  sicut  ibi  consueverant,  contigit  (28 ')  autem^   quod  idem 
dominus  moreretur,    et  tulit  ejus  animam   suu^   angelus^    cui 
commissus  erat,  et  ferebat  eam  ante  Dominum  nostrum  et  non 
dubitavit,  quin  susciperet  eam  statim  ad  se  in  consortium  alia- 
rum  bonarum  animarum,   mox  ut  eam  angelus  ante  Dei  pre- 
sentiam  detulerat,  suscepit  eam  gaudenter  et  jussit  tarnen  interim 
expectare,   donec  Ulis   remuneraret,   qui  sibi  cicius   sua  bona 
dederunt  quorum  jiehant  tot  milia,  quod  iste  angelus  cum  i$ta 
anima  sepius   repulsus   est,    cum  voluit  accedere.   unde  /actus 
iste  angelus  nimium  tristis  et  clamavit  ad  Dominum:  jDomine, 
cur  differs  istam  animam,  quod  eam  non  suscipis^  que  tibi  stu- 
diose  servivit   cottidie  et  tuos  pauperes   consolabatur   sua   eU- 
mosinaV  ,ita  fecit,  ut  dicis,  sed  dimisit  eos  diueius  expectare, 
modo  in  pruina,   modo  in  nive,  modo  in  ymbre,    aliquando  in 
nimia  estate,  qui  mihi  interim  dabant,   Ulis  etiam  debeo  prius 
retribusre,  reporta  eam  ad  corpus,   ut  post  hoc  caveaty   ne  ita 
tarda  sit,   sicut  hactenus  fuit^,  potestis  bene  scire,   quam  stu- 
diose  idem  dominus  postea  festinavit  stiam  agapen  faciendum! 
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unde,  mei  fratret,  si  .quid  boni  wlitis  facere,  ne  diffei-atia.  — 
30''  n.  0.:  mei  multum  dUecti  =  mine  vil  liehen.  —  35''  qaod 
sua  manufactura  (kantgetät)  pei-ire  debet.  —  36''  heisst  es  in 
der  Palmsonntagpredigt:  innirvemus  iterum  nontrum  morem  anti- 
guum,  recogaoscamus  ilH  fidein  nostram  et  coafesaionem,  ei 
tcopKmus  Uli  animai  nostras,  et  veri'amiu  ex  nostrig  cordibut 
aordes  omitium  nostrorum  delictorum.  abrenuntiatio.  credo  in 
Deum.  nunc  volo  Deum  laudare,  quod  voe  tstia  vere  illius 
pueri,  qui  eum  »uece-perunt  et  aua  veatimenta  tibi  substernebant. 
»icut  corpus  vestibiis  tegitufj  gic  tegitur  anima  corpore  et  cor- 
pus est  vegtimentum  anime  (vgl.  Wackernagel,  Zeitacbr.  f.  d. 
Alterth.  6,  298  f.).  ego  vidi  hie,  Den  gratias,  vog  omnet  in  magna 
penitentia  veetrorum  reatuitm,  quoadam  etiam  valde  lacrimanteg. 
—  39"  et  nemo  auau»  est  ex  tot  mllibus  kominum  reaittere  ei 
vel  contradicere.  quia  potiua  Iwe  eat  priug,  quod  unuaquiaque 
in  velln  habebit  alii  occulte  et  dolos«  nocere,  »icut,  prok  dolor, 
mmmme  omnea  agimua,  Hie  facti  aicut  latro,  qui  in  latibulo 
insidiatur  pretereunti,  ut  eum  occurrai  ac  despoliel.  —  40'  quod 
mt  noii  ginit  oobia  dir.ere  et  proliiciias  officii  et  commuaia  tV 
-Jh-mitas  mei  et  veatri.  quantum  Deug  concegserit,  nolo  obmiitere, 
fut'n  dicam  eobi».  —  40''  illum  agnum  juaiii  annuatim  immo- 
lare, quando  lu7ia  aprilia.  XJIII.  esaei  ob  recordaitonem  illitu 
noctis,  quando  auog  ßdehs  ab  Eijypto  Uberavit.  —  42*  sdiliesat 
In  cena  Domini:  ai  qut»  talia  voluntaiia  est,  dicat  poat  me, 
■ofiinliüh  die  offene  Selrnld.  —  42''  hoc  eat  ratio  grandis  (ditz 
,iat  ein  atarkiu  rede)  ei  inscio  hominl  difficilig  ad  exponendum. 
- —  43"  Deua  precepit,  si  agni  quid  superegget,  ui  igni  com- 
iuratur.  quod  aignificat,  si  (quid)  in  täte  cauaa  lateat,  quod 
«epont  nequeat,  illud  commtttatur  Sancto  Spiritui.  quod  mihi 
'.ciendum  eat,  qui  nichil  herum  facio  que  predico;  utinam 
[^ue  dixi  sie  dixiaaem,  ut  voa  aliquando  inde  fructum  vestre 
Ittni'm«  possetia  habere.  —  43''  et  nolumug  nostrig  prelatis  obe- 
iKre,  sicut  equum  esaet.  —  46"  ( Rogation  um ) :  ille  portal  noa 
fifv,  citn»  eum  offendimua,  propter  qiiod  vos  tarnen  inlerim  eum 
tgnosdmus  et  tim&mua.  non  vult  autem,  ut  tarn  inpune  fera- 
quod  eum  contempnimus ,  sicut  olim  Rome  fecit.  in  tarn 
,ndi  cieitate  sunt  boni  et  mali  commixti,  parcit  autem  malia 
e  propter  bonorum  intercessionem.  citm  autem  viderlt,  quod 
Holunt  meliorarr,    erupit   eos   dt    e<'clesia    aicut   hortulanus 
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evellit  zizaniam,  ne  suffocet  bona  et  utilia  holera,   similüer  am- 
tigit   Rome,    quando  Deum   nimis   graviter   offenderunt   et  hc 
pro  nichilo   habuerunty   sicut  et  nos,   froh  dolor  ^  fcuiimus.  — 
47*  deinde  cepit  ille  mos  adeo  deponiy    quod   nos   nunc  sinili- 
tudinem  facimus,  sequimur  crucem  Christi,  processionem  (pai- 
sionem  Hs.)  cum  magna  superbia  ac  grandi  stulticia,   et  nolu- 
mus  attendere,   quod  nos  centuplum  pejiis   eotttdie  delinquimu» 
quam  Uli,  qui  tunc  repentina  morte  corruerunt.  propter  (quod) 
nos  Deus  totiens  non  flagellat  nee  ferit,  quotiens  eum  offendimus, 
putamuSy  quod  ille  non  videat,  quid  agamua.  —   hoc  est  nobi$ 
timendum,  quod  ille  tam  patienter  nos  expectat,  donec  tnoriemur, 
quicquid  nos  viventes  post  dorsum  projecimus  et  penitere  nolui- 
muSy  quando  obierimus,  videbimus  illvdy  et  id  arguet  nos  tunc, 
hoc  est  nöbis  tam  recens,  quasi  nuper  fecerimus.    ve  nohis  mi- 
seriSy   qui  Deum  tam  presumptive   cottidie  provocamus,    et  qui 
differimus  nostram  confessionem  et  penitentiam  de  die  in  diem, 
et  estimamv^^    quod   nos    diutiv^  vivamus   qv^m  facimus,   ergo 
non   dedpiamus   nosmetipsos,    ut    nos   illud   laboriosum    vivere 
diligamus,   quo  perdamus  etemum!  premittamus  aliquid  boni, 
quod  tunc  inveniamus:  nam  Deus  est  nobis  tam  fidus  camera- 
rius,    quod  nee  unam  micam  defraudabit  illius^    quod  nos  in 
ejus  nomine   nostris  pauperibus   damus.  —  53^   mei  similium 
mos  est,   cum  peccata  super  peccata  coacervat.  —  54 •  quando 
hoc  vidit  Dei   secretarius    Salemon,    misertum   est   sibi,    quod 
semper  delinquity  nee  ullam  voluntatem  vel  ullum  Studium  vult 
habere  ut   emendet,   nee  cogitat  quod  impie  agaty    (nee)  putai 
quod  juste  faciat.   —  55^   ist    die   Schätzung    des    weltliehen 
Rahmes  seltsam,  die  bei  dem  folgenden  Lobe  des  Apostels  An- 
dreas zum  Vorscheine  kommt:  dum  vixit  in  hoc  seculoj  nemo 
cognovit  eum,  nisi  tantum  Uli,  inter  quos  predicavit.  postquam 
autem  mortuus  est  huic  seculo,   tunc  cepit  Deo  vivere,  nee  mo- 
rietur  unquam  ammodo,  ex  tunc  qu^  usque  hie  mundus  stabit, 
augmentabitur  honor  apostoli  de  die  in  diem  magis  ac  magis.  — 
Die  letzten  Worte  des  Blattes,  das  ungefähr  in  der  Mitte  der 
Predigt   endet,    lauten:    quando     quis    eum    tribulabat^    tanto 
magis  dili — . 

Es  gäbe  nun  verschiedene  Möglichkeiten,  das  schlechte 
Latein  dieser  Stücke  zu  erklären,  durch  welches  ein  gutes 
Deutsch  so  wunderlich   wiedergegeben  wird.     Einmal  könnten 
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hier  lateiniBche  Entwürfe  eines  deutschen  Predigers  vorliegen. 
Aber  Iiätte  dieser  26''  seine  Predigt  zu  lang  befunden,  als 
dasB  Glaube  und  offene  Scliuld  noch  laut  gesprochen  werden 
mochten?  Und  wäre  dann  nicht  sein  Latein  überhaupt  besser 
geworden?  —  Wahrscheinliclier  ist  mir  an  sich  schon  eine 
andere  Möglichkeit,  dass  wir  nämlich  hier  lateinisebe  Nach- 
Schriften  deutsch  gehaltener  Predigten  besitzen,  entweder  von 
dem  Redner  selbst  oiier  von  einem  seiner  Znhürer  aofgezeicbnel . 
Ueber  die  Bedingungen  und  die  Teehnik  eines  solchen  Ver- 
fahrens vgl.  meine  Schrift;  ,Ueber  eine  Grazer  Handschrift 
lateiniscli-deutseher  Predigten' (1890),  S,  26ff.  —  In  jedem  der 
beiden  Fälle  gewährten  unsere  Stücke  ein  sehr  beachtenswertbes 
Zeugniss  für  die  selbständige  Leistungsfähigkeit  deutscher  Pre- 
diger nocli  vor  den  Minoriten  und  Dominikanern:  das  Wunder 
der  Wirksamkeit  lierthulds  von  Regensburg,  das  bereits  ans 
der  Geschichte  der  franz'isi sehen  Predigt  verständlicher  wird 
(vgl.  meine  eben  genannte  Schrift  S,  55f.),  müchte  sich  als 
noch  besser  begreiflich  darstellen,  wofern  wir  schon  fllr  den 
Anfang  des  13.  Jabrliunderts  deutsehe  Sermone  von  solch  popu- 
lärer Anlage  und  Behandlung,  wie  in  dem  Vorauer  Codex, 
voraussetzen  dürften. 

Noch  auf  ein  Moment  mass  jedoch  aufmerksam  gemacht 
werden.  29''  sagt  Christus  beim  jüngsten  Gericht :  hogpe«  eram 
et  voffus,  et  albergfiatis  mi:.  Das  Verbiim  albergare  kennt  Du 
Cange  1,  166  (demnach  natürlich  auch  Brinckmeier  1,  977)  nur 
aus  romanischen  Quellen,  Diefenbach  belegt  es  überhaupt  nicht. 
86^  heisst  es  im  Verfolg  der  früher  schon  angeführten  Stelle: 
fUis  dehei  dubitare,  quin  »ubstrainssetis  ventem  vestre  anime 
nostro  Domino,  ut  eo  cahallicet  molliuB  in  nostria  animabu» 
ad  Celeste  Jerusalem.  Auch  caballizare  ist  ein  romanisches 
Wort  (Du  Cange  2,  4),  wenngleich  es  in  lateinischen  Urkunden 
und  lateinischen  Chroniken  deutschen  Ursprunges  gar  nicht 
selten  angetroffen  wird.  Mau  könnte  demnach  vermuthen ,  in 
dieser  Sermonen  Sammlung  läge  überhaupt  Latein  vor,  das 
durch  romanische  Apperception  gegangen  war,  und  wenn  Je- 
mand das  emstUch  glaubte,  so  wäre  mein  Geftihl  für  altromani- 
schen Sprachbau  viel  zu  schwach,  um  ihn  zu  widerlegen. 
Allein,  ich  denke,  die  vorgebrachten  Proben  lassen  durch  ihre 
•ahlreichen  und  offen   liegenden  Gcimanismcn   auf  die  Matter- 
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spräche  ihres  Aufzeichners  schliessen,  und  wir  dürfen  uns  mit 
den  erwähnten  romanischen  Worten  vielleicht  durch  die  Mei- 
nung abfinden,  der  Autzeichner  habe  schon  an  sich  schlecht 
Latein  gekonnt,  einen  dürftigen  Vocabelvorrath  besessen  und 
(leshalb  mit  einigen,  von  Reisen  oder  sonstwoher  ihm  be- 
kannten Ausdrücken  nachgeholfen.  Um  jedoch  dem  Leser 
selbst  die  Entscheidung  zu  erleichtern  und  zugleich  eine  sehr 
merkwürdige  Stelle  über  die  Gottesurtheile  nicht  zu  ver- 
schweigen, deren  wunderbare  Autorität  hier  noch  in  voller 
Kraft  steht,  lege  ich  ein  Stück  der  Sammlung,  den  Sermo  m 
Epiphania,  vollständig  vor  und  interpungiere  es  dem  deutschen 
Gedankengange  gemäss. 

20  *"  (IJsta  festivitas  est  summarum  sollempnitatum  una, 
quam  Dominus  noster  omnipotens  dignatus  instituere  omni  sancU 
ecclesie  in  leticia  et  (ad)  suam  lavdem  agendum  de  tempore 
in  tempuSj  ut  sanctus  Davit  ait  (Psalm.  33,  2):  Jbenedicam  Do- 
mino in  omni  tempore^;  quod  esset  nostri  faciendumy  si  posse- 
mus  pre  nimia  fragilitate,  que  nobis  imminet,  sunt  autem  sancta 
tempora  ad  hoc  constituta,  ut  nos  ad  illa  spem  habeamus,  in- 
opem  vitam  ad  refrigerandum  et  animam  letificandam  Dei 
(21'')  misericordiarum,  quia  quam  miseri  sumus  et  quam  rei 
contra  suam  gratiam,  non  cessat  tamen  ille  suarum  gratiarum 
erga  nos,  quin  consoletur  nos  in  omni  nostra  tribulatione.  nunc, 
viei  dilectij  audite,  unde  venerit,  quod  iste  dies  annuatim  tarn 
studiose  celebratur.  Deus  ipse  Dominus  sanctißctUum  habet 
istum  diem  tribus  preclaris  miraculis,  quorum  si  quid  unum 
in  eo  fecissety  quod  merito  deberet  hie  dies  venerari  (das  De- 
ponens als  Passivum  gebraucht)  per  totum  mundum,  primum 
miraculum  fuit  illorum  trium,  quod  nova  (stella),  que  aniea 
nunquam  videbatur,  tres  reges  ab  Oriente  perduxit  ad  Beth- 
lehem^ quod  novum  regem  querebant  cum  suis  muneribuSj  quem 
Ulis  prophetatum  habuit  quidam  eorum  antecessor,  qui  dicius 
fuit  Balaam,  qui  prophetavit  quondam  de  Christi  ortu,  sicut 
vobis  dico,  dixit  (Numer.  24,  17):  ^orietur  Stella  ex  Jacob  et 
consurget  homo  de  Israel,  qui  conf ringet  omnes  duces  aUeni- 
genarum,  et  omnis  terra  erit  possessio  ejus^,  Jacob  erat  XII 
patriarcharum  (unus),  ex  quibus  totus  mundus  plantaius  est, 
ex  hac  Jacob  posteritate  natus  est  Christus,  quod  fuit  ille  homo, 
quem  Balaam  diocit,  qui  consurget  de  Israel.  Jacob  dictus  est 


etiam  ,Israel'  a  Deo  ipao,  quod  dicitur  ,Deiim  üidens',  eo  quod 

nie  tum  oidit  oculo  ad  oculum.  in  illa  pi-ovincia,  in  qua  istud 

de   Christo  prophetatutn   e«t,    solent    oMne»  populi    omneg    »uns 

causas  »ortiri  in  »tellie,    et   tunt   iUius  artig  tarn  peritt,    quod 

nickil  eos  fallit  ilhrum  »ors,  quin  videant  in  gyderihua,  utrum 

illig  accidat  Jone  aut  malt;  ideo  dicuntur  ma^.  quando  atella 

lita  oriebatur,   quam  ante  non  noverant,    gciehant,   quod  inter 

Judtos   nie   Homo   neUug   ent,    qut   deberet   tibi  euiicere   omne« 

rejre«  et  omnes   duces,   et  quod   dominari  deberet  omni   mundo, 

nam  omneSf  quo»  voluit,   reges  et  ducee  convertit  a  paga  (21') 

niemo  ad  guam  ßdem,  et  ex  omnibus  terri»  elegit  eibi  tllog  ho- 

mines  ad  «uum  eervicium,  quo(s)  scivit  »eee  decere.  ob  hoc  affe- 

rebant  igti  reges   sua  munera  Jhesu  C'krigto,   qut  Ulis  precio- 

giseima  videbantur:   uitug  afferebat  aurum,    alter  thus,    tercius 

mirram,    et  sequebantur,    quo  eos    ipsu  Stella  nova  ducebat,    et 

venerunt  Jerusalem   et    interrogabant,    ubi  esset    rex  Judeorum, 

qui  noviter  natu»  esset,   quod  tierbum  pervenit   usque  ad  regem 

Herodem,  tvna  juss-it  Herodes  eosdem  magos  venire  ante  se ,    et 

interrogavit    eos,    quid    signa    dicerent    de  ülo    novo    rege,    tunc 

dixerunt  Uli:  ,vidimus  »tellam.  ejus  in  Oriente  et  ideo  venimus, 

ut  eum  adoremus'.  tunr  sciscitabatur  ille,   uhi  Christus  nasce- 

retur,  et  dicebant  librorum  periti,  quod  in  Bethlehem  nanceretur, 

quod  prophela   sie   scriberet   (Micha  5,  2):   ,et   tu,    Bethlehem, 

terra  Juda,  non  es  minima    inter  principe»  Judee.    ex  te  enim 

dun:  nascelur,    qui  regere    debet  populum    Dei,    qui   ex    Israel 

,  nati  Munt,  et  ipse  salvam  faciet  populum  suum  a  peccatii  eorumK 

F  iunc    dixit    Herodes    ad    eosdem    magos:    ,ite    et    quente    ipgum 

I  fuernm;  quem,  cum  vos  eum  adoraventis,  renunciate  mihi,  ut 

k  ist  ego  veniens  adovem  eum\  mox  ut  idem  magi  ab  Herode  dis- 

I  asserunt,    prectssit  eos  Stella   iterum,    quam    in  Oriente    cogno- 

tiMJtmt,   donec   eo»  perduxit  ad   domum    (ubi)    erat  puer;    ibi 

I  (ubi  Hs.)  stetit   supra.    tunc   intrabant  et  munerabant  Chriato 

I  tum  auro  et  thure  ac  mirra,   et  sigitißcabant  in  ipgis  munert- 

I  bus   triplicem  potentiam:   in  auru,  quod  rex  erat   et   est;    in 

ithure,   quod  Deus  et$et;   in  mirra,   quod  mortalis   homo  fuit. 

f  «am  priscis  ttmporihus  condiebant  homineg  mortuos  «mos  mirra 

m/tt  (22')  alüs  pigmentig,  ne  feterent.  jam  audistis  unam  causam, 

i  Deus   istam  festicitatem    iniciavit  et   signißcaoit.  —  nunc 

Wprgo  audite  et  altei-am  caugam.  quuti'lu  Chrlntas.  XXX.  annorvm 
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etatis  eraty   tunc  venit  ille  in   hac  (die)  orf  Jordanem  ßuvium 
ad  sanctum  Johanneniy  ut  ihi  ah  eo  baptizaretttr^  ob  (hoc)  tan- 
tummodo,    ut  nos   mundaret   a  peccatis,   que   nohia   ex   Adam 
adheaerunt   et   a  noatris  parentibus,    nam   unusquisque   infam 
purgabitur  in  baptismo  omnium  illorum  peccatom/niy    que  ejm 
parentes  commiserunt  in  illa  pollutione,  dum  se  fniscuerunt  et 
dum  mater  ejus  inpregnabatur ,   quod  non  fit  sine  grandi  im- 
quitate,  quod  non  adeo  loquendum  est  (hier  ist  Trahrscheinlich 
etwas  ausgefallen);   quia  ipsi  scitis,   quod  nullum  connubium 
tarn  legale  est^  quin  in  eo  satagant  magis  dilectiani  vite  quam 
Dei  voluntati,  infans  est  particeps  omnium  peccatorum  suorum 
parentum  ante  baptismum^  et  vel  Ade  delictorum^y  quibus  sibi- 
met  et  nobis   secum  paradisum  perdidit.    cum  autem,    citissime 
baptizatuvy    erit  illorum   omnium   eocpers   et   inmunis.    propter 
quod  significatiLT  Christus  baptizarij  ut  nobis  aquc^  sanctißcaret, 
quia  ipse  fuit  mundus  et  sanctus  nee  habuit  ullam  maeulam, 
quod  sibi  opus  esset  abluere.   idcirco  sanctificamt  nobis   aquas 
baptismi,    quando  nos  inmundi  in  illas  mergamur,   ut   mundi 
ex  eis  trahamur.   nunc  {nam  Hs.)   nobis  (vobis  Hs.)    est   (fehlt 
Hs.)   vobis   dicerey    quam    potenter   ille   ibi   suam    divinitatem 
ostendit,   ubi   sanctus  Johannes   eum   baptizavit   nam  mox  ut 
eum  inmersity   apparuit  super  eum  Spiritus  Sanctus  in  unius 
columbe  specie,  et  audiebatur  ibi  vox  sui  Patris^   omnipotentü 
Dei,  que   dixit:   ,kic   est   meus  dilectus  filius,   qui  mihi  bene 
placet  (22^);  ipsum  audite^,  post  hoc  possumus  esse  certi,  quod 
nos  tunc  Deo  placemus,  cum  nos  baptizamur  in  nomine  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  quia  nulla  dubietas  est,  quinfiamus 
tunc  participes   sue  divinitatis   et  gratie   Sancti  Spiritus,   id- 
circo  noluit   ad   baptismum   esse  sine  sui  Patris  testimonio  et 
sine  Spiritus  Sancti   aperta  visione,  jam  audistis  etiamj   qua- 
liter   secundo   istum    diem    sanctificatum    habuit  y    quod  omnis 
sancta  ecclesia  sancto  baptismo  in  hac  die  Deo  desponstUa  est. 
—  nunc  non  pigeat  vos,  etiam  audire,  qualiter  tercio  hie  dies 
a  Deo  est  honorificatvs,  postquam  baptizatus  est  noster  Dominus 
Jhesus   Christus  y   vocatus   est  ille  et   ejus  mater  S.  Maria  ac 
ejus  discipuli  in  hac  die  ad  quasdam  nupcias,   in  qu^  deda- 
ravit  et  suam  magnam  pietatem,   quod  sibi  (non)  mluit  venire 
ad  terrenas  nupcias,  ut  sciamuSy  quod  sibi  non  displicet,  quod 
populi  nubunty  si  propter  sobolis   desiderium    uxores   sumunt. 
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t  propter  delectationix  amorem  nvc  jiropter  lucri  i 
eum  tunc  ad  nasdem  nupdas  vinum  penuTiaret,  dixit  Christi 
mater  ad  ßlium  suum,  ad  nostrum  Dominum  Chrintum,  ita 
domt-itice,  «icut  nostrum  unuxquisque  faceret  ad  eum,  cut  bene 
confideret:  Jili,  non  haheitt  vinum';  quasi  dic^ret:  quoniam  quod 
tu  dignatUH  es  me  in  Tnatrem  sumert,  licet  tu  sie  meus  creator, 
quia  ie  cognosco  ad  omnia  elententem  et  miseHcordem,  ideo 
presumo  tibi  diceTc,  quod  tu  tarn  bene  nosti;  verumtamen  rogo 
te  ego ,  mater  tua,  ut  tibi  jaiserescat ,  quod  ipse  apon$ug  et 
alii  hogpites  ri'num  non  habent  • —  ut  per  hoc  intelligamus, 
quod  illa  non  dubitaret,  quin  ille  postet  ibt  satU  vini  facei-e, 
ai  vellei.  quia  aulem  ille  prius  ipsam  sibi  in  matrem  (33') 
elegit  et  ab  initio  (tni'/io  Hs.)  «ui  vivere  in  omni  humiiüate 
»emavit,  dixit  ad  eam,  quan  modegfe  corripiens  {corripiet  Hb.); 
,quid  est  mihi  et  tibi,  mulieri  nondum  venu  hora  mea'.  nemo 
qui  felix  est,  putat,  quod  eam  ,mulieTem'  ditxret,  quasi  eam 
despiceret.  debetia  hoc  audire,  qualiter  hoc  dictum  est.  homini- 
bua  non  est  innatum,  ut  signa  faciant;  sanctissimo  homini  po- 
teit  bonum  videi-ij  si  impetrabit  aput  Deum  sua  obsecratione, 
ut  Deus  per  ejus  voluntatem  aliquid  mirabile  faciat.  non  nego 
tarnen,  quin  Deus  peitniserit  suis  fidelihua,  ut  Uli  in  ejus  no- 
mine agant  miracuta,  quod  bene  eottidie  videmus,  cum  presbi- 
teri  predpiunt  (perciptunt  Hb.)  fiuenti  aque,  ut  illa  (zweimal 
Hs.)  reum  in  se  non  redpiat,  et  cum  interdicunt  ignita  ferro, 
Ut  innocentem  non  comburat.  tarnen  in  responso,  quod  sue 
matri  dedit,  dec.laravU  nobis,  quod  non  est  hominis  jus,  ut 
tigna  faciat  ttmere  et  sine  grandi  causa,  ideo  dixit  noster  Do- 
minus Christus  ad  suam  matrem:  quod  tu  vis,  ut  faciam,  mihi 
(non)  a  tua  humanitate  innatum  est,  sed  est  mihi  a  Deo  natum. 
fuo  contra  dicit  ea  nichil,  ait  tantummodo  ad  ministros:  ,quod- 
ounque  vobis  meus  filiut  dixerit,  facite.'  erant  autem  ibi  lapidee 
jfdrie  sex  posite,  in  quas  poterat  tnultum  infundi.  tunc  jussxt 
ille  eas  aqua  repleri.  et  impleverunt  eas  usque  ad  summum. 
tunc  dixit  ministris :  ,nunc  Aaiwtte  et  ferte  Uli,  qui  in  summo 
'  aolio  sedet'.  et  tulerunt.  mox  ut  ille  gustavit,  visum  e«t  Uli, 
t  quod  melius  vinum  esset  quam  antea  ullum  in  illa  die  biberet. 
I  ftinc  vocavit  sponsum  ad  se  et  ait:  ,omnie  homo  dat  primo  bonum 
Itinum,  et  cum  inebriati  fuerint,  tunc  ponit  id,  quod  deterius 
\mf.  hoc  fuit  inicium  «ignorum  (23''),  quo  Christum  sui»  diad- 
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pulis  manifestavit  potentiam  sue  glorie,  et  crediderunt  in  eum.  — 
jam  scitis,  quod  hodie  debetis  vener ari;  videte^  ne  vos  ipsot 
prejudicetis  talis  gratie,  quam  Dens  in  hac  die  omni  munda 
dignatus  est  manifestare.  übt  id  nequeatis  imitarij  non  pigeai 
V08  imitari  cum  omni  illa  humilitatSj  quam  vohis  Dens  dignetur 
concedere,  credite,  quod  sit  rex  regum  et  Deus  omnium  deorum^ 
et  quod  ejus  deitas  pro  vobis  humanitatem  assumpserit  et  pro 
vobis  mortuus  fuerit  et  in  eadem  came  resurrexerit  et  ad  celos 
in  eadem  came  ascendit,  et  offeretis  ei  aurum  et  thus  et  mirram 
sicut  Uli  reges,  qui  eum  visebant  cum  suis  muneribus.  per 
omnipotentem  Deum  honorate  istum  diem,  habete  illos  reges  in 
exemplum,  qui  nichil  aliud  de  eo  noverunt^  nisi  tricesimus 
proavus  {pavus  Hs.)  de  eo  prophetamt,  quia  nova  Stella  orietur, 
quod  tunc  certi  essent,  quia  ille  natus  esset  ^  cui  omnis  terra 
deberet  subici,  ille  jam  venit;  jam  credite  vos,  quod  vobis  ve- 
nerit  in  salutsm^  et  salvamini. 

Wer  die  treuherzige  Ausmalung  des  Verhältnisses  zwi- 
schen Maria  und  Jesus^  die  naive  Umbildung  der  BibelsteUen^ 
das  unzweifelhaft  Deutsche  in  diesem  unbehilflichen  und  fehler- 
haften Latein  richtig  einschätzen  will^  vergleiche  das  Stück  mit 
Predigten,  die  durchaus  denselben  Stoff  aus  denselben  Quellen 
behandeln;  z.  B.  in  meinen  Altd.  Predigten  1,  153 ff.,  2,  30 ff., 
3,  23 ff.;  Kelle's  Spec.  Eccles.  37  ff.,  und  meine  Stadien  zur 
Gesch.  der  altd.  Predigten  1,  40  ff. 

3.  Die  zweite  Partie  wird  durch  eine  einzige  Lage  ge- 
bildet, 8  Blätter,  von  56* — 63*,  kleine,  zierliche,  überaus  stark 
abbreviierte  Schrift  noch  des  13.  Jahrhunderts  mit  rothen  Titeln 
und  Initialen,  auf  je  31  mit  Tinte  gezogenen  und  vertical  ein- 
gerahmten Linien.  Die  breiten  und  erhaltenen  Ränder,  auf 
denen  man  die  eingestochenen  Punkte  noch  bemerkt^  sind  mit 
verschiedener  Schrift  des  15.  Jahrhunderts  bedeckt;  über  den 
Inhalt  dieser  Eintragungen  spreche  ich  aber  erst  bei  den 
Blättern  127  ff.,  wo  diese  Hände  wiederkehren. 

56*  enthält  auf  18  Zeilen,  nach  denen  der  Rest  der  Seite 
frei  bleibt,  den  Schluss  einer  Vorrede,  der  mit  den  Worten 
beginnt:  —  ipse  Dominus  Deu^  du^dedmo  anno,  non  docens, 
sed  interrogans,  invenitur  in  templo  .  .  .  und  endet:  meique  la- 
boris  mercedem  ab  eo  deposcat,  qui  omnis  boni  principium  est 
et  ßnisy   cui  laus  sit  et  gloria  per   inßnita  seculorum  secuta, 
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amen.  Diesem  Prologe  folgen  flinf  Predigten,  und  zwar:  56" 
(1)  De  nativitate  Domini  »ermo  bonug.  Unde.  te  habcTnus,  bone 
juveniti  (Tob.  5,  6)  hec  verba  7obias  junior  dtxit  angelo,  ad 
KJu»  ducatum  a  Deo  mt'sso.  57"  gratis  venumrlaii  esHs,  amen. 
—  (2)  Item  Dermo.  Apparuit  benignitas  H  kumanitas  Salva- 
toria  .  .  .  (Tit.  3,  4)  xn  istis  vtrbis  poggumiu  noiarr  qnatuor 
circa  nntivitatem  Christi.  58*  item  torcular  rnlcavi  »olug  (Isai. 
63,  3).  —  (3)  In  cena  Domini  eermo  bonun.  Hoc  est  corpw» 
meum  (1  Cor.  11,24).  quinque  circa  hoc  verbum  precipue  sunt 
jiotanda.  59^  quas  preibiter  Deo  jam  reconciliatus  citm  gaudio 
omnes  »umpsii.  —  (4)  Item  »ermo,  ut  gupra,  de  cena  Domini. 
Si  jioH  lavero  te,  non  habebii  partem  mecum  (Joann.  13,  8). 
dura  e»t  hec  aententia,  sed  tarnen  pia.  61*  qui  eum  vult  trac- 
tare,  qui  jam  sublimatus  regnat  in  celoi  —  (5)  61''  (ohne 
Üeberaclirift)  Beatua  vir,  qui  invetiit  sapientiam  .  .  .  (Prov. 
3,  13).  multum  laudaiitur,  qui  sciunt  sibi  prucavere  ab  astittiig 
diaboli  .  .  .  bricht  *!3^  ab:  nulli  has  contempserutU  ntei  trug 
juvertf.s. 

Diese  zweite   Partie,  das   mangelhaft  erhaltene   Vorwort 
and   die   fünf  Predigten,   bilden   den    Rest   eines   bisher  unbe- 
kannten Jugendwerkes  Bertholds  von  Hegenabnrg.   Den  Nach- 
weis dafür  will  ich  an  anderer  Stelle  beibrinjjen,  wo  denn  aach 
der  Inlinit  dieses  Quatcrnio   vollständig  gedruckt  werden   soll. 
3.   Die  dritte  Partie  hefaast  nur   einen  Senio .   64*— 75% 
die  Blätter  sind  15-7  Cm  hoch,  10-2  Cm  breit,  also  etwas  kleiner 
als  die  der  ersten  und  zweiten  Gruppe.     36  Zeilen  stehen  auf 
den  Tintcnlinien  jeder  Seite,   die  Schrift  des  13.  Jahrhunderts 
ist    sehr   klein    und    en^    mit   ungemein    vielen    Abbreviaturen, 
schmucklos   mit   Ausnahme   der    rothen   Titel.     Zu   dem   fran- 
zösischen Charakter  des  Ductus  passen  die  französischen  Wen- 
dungen und  Sprichwörter,  welche  vereinzelt  {sehr  schlecht  Über- 
liefert) vorkommen,  aber  aueli  der  Inhalt.     Es  sind  nämlich  in 
1  dieser  Lage  8  Predigten  aufgezeichnet,  die  letzte  unvollständig, 
f  von   denen   die  ersten  5  in  vititarione   Überschrieben  sind,  die 
I  drei   letzten    »'"   ninodo.     Bei   geniiuorem   Zusehen   ündet   sich, 
F  dasB  die  erste  Gruppe  aus  dem  Cistercienserorden  stammt,  doch 
f  nnd  die  Predigten  keineswegs  dazu  bestimmt,  bei  den  in  diesem 
I  Orden  päichtmäesigen  Visitationen  der  Prälaten  in   den  ihrem 
r^AOse  untergeordneten  Klfistem  gehalten  zu  werden,  sie  wenden 
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sich  vielmehr  an  die  Prälaten  selbst  und  belehren  sie  über  die 
Pflichten    der  Visitatoren.     Daraus  ergibt    sich    bereits ,    das« 
diese  Predigten  nur  auf  dem  jährlichen  Generalcapitel  des  Ordens 
zn  Citeaux  können   gesprochen   worden   sein   und    von  einem 
Prälaten  in  sehr  hervorragender  Stellung  abgefasst  worden  sind. 
Dazu  passt  es  denn  auch^  dass  die  folgenden  Stücke  auf  Syn- 
oden vorgetragen  wurden,  was  gleichfalls  auf  die  höhere  kirch- 
Uche   Würde   des  Predigers  —  denn   alle  rühren    von   änem 
her  —  zu  schUessen  gestattet.     Im  Folgenden    hebe  ich  eine 
Anzahl  bezeichnender  und  merkwürdiger  Stellen  aus.   —  (1)  64* 
In  visitacione.     Fratres  tuos  visitabisy   ai  rede   cigant;   ei  cum 
quihu8  ordinati  sint,  disce  (1  Reg.  17,  18).     tt/nde   verbum  gra- 
viter  dicitur,  et  est  verurriy  velit  nolity  vadit  sacerdos  ad  synodum; 
vel  procul  dubio  similiter  dici  potestj  quod  prelatuSy  t>elit  nolit, 
tenetur   ad  visitandumy   quoniam  ipsi   committitur  suhdiius  ad 
cvrstodiendum.   Der  Prälat  darf  schon  um  seines  eigenen  Seelen- 
heiles  wegen   die   ihm   obliegende  Pflicht  der  Visitation   nicht 
vernachlässigen,  unde  non  est  credendum,  quod  ingerat  se,  sieut 
credunt  aliqui  minus  periti  et  maliciosi^  qui  non  vellent  visitarij 
qui  similes  sunt  equo  scabioso  et  farcinoso,  qui  nunquam  vellet 
videre  strigilem.   Gottes  Gebot  und  die  Regel  (observancia  regu- 
laris,  reguläre  decretum^  regula  —  passende  Ausdrücke  ftlr  die 
usuSj  institutiones  und   instituta  der  Cistercienser)  müssen  in 
den  Ordenshäusern  unverletzt  bleiben.  (64^)  Der  Visitator  darf 
nicht  zu  streng  sein,  soll  nicht  persönlich  verfahren,    soll  die 
gefährlichsten  Schäden  bei  den  Prälaten  selbst  aufsuchen.   Dabei 
gilt  das  Vorbild  Gottes   als  summi  visitatoris:  unde  Dominus 
sicut  bonus  cyrurgicus   ad   omnem   scissuram  eodem  ferro  non 
utitur,  —  nota  quod  non  eadem  virga  verberatur  servus  et  filiuSy 
nee  eodem  instrumento  frangitur  ferrum  et  secatur  lignum,  — 
unde  bonus  prelatus  debet  esse  sicut  bonus  cyrurgicus^  qui  primum 
scindity  cui  (65^)  et  postmodum   apponit  suacitatem,   vel  sicut 
pia  mater,   que  prius  verberat  puerum  et  post  verbera  prebet 
ad  sugendum.  —  non  enim  debet  permittere,  quod  minores  oon 
calcentur    a    majoribus,    ut    ibi   sit   equalitas^  ubi  debet    esse 
fratemitas.  —  nota  quod  post  visitacionem  debet  esse  animorum 
sedacio,  —  cessare  debet  bonorum  temporalium  superflua  devas- 
tacio  presidencium   et  officialium  —  (eine  Klage,  die  bei  den 
Cisterciensern  schon  vor  Ablauf  ihres  ersten  Jahrhunderts  erhoben 


ward),  debet  igitur  prelaltu  acdone»  mderi:  presidencium,  si 
gint  intcnti  circa  spiritualium  observacionem  — .  multi  emm 
aunt,  qui  plus  tolliciti  sunt  de  minabue  quam  de  animabiis 
(ein  aehr  bekanntes  Wortspiel,  daa  bei  Jakob  von  Vitry,  Etienne 
de  Bourbon,  Odo  von  Cheriton  etc.  vorkommt).  —  65''  nota, 
quam  soUicitus  esset  quilihet  vestrum  (also  eine  Zuhörerschaft 
von  Prälaten),  si  regina  (Frankreichs)  sibi  specialiter  esset 
CommUsa;  quantum  etiam  esset  soUicitus,  si  commissus  esset 
aibi  thalamus  regius!  et  certe  commissa  est  prelatis  anima,  pro 
qua  Christus  mercator  non  insipient  (diese  seltene  Wendung 
begegnet  auch  67")  stmetipsum  dedit;  perdidonis  igitur  argui 
debet,  qui  tantum  tkesaurum  non  custodit,  —  item  videre  debet 
prelatus  accioncs  ofßcialium:  si  siiit  discreti  circa  temporalium 
adquisicionem,  utrum  scilicet  in  manu  sua  proßciani  vel  deßciant 
temporalia  hec,  ul  proprie  non  Intendant  utilitati,  eed  communi. 
—  in  quo  tangitur,  guod  prelatus  debet  inquirere  de  conversa- 
cionibus  prelatorum  subditortim  (das  ist  nur  bei  den  Cister- 
ciensern  müglich,  denn  sie  allein  haben  die  Einrichtung  der 
Tochterklüster),  utrum  scilictt  sint  ordinati  vel  mali,  cum  bonis 
cel  malis.  —  et  nota,  guod  videre  debet,  utrum  ordinati  sint 
ad  intraneos  per  caritatem,  ad  extraneos  per  pintntem.  —  66' 
item  videre  debent  prelati,  si  ordinati  sint  aubditi  ad  extra- 
neos  per  pietatem,  ut  eondescendere  sciant  pauperibus  et  kälteste 
eos,  sicut  decet,  suscipere.  —  nota,  qualiter  suscipluntur  hoe- 
pites.  —  rogemus  Dominum  etc.  —  (2)  /jt  visitacione.  Fratres 
tuos  visitabis  (1  Reg.  17,  18).  per  medium  coUacionis  et  brevUer 
precedendo  scire  debemus,  quod  prelatos  nostros  duo  movere 
debent,  subditos  ad  visitandos,  scilicet  timor  et  amor.  —  ad 
visifacionem  cogit  rigor  precepti  (Cisterc.),  —  et  ideo  obedien- 
dum  est  ei  sicut  Deo,  quia  non  exerc^t  officium  kumanum, 
sed  divinum,  sicut  c^rdinalts  a  domino  papa  missus  factt  offi- 
cium, non  proprium.  —  66"  generaliter  autem  nota,  quod  visi- 
tacio  prelati  debet  esse  festina,  discreta,  perfecta,  severa  et 
benigna.  — -  exemplum  minoris  prelati,  qui  prevenit  visitacionem 
majoris  (Cisterc).  —  exemplum  episcopi,  qui  suspendit  et  deponit 
inferiores  prelatos,  quando  negligenter  agunt.  —  visitator  enim 
manu«  suas  extendere  non  debet  supra  jus  vel  contra  jus.  sunt 
entm  quidam  prelati,  qui  pro  voluniate  sua  volunt  punire.  et 
8  voluntas  pro  lege,  —  similes  Daciano  ceterisqvf  iirannis, 

ingttiu.  dtr  pliil.-liliL  CI,  CXI,.  Bd.  4.  «bk.  -J 
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gans  onera  inportabilia  et  imponens   ea   in  hutneros  hominum, 
digito  autem  seil    nolens  ea  movere,  primus  ad   imperandum, 
tardus  ad  operandum  —  pessimam  sermonis  operisque   discor- 
diam   pacificare    dissimulans  — .     Welche    Persönlichkeit   der 
inneren  Ordensgeschichte  hier  angegriffen  wird,   kann  ich  nichi 
feststellen.    Es  folgt  das  Lob  S.  Bernards,  der  anders  beschaffen 
war  als  jener  verworfene  Prälat.   78»  revera  enim,  que  anus^  qtii 
rusticv^y  cujixs  nares  fragrancia   doctrine  ejus   nan  asperseriti 
que   autem    regio ,   qua   signorum   illiu^s    rumm*    non    atiigeriti 
merito  itaque  et  nequaquam  ad  insipienciam  stbi   ordo    isie  dr 
tam  glorioso  filio  gloriatur  et  exultat  — .  felix  tiro,  ordo  Cytter- 
cienais,   et  plane  felix,   qui   tam   glorioais    lactaris    uberibtu, 
Benedicto   et   Bemardo.   —   Schlass    77*   (S.  Bernard):    dtdcii 
aupemis  in  celo  spiritihus  in  partidpatione  equalis  glorie  fmt, 
cum  quibus  etiam  mmc  epulatur  et  exultat  in  conspectu  Dei  ä 
delectatione  et  leticia,  laudans  et  glorificans  dominum  Jhesum, 
q.  c.  p.  e.  sp.  8.  vivit   et  regnat  Deus  per  inf,  s,  s.   amen,  — 
n^   In  visitacione,   Mane  semina  semen  tuum,    et  vespere  non 
censet  manus  tua,  nescis  enim  quid  ciciurS  crescat  (EiCcle.  1 1,  6). 
visitacio   nostra,   qua  venimu4s  visitare  vos  (es  spricht  also  der 
visitierende  Prälat),  non  erit  vobis,  ut  credimttSy   moleeta,  sed 
atcepta;  non  onerosa,   sed  placida,    Schluss  77^:   ut  videamus 
honiiatem  electorum  suorum  et  experiamur  leticiam  gentis  here- 
ditatis  sue,  —  Item  in  visitacione,   Ecce  quam  honum  et  quam 
jocundum  habitare  fratres   in   unum   (Psalm.  132,  1).    Ab  uno 
Deo    creati   sumus    et    in   unum    congregati   sumus   et  propter 
unum  laboramus  — .   Schluss  80*:  sie  enim  omnia  membra  cor- 
poris hujus  essent  in  pace,   ut,   quorum  est  unus  resr,  sit  una 
lex,   et   quos  una  ligat    obediencia,    celestis    remuneret   oorona, 
et  quos  a  delictis  absolvit  gratia,  gaudia  recipiant  sempitertia, 
—  Item  in  visitacione.     Vir  obediens  loquitur  victorias  (Prov. 
21,  28).     Visitare   nos   et   obedientia   majorum   cogit,    et  veetra 
obedientia  traxit  nos,    majorum  institutis  approbatum  est  visi- 
tacionis   officium,   et   sepius   expe^'ti   estis,   quam   utile   sit.  — 
Schlnss  80**:  ut  consequamur  robur,   quod  non  vacillat  in  im- 
becillitate.  —  Item   unde   supra,    Beati  pacifici,   quoniam  filii 
Dei  vocabimini  (Matth.  5,  9).  Mediator  Dei  et  hominum  Jhesus 
Christum  pax  nostra  est,   qui  visitavit  nos  ad  dirigendos  pedes 
nostros.  —  Schluss  81 ':  ut  talis  pax  in  vobis  proßciat  et  con- 
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Wtur,  venimut  mtitare  vos,  hoc  semper  oratis,  at  de  trati- 
M^illitaie  mentis  transeatig  ad  jocunditatem  eternitatü  et  nuUas 
rianciatig  turbatione»  adoersitatis,  —  Item  in  viaitacione.  Deum 
titne  et  mandata  ejus  ohsei'va  (Ecde.  12,  13).  Hoc  est  omnis 
homo.  Deua  fecit  nos,  et  non  ipsi  nos,  ut  acireviua  eum  preeBse 
et  nos  gtibesse.  —  SP  stehen  noch  14  Zeilen  dieses  Sermone, 
der  abhliesst:  »i  ita  «os  in  soliditate  sui  timorit  et  dilectiime 
instituat,  ut  nos  sua  gubernatione  nunquam  destituat.  —  Nach 
einer  leeren  Zeile  folgen  die  radierten  Worte  dicit  Dionysius 
de  pkys  — ,  dann  sind  wieder  zwei  Zeilen  leer,  wornach  steht: 
(V)olamt  UHUS  ad  me  de  Seraphyn  et  in  manu  ejus  calculug, 
quem  forcipe  tulerat  de  altari.  Verba  igta  leguntur  Yg,  VI. 
(Isai.  6,  6),  in  quibus  videlicel  verbia  de  bono  visitatore  tria 
tanguntur:  videlicet  efßcacia  ejug  ■eisitarioma,  dignitaa  nominig 
et  meritum  ipsiug  sanctttatis.  Man  ersieht  daraus,  dasa  hier  die 
Viaitations predigten  für  Cistercienser  hatten  fortgesetzt  werden 
sollen.  Damach  sind  acht  Zeilen  leer,  worauf  das  deutsche 
Gedicht  beginnt.  Dieses  füllt  den  Rest  von  SP  und  reicht 
bis  84',  jedoch  nur  bis  zur  Mitte  dieser  Seite,  die  zweite  Hälfte 
davon  (Raum  für  etwa  17  Zeilen)  bleibt  leer.  Die  Liniierung 
von  51  Zeilen  für  die  Oistercienserpred igten  erstreckt  sich  nur 
bis  83%  doch  sind  auch  auf  83''  und  84*  dieselben  Entfernungen 
der  Zeilen  eingehalten  worden.  Die  Schrift  ist  zierlich,  schmal, 
klein  und  stammt  ans  dem  13.  Jahrhundert.  Die  Verse  sind 
nicht  abgesetzt,  sondern  durch  Funkte  von  einander  getrennt. 
An  verschiedenen  Stellen  (was  ich  beim  Abdruck  angebe')  merkt 
man  es  der  Schrift  an,  dass  neu  angefangen  worden  ist.  Damit 
stimmt  eine  andere  Beobachtung:  die  Absätze  haben  grossen- 
theils  rothe  Initialen.  Aber  die  vier  ersten  davon  sind  nur 
mit  dem  Rothstift  in  leer  gelassene  Räume  eingetragen.  Die 
fünf  folgenden  sind  schwarz  vorgeschrieben,  die  beiden  letzten 
dann  nochmals  mit  rother  Tinte  (wohl  von  der  Hand,  welche 
die  Ueberscbrifton  eingeftlgt  hat)  überzeichnet  worden.  81'' — 83» 
sind  die  Anfangsbuchstaben  säramtlicher  Verse  mit  dem  Roth- 
Btift  betupft.  83i>  ist  dies  bei  den  Anfangsbuchstaben  sämmt- 
j  Ücher  Zeilen  der  Fall,  bei  den  eingerückten  Versen  jedoch 
r  jiiir  bis  521.  Sua  523  hat  keinen  rothen  Punkt  mehr.  Auf  84' 
l^det  sich  überhaupt  kein  Roth.  Er  ist  somit  die  Aufzeich- 
vcrscliicdenen  Stadien   mit   Roth  geschmückt  worden. 
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Die  Seite  84*  ist  mit  verschiedenen  Schriften  des  14.  Jahr- 
hunderts bedeckt:  die  ersten  13  Zeilen  rühren  von  einer  Hand 
her,    die    folgenden    22    von    einer    zweiten.      Die    erste   Auf- 
zeichnung  enthält    interessante    Angaben    über    die    Thätigkeit 
der  questuarii  (der  Pfennigprediger  Bertholds  von  Regensburg): 
Nota,  sicut  abhominabile  est,   ut   cibo  nobili  misceatur  musca, 
ita  etiam  abhominabile  est,  ut  verbo  doctrine  sacre  admisceantur 
exempla  falsa,  verbi  gratia:  quidam  aliquando  predtcatnt,  quod 
sanctus  Petrus  clave  regni  eeloruMj  quem  sibi  Christus  trctdidiij 
dyabolum  projecit  et  in  terram  prostravit,  cadens  tnanus  ei  pedei 
in  longum  extendit.  nunquam  dyabolus  corpus  materiale  kabuit 
vel  Dominus  Petro  clavem  materialem  contulit,  —  quidam  aut^n 
questiiarius  predicavit,  quia  Christus  in  cruce  pendens  de  cruds 
patibulo   ter    descendit    et  pi'ostratus  in  terra    alta   vocs  hanc 
antiphonen  decantavit  — .  sie  idem  questuarius  omnia  predicta 
se  coram  omni  populo  prosternendo,  cantando  rittnufn,  surgendo, 
gestibus  proprii    corporis   representavit  falsa   deliratnentay   ad 
fletum  provocans  auditores,   ut   ad   devocionem  moti    quicunque 
ad  dandum  fierent  promptiores.   Vgl.  Linsenmayer,    Geschichte 
der  Predigt   in   Deutschland,    S.  120ff.   —   Die   zweite   Hand 
zeichnet   Notizen   auf,    die   sich   theils   gegen   einen    angeblich 
hochmüthigen    Mönch    und    Priester   wenden,    theils    erörtern, 
unter  welchen   Bedingungen   man   die  Annahme   einer  Ehren- 
stelle  verweigern   dürfe    (recusare   dignitatem  ofßdi),   endlich 
besprechen,    dass  nullus  casus  proprie   in  prelatum  cadit  nisi 
accusacio  —  de  regimine, 

5.  85* — 92^  ein  Quinio  starkes  Pergament,  11  Cm.  breit, 
16  Cm.  hoch,  die  zwei  letzten  Blätter  sind  ausgeschnitten.  85*, 
die  erste  Seite,  ist  leer,  obzwar  sie  liniiert  war.  Es  steht  darauf 
zuerst  von  der  Hand,  welche  die  folgenden  Seiten  beschrieben 
hat,  der  (oben  S.  2  schon  erwähnte)  Vermerk:  Nota  quater- 
num  cum.  VIIL  foliis  in  quarto  coopertorto  et  in  papiro  de 
const-ellacione  celi.  Darnach  verzeichnet  eine  Hand  des  15.  Jahr- 
hunderts den  Inhalt  dieser  einen  Lage  mit  den  Worten:  Nota- 
bilia,  auctoritafes  doctorum.  de  sibillis,  sermo  ad  clericos;  im 
14.  Jahrhundert  beschrieben,  existierte  dieser  Quinio  abo  noch 
im  15.  Jahrhundert  flir  sich,  was  ja  dem  Beisammensein  mit 
177  fr.  (vgl.  oben  S.  2)  nicht  widerspricht.  85 ^-"88»  sind  mit 
schöner,   klarer   Schrift   des    14.  Jahrhunderts  beschrieben,  die 
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lOf  je  2ö  zierlich  mit  Tinte  liniierten  und  etogerahraten  Zeilen 
|steht.    Aber  diese   Zeilen   werden  nicht  eingehalten   z,  B.  86' 
lehen  auf  den  28  Linien  42  Zeilen.    Es  war  daher  diese  sorg- 
nme  Auastattuno;  für  eine  Arbeit  beatinimt,  die  dann  nicht  aus- 
\lhrt  wurde,   vielleicht  fiir  die  8ö'  oben   angedeutete.     Den 
uhalt  bilden   Predigtdispositionen  und   Materialien.     Auf  drei 
in  dßn  Hauptsachen  gegliederte  Entwürfe  folgt  eine  lange  Reihe 
von   Sprüchen,    deren    Quellen   am   Rand    angegeben   werden. 
Die  benatzten  Autoritäten  sind:  Grr,goriug,  Augustinus  {weitaus 
am  haufigeteul,  Ambrosm»,  Ylarius,  Bernardu»  (anch  besonders: 
da  fuga  seculi),  Hugo  de  Sco.  Victore,  JeTonimu»,  Job,  Patibm, 
Proaper  de  vita  contsmplativa,  Salomo,  Beda,  Seneca,  Adagar  (f), 
Joannes  Crisostomus,  Glosa  ad  Matth.,  Ecclesiastes.   Von  einer 
sachlichen    Ordnung   der  Sprüche  ist  nichts  zu   bemerken.  — 
88''  beginnt  auf  der  sechsten  Zeile  mit  grosser,  schöner  Schrift 
des    14.  Jahrhunderts    und    wenig   Abkürzungen,    den    vorge- 
zogenen  Linien    folgend,   ein   Stück,    das   im    15.  Jahrhundert 
von    der  Hand,   die  nach   dem  Einbinden  den   ganzen  Codex 
darchgieng  und  die  einzelnen  Seiten  mit  rothen  Titeln  versah, 
überschrieben  wurde:  Seruntur  propkerie  Sibillarum.  Am  Rande 
steht  jedoch  der  alte  Titel,  der  Quere  nach  ganz  klein  offenbar 
für  den  Miniator  geschrieben,    der  damit  die  zu  dem  Zwecke 
freigelassenen   5  Zeilen    ausfüllen   sollte:     In   nomine    Domini. 
Incipit  liber  Sibille  de  principio  seculi  uaque  ad  diem  jiidicii. 
Der   Text   selbst   beginnt:   (Sibille)   Generaliter   omnea  femine 
dicuntur  propketantea,  que  ob  (i)  diviiiam  volunlatem  kominibua 
interpretari  et  ve^itura  prenunciare  solebant  —  gehört  also  zu 
der    meist    verbreiteten    Fassung   des   Mittelalters,    vgl.    Vogt, 
Ueber  Sibyllen-Weissagung  in  Paul-Braunes  Beiträgen  4,  48 — 
100,   besonders  S2ff,     Es  fehlt  Verschiedenes,  so  zwischen  88'' 
und  89",  zwischen   90''  und  91\    Das  Stück  schliesst  91»  mit 
den  bekannten  Versen  von  den  Zeichen  des  jüngsten  Gerichtes: 
I  Judicii  aignuin.  tellua  sudore  madi^scet  .  .,  denen  noch  ein  pro- 
I  4U8cher  Satz  angetlickt  ist:   tune  judtcahit  Dominus  secundum 
}  tmiuacujuaque  opua  —  ipsi  regjiabunt  cum    illo  in  secula  aecti- 
L  lorum  amen.  —  91 ''  enthält  den  Entwurf  einer  Predigt  (14.  Jahr- 
RfcOndert)  von  den  vier  Häusern  Gottes,   dann  folgt   eine  Notiz 
Pfiber   die   Abstammung    der    drei   Marien   nnd    ein    Paar   ver- 
I  aeliniierter  Ver»o.    'J^"  stellt  ein  Predigtentwurf  mit  dorn  Text- 
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Spruch  Thesaurus  desiderabilis  (Prov.  21,  20),  der  mit  den 
Worten  schliesst:  Quis  (!)  hoc  scribebatj  Nicolaus  nomen  habe- 
bat. Darauf  folgt  von  anderem  Schreiber  eine  Notiz^  die  be- 
ginnt: Magister  legit  Lucanum,  —  sie  handelt  von  transitiven 
und  intransitiven  Verbis  und  ihrer  Construction.  92^  ist  leer. 
6.  93»— 103^  ein  Senio,  12  Cm.  breit,  16  Cm.  hoch,  dem 
das  letzte  Blatt  weggeschnitten  ist.  Schöne  Schrift  des  13.  Jahr- 
hunderts, zweispaltig.  Predigten,  die  an  Geistliche  gerichtet 
sind,  wie  aus  verschiedenen  Stellen  hervorgeht.  (1)  93*  1  Em- 
diminij  qui  judicatis  terram  (Psabn.  2,  10).  Nolite  arbürari, 
quod  alienum  a  vobis  sumpserimus  exordium:  si  enim  dissimulare 
non  vultiSy  vos  estisy  qui  judicatis  terram,  93**  1  tu  ergo,  qui 
nosti  litteraturam  et  jurasti  in  potencias  Dominik  audi  breviter. 
Die  canonischeu  Hören  werden  der  Disposition  zugrunde  ge- 
legt. —  94*  2  lege  ergo  diligenter  in  apostolo  catalogum  cWiwt- 
nalium.  —  verbum  ociosum  primum  plerumque  fit  in  privatii 
locucionibvs  ex  suavitat^  quadam  loquendi,  secundum  fit  in 
compitis  viarum  in  publicis  confabulacionibuSy  quando  omissis 
propriis  aliena  negocia  tractant  (vgl.  zu  diesem  Hexameter 
Horaz,  Sat.  2,  3,  19):  de  negociis  principumy  de  ocio  cleri- 
corum,  de  immunitate  monachorum,  tercium  fit  in  monachü 
(ist  entschieden  falsch  und  wohl  nur  durch  Einfluss  des  vor 
angehenden  Satzschlusses  entstanden;  vielleicht  ist  curiis  zu 
lesen)  in  ludicris  adinvencionibu^  histrionum,  hec  et  his  similia, 
si  raro  aut  ex  animi  malignitate  non  fiant,  venialia  judicabit 

—  Schliesst  95*  1:  districte  ergo  judicate,  qui  judicatis  terram- 
ne  tandem  judicet  vos  Jhesus  Christus,  Dominus  noster,  judex 
noster,  cum  venerit  jud.  viv,  e,  mort,  e.  sec.  p.  ignem,  Amen.  — 
(2)  Non  vos  me  elegistis,  sed  ego  vos  elegi  .  .  .  (Joann.  15,  16). 
et  a  quo  dictum   est   hoc   scitis,    et  a  quibus  dictum  est  sdtis, 

—  voluit  vos  esse  participes  exhortacionis  —  qui  pastores  estis 
animarum.  —  96*  2:  per  aquam  (mundi)  multiplex  transitus. 
quidam  transeunt  vado,  quidam  navigio,  quidam  ponte  (96^  1), 
alii  subm^rsi  latent  in  ßuctibus,  hii  sunt  Status  quatuor,  quos 
prenotavimus,  jacentes  enim,  qui  viam  habitaculi  non  invenienteSj 
voragine  ßuctuum  adtracti,  submersi  sunt  (fehlt  der  Bezug). 
conjugati  vado  transeunt,  in  mediis  fluctibus  sunt,  vestes  suas 
crispantibus  undis  humidas  ferunt,  pedes  habent  aut  calculis 
incisos,  aut  ceno  involutos;  qui  cum  transierint,  quod  humidum 


erit  in  eil,  igite  purgalorio  Hccttbitur,  et  naloi  ertint  quasi  per 
ignem.  eontemplatict  pontem  trmtseunt,  artam  et  eminenciorem 
viam  eligentea,  quibtis  mundus  mortuua  est  et  ipii  mundo,  aut 
mundi  turbinem  deipectante/i,  quasi  sicco  vestigio  transeunt,  tn 
fame  et  siti,  in  frigore  et  nuditate,  in  vigiliis  multi»,  in  laboribus 
plurimit.  vos  autem  nacigio  transitis,  in  mediis  fitu:tibu»  sied 
permanentes;  vobis  ergo  incumbit  subvenire  ceteris,  ne  quis  de 
ponte  corruat,  quin  elevetis  tum;  ne  quis  in  vado  tltubet  aut 
oberret,  quin  dexteram  auxilH  porrigatis;  submersos  validioribus 
vidi»  extrakatis.  Das  merkwürdig  gut  aaagefUlirte  Gleicfaniss 
hängt  aufs  genaneate  mit  der  Visionen! iteratnr  des  12,  .Tahr- 
handerts  znaammen.  —  Schliesst  97'  1:  verumtainen  orate  Hlum, 
sine  quo  nichil  potestis  fncere,  ut,  sicut  elegit  vos,  eic  juvet 
eos,  ut  eatis  et  fruc.tum  afferatis.  J.  Chr.,  D.  n,,  cum  veneril 
judicare  v.  e.  m.  e.  s.  p.  i.  Amen.  —  (3)  Et  nunc,  reges,  in- 
telligite,  erudimini  qui  judicatis  terra^n  (Psalm.  2,  10).  7'erribile 
est  nomen  regwm  super  teiTam,  reges  enim  timentur  ab  omaibus, 
ipsi  neminem  timentes.  —  98'  1  ein  seitBames  Gespräch  zwischen 
Gott  Vater,  dem  heil.  Geist  und  dem  Priester  während  der 
Consecration  bei  der  Messe.  —  Sclilieasl  99*  2:  hec  igitur  pre- 
dicta,  tu  fili  et  omnes  animarum  reget,  intelligite  et  erudimini 
—  miinauram  autem  bonam  et  confertam  et  coagitaiam  et  super- 
effluentem  reddat  in  siniim  vestrum  Dominus  noster,  judex  noster, 
cum  venerit  judicare  v.  e.  m.  e.  s.  p.  i.  Amen.  —  (4)  Sederunt 
in  terra,  conticuerurit  senes  ßlii  Syon.  Verbmn  est  Jeremie 
plangentis  (Thren.  2,  10),  quod  audistis  per  os  meum,  plangebat 
tnim  detolacionem  urbin  et  squalorem  pulverig,  in  quo  sedebat. 
[  —  Schliesst  141'  1:  ite,  docete  de  naniculis  twrbas,  illir  cum 
wederit  Filius  hominis  in  »ede  majestatin  sne.  de  sessione  navis 
per  sedem  judids  ad  7nensam  patris  trahat  nos  J.  Ch.  D.  n., 
\  jtum  venerit  jud.  etc.  Amen.  —  (5)  Qui  mihi  ministrat,  mc 
1  •sffuatur  (Joann.  lä,  26).  Verbum  hoc  adbreviatum  fedt  Dominus 
'  tuper  terram,  loquens  nd  ministros  suos  de  modo  ministrandi. 
Erörtert  Inhalt  und  Bedeutung  der  Meesgebete  secundum  pri- 
i  mariam  inititutionem  et  ordinem  Romanorum.  Schliesst  103"  3: 
'Mequamur  vero,  ut  tandem  consequamur,  aut  ut  demum  com- 
I  frehendamu».  comprehgndamus  quidem,  ut  in  etemum  r.onregne- 
\  «U«  J.  Chr.  etc.  Atnen.  —  (H)  Parvuli  pederunt  panem,  et 
f  non    erat,    qui  frangeret    du.     Flerit  Jevemia»   in   treiiis  (4,  4) 
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destructionem  sancte  civitatis  et  crudelitatem  matrum.  —  103*  2 
bricht  die  Darstellung  ab  mit  den  Worten:  quod  autem  dictum 
est  Petro  et  apostolis  omnibus,  dictum  est  et  vobisj  eorum  ci- 
cariis  et  successoribus ,  ergo  o  vos  sacerdotes:  non  est  b(ntu% 
sumere  panem  ßliorum  et  mittere  ad  manducxindum.  Oben  103^ 
steht  von  einer  Hand  des  15.  Jahrhunderts:  dilecto  in  Chrutß 
patri  ac  domino  F.  S.  Saltzburgensis  ecclesie  als  Federprobe. 

7.  104* — 113^  ein    Quinio   starkes  Pergament,     11*2  Cm. 
breit,  16  Cm.  hoch,  zuerst  sehr  schön  und  klar,  dann  zunehmeDd 
flüchtiger   im   13. — 14.  Jahrhundert   beschrieben,    33  Zeilen  auf 
Tintenlinien.     Den   Inhalt  bilden  Predigten,   von    deren   erster 
nur  der  Schluss  vorliegt,  indess  die  letzte  vollständig  ist.    104* 
beginnt  (1):  petite  fiducialiter,  querite  diligencia,  pulsate  perse- 
verancia  — .  Schliesst:    hodie  quoque,    cum  adoratur,    opt^ibm 
bonis  venientibus  benignus  auditor  assistit,    qui  vivit  et  regnat 
cum  Deo  p.  e.  /.  sp.  s.  in  sec,  sec.  Amen,  —  (2)   104*  ße^urrec- 
tionem  Domini  nostri  Jhesu  Christi  secundum   cametn  celebra- 
mus  et  ideo  similes  simus  festivitati^   qtiam  colimus,   Schliesst 
105^:  gloria  sancte  et  benedicte  trinitati,  uni  Deo  omnipotenth 
qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri  et  neminem  vult  perire,   ipsi 
honor  soli  et  gloria  in  omnes   etemitates,    Amen.    —   (3)  105* 
Resurr ectionem  et  sacra  nostre  salutis  inicia  recolentes  oportet 
nos,  fratres  karissimij  spiritali  jocunditate  exaltare  et  moribu* 
imitari  — .  Schliesst  106^:  ad  hanc  ergo,  ut  pervenire  mereamnr, 
glorificemus  Deum  bonis  operibus  nostris,  amantes  illum  veris- 
sima  fide,  firmissima   spe,  ferventissima   charitate,    auxiUante 
gratia  D.  n.  Jh.  Chr.  —  in  omnes  etemitates   Amen.    (4)  106*^ 
Dicit  enim  scriptu/ra  sancta:  prope  est  verbum  in  ore  tuo  et  in 
corde  tuo  (Rom.  10,  8).    hoc  est,  sicut  dixit  apostoluSy    hoc  est 
verbum  fidei,   quod  predicamus.  —  atidite  et  intelligite^  amid 
karissimi,  Schliesst  107^:  ubi  major a  et  meliora  bona  spiritalioj 
quam  lingua  humana  exponere  possit,  qus  juacta  dictum  apostoli 
(1  Cor.  2, 9).  nee  oculus  vidit  nee  auris  audivit  nee  in  cor  hominis 
ascenditj  que  preparavit  Deus  diligentibus  se.  —  (5)  107^  06- 
secro  vos,  presbyteres  (!),  in  Christo,  ut  intentas  habeatis  aures  ad 
audiendum  et  ea,  que  humiliter  profero  vel  moneOj  vos  sapienter, 
ut  decet  ministros   Dei,   recipite,     Schliesst    108^:   od  pascua 
vite  eterne  cum  ovibus  venire  valeamus,  ut  percipere  possimus, 
qve  nee  oculus  —  per  D.  n.  Jh.  Chr.  —  (6)  108*  Necessarinm 
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t  enim  unicuique  homini  prvmittig  «cire  et  mvestitjare,  sancta 
tteripturn  docente,  auctorem  et  conditorem  i/eneris  et  creationis 
r«ue.  Sclilieast  110':Aec  si  ßdeliter  Christo  adjuvante  voluentig 
adimplere,  et  in  hoc  »eculo  ad  altare  Dominicum  secvra  con- 
täencia  poteritit  accedere  et  in  ftituro  ad  etemam  beatitudinem 
feliciter  pervenire.  —  (7)  HO'  mit  jüngerer  Hand:  Egi-edietur 
virga  de  radice  Jesae  —  (laai  11,  1).  Flog  de  oirga  aecendens 
Chrintus  est,  de  aancte  Marie  integritate  homo  natu»  — .  Schlieset 
HP:  omnipoteng  Den»,  qu'i  pro  salute  todus  mundi  bodie  homo 
fieri  dignatus  est,  «o«  et  noa  omnes  henedicat  et  aanetificet  et 
mundet  ab  omni  delicto  et  ronset-vet  nos  at  adjuvet  ad  omne 
opus  honum.  ipsi  cum  Patre  .  .  .  sec.  Ami'n.  —  (8)  111''  Beatut 
apostolus  Paulus  et  vgregius  predicator,  qui  vas  electionis  erat 
Jhesu  Christo,  his  v&rbi»  nos  ammonet  et  nd  suum  exemplmn 
pronocat:  scio  humiliari  —  (Philipp.  4,  12).  Schliesst  1  lä*":  stu- 
deamus  ergo  omnia  hie  posse  (vgl.  Philipp.  4,  13),  que  volutrit 
Dens,  ut  ipse  omnia  impleat,  qiie  volumus,  qui  wir,  e.  r.  in 
Amen.  —  (9)  llS""  Vigilate  omni  tempore  orantes  et  depre- 
cantes,  ut  regno  Dei  digni  hab/^amini  (Luc.  21,  36).  SanrM 
doctores  hoc  tempus  orationibus  statuerunt  venerart,  ut  inter- 
cefsionibue  nostris  de  lamentationibus  penitentie  Dei  misericor- 
diam  et  indulgentiam  accipere  mereamar.  SchliesBt  113^:  ttudea- 
mua  ergo  tuta  vtente  omniqm)  diligentia,  ut  inter  heatos  et  sanctos 
remuneremur  in  etema  felicitate,  in  agmintbus  angelorum  aoeiati 
regem  regum  perenniter  laudemu«,  qui  v.  et  r.  i.  s.  a.  Amen.  Diese 
neun  Stücke  »ind  gru&sentheik  ans  Sermonen  älterer  Vster,  Pseudo- 
Aagustins,  gallischer  Bisch&te  zusammengesetzt.  Nr.  4  ist  ^^  Boni- 
fatias  Nr.fi  bei  Migne8V,8ö5f.  Zu  Anfang  and  Schluss  von  8  vgl, 
BoDifatius  Nr.  1  bei  lligne  89,  H43f.  Rabanus  Maurns  bei  Migne 
UO,  27f.  124f.  —  Pseudo-Aognatin  bei  Migne  39, 1977  oben.  Bo- 
nifatiaaNr.  15  bei  Migne  89.871  f.  Rabanus  Maurus  bei  Migne  110, 
13B.  —  Nr.  6  ist  im  wesentUcben  =  der  von  Scherer,  Zeitschr. 
für  deatfiches  Altertli  am  1 2,  436  ff.  veröffentlichten  Muster 
predigt  aus  der  Zeit  Karls  des  Grossen.  Zur  Frage  nach  den 
Quellen  der  Sermone  des  Bonifatins  vgl.  Cruel,  Gesch.  der  deut- 
Bchen  Predigten  im  Mittelalter,  S.  16ff.  und  Ilabn,  Forechnngen 
zur  deutschen  Gesell.  24, 583  ff.  (dort  auch  über  die  Muster  predigt). 
8.  114'— 126''  eine  Lage  von  14  Blättern,  das  9.  ist  aus- 
geschnitten  nnd   dadurch  eine  Lücke   entstanden.     Die  Breite 
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requiescatis y   donet   vobis  P.  c.  /.  e.  Sp.  8.  —   (1^)   123*  Hahi- 
tantihus  in  regione  (Isai.  9,  2).  Est  triplex  mors^   triplex  umbra, 
triplex  regio,  —  Schliesst  124*:  vita  spiritalis  extinguiiur,  qut 
sine  gratie  spirnculo  non  conservatur,  —  (16)  124*  De  adtentu 
Domini,     Cum    appropinquasset    Jhesus    Jerosolimam    (Matth. 
21,  1).    Notfiy  quod  quinque  ponuntur  in  hoc  etoangeliOy   primo 
causa  motiva  — .    Schliesst  125*:   Ecclesiasticus   (29,  20):   gra- 
tiam  fidejussoHs  tui  ne  ohliviscaris.  —  (17)  125*  Dom,  II.  Erunt 
signa  in  sole  et  stellis  etc.   (Luc.  21,  25).    Nota^    quod  propter 
quinque    apparebunt    signa    in    creaturis    ante    Judicium,    — 
Schliesst  126*:   Nahum  (3,5):   revelabo  pudenda   tua   in   fade 
tua.   —    (18)  126'    Dedisti  Tnetuentibus   te   significacionem  eU, 
(Psalm.  59,  6).   Nota,  qu^d  decem  signa  dat  Dominus  in  sacra 
scriptura.  —  Schliesst  126*:  multi  pseudoprophete  (Matth.  24, 
11).    —    (19)   126*    Cum   audiret   Johannes   in   vinculis   opera 
Christi    (Matth.   11,  2).    —   Schliesst    126*:    Psalmus   (75,  6): 
nichil  invenerunt  o.  v.  d.   —  (20)  126*:   Beatus   hamOj    qui  non 
fuerit  scandalizatus  in  me   (Matth.  11,  6).    Nota,    quod  Septem 
genera  hominum  scandalizari  possunt  in  Christo,  —  Bricht  ab 
mit:  qualis  via  impiorum,  Idem  XXX.  HL  Iste  — .  Die  Samm- 
lung stimmt  zum  Theile  überein  mit  der  des  Cod.  lat.  Monac. 
3721    (aus   der  Augsburger  Dombibliothek,    12.  Jahrhundert), 
über   welche    Linsenmayer  Bericht   erstattet,    Qeseb.  der   Pre- 
digt in  Deutschland,  S.  214  ff. 

9.  127*— 138*  eine  Lage  von  12  Blättern,  11-8  Cm.  breit, 
16*2  Cm.  hoch  (die  grösste  unter  den  vorhandenen),  zweispaltig, 
zierlich  in  je  35  Zeilen  im  13.  Jahrhundert  beschrieben,  stark 
vom  Buchbinder  beschnitten.  An  allen  Rändern  sind  Notizen 
von  Händen  des  15.  Jahrhunderts  angebracht,  und  zwar  ganz 
in  derselben  Weise  wie  bei  der  zweiten  Partie  der  Handschrift, 
auf  den  Blättern  der  Bertholdlage  56^ — 63*,  woraus  sich  er- 
gibt, dass  diese  beiden  Lagen  einmal  durch  längere  Zeit  müssen 
in  demselben  geistlichen  Hause  verweilt  haben.  Diese  Notizen 
bestehen  der  Hauptsache  nach  1.  aus  Stücken  eines  alpha- 
betisch geordneten  lateinischen  Glossares  mit  Bemerkungen 
über  Etymologie  und  Wortbildung,  dabei  sind  deutsche  Worte 
vereinzelt  untergestreut,  z.  B.  129*  unten:  sicut  in  partitiom 
ethimologizantur  dupliciter  confusa^  qui  Cunnradus  yCunnum 
radens'  abusive,  Meinhardus  ,meus  thesaurus^,   Leutwinus  ^pul- 


sang  vinum'  etc.  2.  Sentenzen ,  worunter  aucli  Poetisches. 
:i.  Tlieologisclie  Siltze.  —  Den  Inhalt  der  Lage  maclien  seclis  Pre- 
iligten  ans,  die  wnhrgclieinlich  aus  einein  Cisterdenserkloster 
stammen.  Von  der  ersten  (1)  ist  nur  der  SchluBS  erhalten,  sie 
handelte  über  einen  Heiligen  (vielleicht  schon  S.  Bernard,  denn 
ea  wird  citiert:  pater  in  fpinUila  ad  Senonensem  arrhiepiteopum) 
und  scliliesst  127*  2:  vtrtns  —  per  quam  effectum  animafidelis 
in  tuta  sjie  relentlum  ponit  nt  terrfjiorum.  —  (2)  127*  2  Sermo 
de  ganrto  Bernardo.  Dileclus  m«us  candidus  et  ruhicmidus 
(Cant.  5,  10).  Kgo  ero  in  ore  tuo,  daceho  t-e  qvasi  Inquari*  (Kxod. 
4,  12).  In  verbo  sei-undo  poiito  prediralorem  quemlibet  DomiHun 
ronfortat  — .  Schriften  und  Legende  des  heil.  Bernard  werden 
darin  Ufters  citirt,  auch  Dionysius  De  divinii  naminihus  (ebenso 
134''  2).  Schliesst  130'  1:  et  nc,  sive  ingrediatur  vel  egrediatiir, 
pa9r.ua  hiveniet,  ad  que  nos  pt^dueat  etc.  —  (3)  130''  I  la 
aaaumpcione  Marie.  Hahttabit  juvenU  cum  virgine  (Isai.  62,  5). 
Dignttg  e«,  Domine,  accipere  libntm  et  tolvere  ngiiarulum  njut, 
quoniam  etc.  (Apoc.  5,  2).  Sicut  dic-it  Hugo  de  ISanclo  Victore 
in  prologo  lihri  de  aacrameiiti»:  matf.ria  dioinartivt  »criptu- 
rarwn  fuxl  opus  Testanranionia  humane  (Migne  176,  183  A).  — 
Schliesst  132»  2:  in  ejus  primaria  Banctißcatur  »uper  digrn- 
taiem  ommvm  creaturarum  mundalium  in  Filii  Dei  et  in  eelum 
empyreum  super  gloriam  omtüum  antjelorum  in  hodiertta  etc. 
—  (4)  132"  2  In  agiumpnione.  Hodie  te  incipiam  Krnltare  co- 
ram  omni  Israel  (Josue  3,  7).  In  verbis  ittis  circa  assumprio- 
neni  hi-ate  mrginis  tampintur  quasi  tria  — .  Schliesst  134'"  I: 
qund  roniinglt  patri  nosirn  Benndictö,  qiiia  vieritis  et  predhus 
suis  Deo  pacificat  pnccatores.  q.  n.  pr.  dlgn.  —  (5)  134''  1  In 
Epyphania,  Ec.ce  magl  ab  Oriente  venemnt  (Mattli.  2,  1).  Quia 
nnturnlUer  nova  placent,  quando  aliqvod  nomm  factum  intoli- 
tum  in  aliqua  regione  contingit  —  Schhesst  137*  2:  nihil  ji«'rfe*, 
Hihil  nbliviscitvr,  nihil  inpunitum  relinquit.  Rogemns  etc.  — 
(G)  137'  2  In  'pyphnnia  nermo.  Surge,  illuminrtre  Jerusalem,  quia 
venit  l.  t.  etc.  (Isai.  60, 1),  Secundum  apostolum  (Hebr.  13,  14) 
non  hahemus  hie  mrtnentem  cieitatem  etc.,  unde  non  mansionarU, 
sd  viatores  sumns.  —  Bricht  ab  ISS**  2:  per  qtie  present^s  miserle 
X  recordaclone  passi  cotivi-Huntur  in  consolaclones  spiritunUn  — . 
10.  139'— 14S''  ein  Qninio  weisses  Pergament,  11-7  Cm. 
broit,    161  Cm.   hoch,  je    24   Zeilen   auf  der  Seile    mit  sehr 
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schwach  eingeritzten  Linien,    schöne  Schrift   des    13./14.  Jahr- 
hunderts.   Beginnt:    Tnclplt    legenda   et    vita    sancte    Elizalteth. 
Cum  mnlti  discunt  verba  scole  et  pauci  verba  vife,    decrevimus 
vitam  beafe  Elyzabeth  eo  dictamine  Christi  fideliter  referendum, 
quo  cognovimns  relacione  tertium  — .    Bricht   ab    158**:    accidif 
antem  hoc  dlctitm   de  juvene  anno  ant^  mortem    heate   JElyz.  ei 
üHphiSy    tit   dixlt    eadem  ancilla  Elyz.   circa   alios,   pro  qtiibus 
arabaty  similiter  accidit.  item,  cum post  multam.  pauperf^tem  — . 
11.    149* — 162^  ein   Qnaternio  und   ein    Ternio,    starkes 
rauhes,  gelbes  Pergament,  sieben  Doppelblättcr,   10'5  Cm.  breit, 
15-5  Cm.  lioch,  kleine  Schrift  aus  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahr- 
hunderts,  42  Zeilen    auf  den   eingeritzten    Linien.      Von   dem 
Ordner  der  Handschrift  Ende  des  15.  Jahrhunderts   149*  roth 
übergeschrieben:  Tractatus  M.  Lanfranci  contra  errores  Beren- 
garii  de  corpore  Christi,    Es  ist   der  Tractatus   de    corpore  et 
sanguine  Doinini  adversus  Berengarium  Turonensem  bei  Migne, 
Patrol.   Lat.  150,  407—442.     Die   Schrift  ist    vollständig   und 
reicht  bis  102^    Darauf  folgt  162*  ein  Brief:  Hormisda  papa 
ad  Justinum  Augustum,   Ut,  qui  ante  tempora  erat  filivs  fJei, 
fieret  filius  hominis  — .    Ich  finde  unter  den  Briefen  des  Hor- 
misdas  (514 — 523)  in  Jaffö's  Reg.  Pont.  Rom.*  keinen,  der  dem 
hier  citierten  Anfang  entspräche.  —  Von  anderer  Hand,   aber 
aus  derselben  Zeit,  folgt:   A,  servus  servorum  Dei  dilecfissinw 
filio   suo  Andegavensium    comiti    salut^m   et   apostolicam    bene- 
dictionem.    Miror  valde,    quamobrem.    ita  vel  sit  despectui  beati 
Pefri   auctoritas  et    mei,    nt  semper  persistas   inoboediens  mee 
legationif    Tibi  enim  niandavi^   mandando  imperavi   vice  beati 
Petrij  ut  dominum  B  er  inger  ium.  ulteinus  per  sequi  cessares^  cujnf 
conversationem  et  vitam   adeo   bonorum  relatione   virorwn  coni- 
perio  Deo  dignam^  ut  nulla  sit  dubietas,   quin  [vera  sit  in  eo 
quin]  Vera  in  eo  regnorum  (1.  regnet)  Caritas.     Et  manifestum 
est  eum  tanta  assiduitate  (162^)   elemosinarum  pollere y   ut  vix 
quis    episcojnis    equari    sihi  possit  in  hoc    opere,     Quapropt^r 
juheOy  ne  eum  amplius  amodo  presumas  inquietare,  sed  servans 
honorem  sancte    romanc   ecclesie  in   suo  proposito  permanendi 
locum  da,  quatenus  ad  salutis  portam,  feliciter  valeat  pervenire. 
Sicherlich   (und    deshalb    wohl    auch    nach    dem   Tractate   des 
Lanfranc  aufgezeichnet)  betrifft  dieser  Brief  den  wohlbekannten 
Häretiker    Berengar    von    Tours;    dann    ist   der   Papst  A.   = 
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Alexander  II.  (1.  Oktober  lOtil— 2!.  April  1Ü73).  In  Jaffe'a  Reg. 
Ponl.  Rom."  1  ist  daa  Stikik  uutcr  Nr.  4547  anpefülut:  Edmund 
Bishup  liat  es  als  den  zweiten  der  von  ihm  im  Ilistoriaclien  Jahr- 
bai'h  der  GürreBgcBcllsuliaft  1,  21'2&'.  veröffentlichten  Briefe 
drucken  hissen,  und  zwar  aus  dem  Cod.  mus.  Brit.  Harley  3023, 
Ich  Iiabc  das  Stück  hier  nochmals  wiedergeRebcii,  weil  es  von 
der  Fassun;^  bei  Bishop  sich  durch  die  1.  Pers.  Sing,  des 
Schreibenden  und  manche  andere  Lesart  unterscheidet.  An 
sich  ist  CS  ein  sehr  bedeutsames  Document.  Vorher  wusste 
man  nur,  dass  Papst  Alexander  IL  keine  autoritativen  Schritte 
wider  Berengar  von  Tours  unternahm,  vichnehr  ihn  bloss  auf 
freundschaftliche  Weise  cnnahnte,  von  seinen  Ketzereien  ab- 
zustehen, oiino  Krfolg,  wie  es  hcisst.  Ücr  bezügliche  Passus, 
auf  welchen  alle  Angaben  der  späteren  Literatur  zurückgehen, 
befindet  sich  in  dos  Mönches  Bcrnold  von  St.  Bhisien  (über  ihn 
Wattenbauh,  D.  G."  3,  öf)f.  und  Thaner's  Ausgabe  seiner  Streit- 
schriften in  den  LibclU  de  lite  II.  1892)  Tractatus  de  Beringerii 
hacreaiarchae  daninatione  inultiplici.  Es  lieisst  dort  (Migne, 
Patrol.  Lat.  148,  145G  B):  mide  ventrahUU  papa  Alfxnndei; 
tucceiwor  Nicolai  papae,  litUiria  euM  aattg  amice  praemoimit,  ul 
a  secta  aua  cefearet,  nee  aiupliiia  aanclaiii  eccleaiam  gcundali- 
zaret,  ille  auteni.  ab  inceplo  deaiitera  noluit,  hocque  ipsum  eideiu 
apoetolico  lilterig  suis  rentaiidare  non  UiaiUt.  DicBe  vollkommen 
vereinzelte  Nachiieht  (vgl.  dazu  die  Note  Chil'Hct's  bei  Migne, 
a.  a.  O.)  ist  in  der  wlsscnschafttlcheu  Erörterung  der  Schick- 
sale Bercngars  je  nach  dem  Standpunkte  der  Autoren  ver- 
schieden aufgefasat  und  verwerlhet  worden ,  vgl.  z.  B.  nur 
Lessing,  Werke  cd.  Laehmann-Maltzabn  8,  280.  341;  Reuter, 
Geschichte  der  religiösen  Aufklärung  im  Mittelalter  1  (187Ö),  118. 
294f.;  Brischar  im  Kirchenlexikon^  2,  '6VS.  Sudeudorf  allein  hat 
iu  den  Erläuterungen  zu  dem  14.  der  von  ihm  publicierten  Briefe 
(Berengariiis  Turoncuais  [1850],  S.  22lf.  und  besonders  S.  153f.) 
vermuthet,  .Alexander  II.  habe  (wahrscheiulieh  auf  Veran- 
jasaung  des  Cardinais  Ilildcbrand)  sich  Bercngars  gegen  den 
Grafen  Gaufried  angenommen  und  schon  vor  dem  Jahre  1066 
^ilen  Erzhischof  Bartbolomltus  von  Tours  ermahnt,  dem  Orafou 
Efieinen  llass  gegen  den  Bruder  Berengar  und  die  Verfolgung 
■  desselben  streng  zu  verbieten'.  Auf  diese  erste  Ermiihnung 
■.des    Papstes    an    den    Grafen    Gaufried    Barbatus    von    Anjou 
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(Sudendorf,    S.  154)    bezieht    sich    der    Eingang    des    Vorauer 
Briefes;  mit  der  legatio  Alexanders,  welcher  sich  der  Graf  von 
Anjou    ungehorsam   erwiesen   hat,    wird   der    Auftrag    an  den 
Erzbischof  Bartholomäus  von  Tours  gemeint  sein,  dessen  dieser 
in  seinem  Schreiben  an  den  Papst  (Sudendorf,  S.  221)  mit  den 
Worten  gedenkt:  hac  de  causa  et  quia  eum  ah  odio  et  persecu- 
tione  fratris  Berengarii  ex  admonitione  tua  campescere  attempfU' 
veravi  —  (jetzt  bei  Bishop,  a.  a.  O.,  S.  274,  Nr.  III).    Da  nun 
der  Graf  sich  Berengar  nicht   günstiger  erwies,    vielmehr,   wie 
P^rzbischof  Bartholomäus  schon  klagte  (vgl.  Sudendorf,  S.  154), 
die   päpstliche  Vermittlung   für   Berengar    zum    Anlasse    nahm, 
diesen  und  die  ganze  Kirche  von  Tours  noch  mehr  zu  schädigen, 
so  schrieb  Alexander  nochmals,  und  zwar  den  hier  vorgelegten 
Brief  (etwa  1064  oder  1065).   Die  Qewaltthaten  des  Grafen  Gau- 
fried Barbatus  nahmen  während  der  Jahre  1066  und  1067  noch 
zu,  sie  führten  zu  seiner  Excommunication  (vgl.  Bishop,  a.  a.  0., 
S.  279),    in  die  Zeit    unmittelbar  vorher  muss    die    Abfassung 
dieses  päpstUchen  Schreibens  gesetzt  werden.     Berengar  hatte 
weiters,  von  dem  Grafen  Fulco  von  Anjou  hart  bedrängt,    des- 
halb den  Schutz  des  Papstes  angerufen  und  erhalten  (vgl.  Suden- 
dorf s   16.  Brief,   a.  a.  O.,  S.  224f.   und    163fF.,   ferner  Bishop, 
a.  a.  O.,  S.  278  f.).  Man  sieht  somit,  dass  Berengar  in  der  That  alle 
Ursache  hatte,  Papst  Alexander  II.  zu  rühmen  (Reuter,  a.  a.  O., 
S.  118);  die  Sprache,  welche  dieser  wider  den  Grafen  von  Anjou 
im  Interesse  Berengars  führte,  war  bestimmt  und  kräftig  genug 
(noch  mehr  im  vierten  der  von  Bishop  publicierten  Briefe,  a.  a.  0., 
S.  274 f.).    In  hohem  Grade  beachtenswerth  ist  das  Lob,  welches 
der  Papst  hier  der  Lebensführung  und  den  Tugenden  Berengars 
angedeihen    lässt,   indess   er   seiner   Irrlehre   mit   keiner    Silbe 
gedenkt,    es   sei    denn,    dass   sich   die  Worte    in  suo  proposito 
permanendi  locum  da  auf  einen  Vorsatz  Berengars  bezögen,  in 
der    Zurückgezogenheit    der    Erbauung    zu   leben.      Jedenfalls 
stimmt  die  Anerkennung  von  Berengars  persönlichen  Vorzügen, 
die  der  Papst  hier  ausspricht,   mit  der  hohen  Schätzung  über- 
ein, welche  einzelne  Schüler   des   Häresiarchen,   ,Männer   von 
streng   katholischer  Gesinnung'   wie  Hildebert,   Erzbischof  von 
Tours,  und  Balderich,  Bischof  von  Dole,  ihrem  Lehrer  in  poeti- 
schen  Grabschriften    zutheil   werden    Hessen    (vgl.    dazu    noch 
Bishop,   a.  a.  O.,  S.  275 — 280  und  Hauck  in  der  Realencykl. 


fftlr  protost.  Theologie  und  Kirche,  3.  Auflage  :i,  ti07ff.,  1897). 
■  Wieder  von  anderer  Hand,  aber  gleichfalls  aus  derselben 
I  Zeit,  sehr  klein  geschnoben,  folgt  in  dem  Vorauer  Codex  der 
Brief,  welchen  Sudendorf  als  den  21.  seiner  Sammlung  ver- 
öffentlicht hat  (_S.  23]f.  und  die  Erläuterungen  S.  187ff.),  und 
der  im  Jahre  1082  an  Odo,  Bischof  von  Bayenx,  gerichtet  ist. 
Dem  Abdrucke  bei  Sudcndorf  RcgenUbcr  weicht  die  Vorauer 
Fassung  nur  sehr  wenig  ab:  Sudendorf  231,  Z.  6  v.  u.  steht 
Vor.  et  nach  friiMravit,  nicht  gm';  232,  Z.  10  v.  o.  steht  im 
Vor.  das  von  Sadendorf  vermuthete  air.  statt  Kit.  —  Darnauh 
folgt  noch  ein  weiterer  Brief:  Amphctendo  in  Domino,  qnanf.um 
audio,  linceritalU  fratri  R.  B.  in  Chrinto  et  fidelitaü»  obgequium. 
notitBiniitm  sit  frat-emitate  vestr^  vohmtatem  meam  eese,  ut  vos 
videam  et  gatidio  gavisurwn  in  otnnium  bonorum  auctore 
Deo.  si  mihi  frui  in  so  preaentta  veetre  dignationie  contulerit, 
ut  aput  dilectionent  vestram  aliquid  pro  me  audenm,  untcum 
ine  vobiv  in  supema  miteratione  prmnitto:  et  refellere  sine  in- 
vidia,  et  refelli  sine  pertinacia  (Cic.  Tuac.  2,  2);  si  mihi  pro- 
pitia  divinitate  cum  eo  agere  contingat,  qui  non  sohim  oculo» 
pecudum,  eed  etiam  oculum  cordii  habeat,  et  hunc  non  assiuftum 
timebris,  ted  patientem  lud»,  «t  inaxime  non  caligaiitem  fumo 
inanis  viciorie,  fumo  contentionig,  cum  eo,  inqnam,  ut  ait  beatu8 
Aüguatinus,  non  qtii  littget,  non  qui  videri  le  diceret  vid«r9 
qtie  non  videt,  qui  resiaiat  consuetudini  hominum,  rggietat  laiidi- 
liug  hominum,  qui  coiiipungnt  in  cubili  tuo  (Psalm.  4,  5),  qui 
resculpat  Bpiritum  suum  (Prudentius,  Psycliom.  Vorr.  50),  qui 
Hon  fo9-is  diligat  vanitates  et  diligenter  querat  mendacia  (Psalm. 
4j  3).  Domint  Dei  noatri  inanus  omnipotent  veetram  erga  «s  in 
corruptiane  (1  Cor.  15,  42;  Ephea.  6,  24)  dilectionem  ampUßcet 
•itqiie  confirmet.  —  Dass  auch  dieser  Brief  Berengar  von  Tours 
zum  Verfasser  hat,  lässt  die  Nachbarschaft  und  das  B.  des  Autors 
vermuthcn.  Es  wird  fast  bis  zur  Gewissheit  dadurch  erhoben, 
dasB  ein  Passus  darin  wörtlich  übereinstimmt  (was  bei  Berengar 
au  sich  nicht  selten  ist)  mit  einer  Stelle  des  bei  Sudendorf  als 
Nr.  5,  S.  208  ff.  gedruckten  Briefes  Berengara  an  den  Abt  Ans- 
frid  zu  Präaux  aus  dem  Jahre  1050;  es  heisst  dort  (S.  2011 
oben):  res  enim  eminet  et  est  in  evidenti  omnino,  si  quis  oi^loa 
habeat,  oculos  aiitem  non  pecudis,  std  hominis,  oculos  pacientes 
^lucis,    non    assiietos    Imebris  nee  cnligantes,    ut    ait   benlus  Au- 
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gitsfiunSy  fumo  inanis  victoriae.  Ob  man  daraus  schiicssen 
darf,  dass  beide  Schriftstücke  der  Zeit  ihrer  Abfassung  nach 
nicht  weit  von  einander  abliegen,  weiss  ich  nicht.  Jedenfalls 
erlauben  mir  meine  Mittel  nicht,  den  Brief  bistorisch  fest- 
zulegen, und  ich  kann  nur  noch  erwähnen,  dass  ein  /rater  A'., 
an  den  dieses  Schreiben  des  Vorauor  Codex  gerichtet  ist,  im 
14.  der  von  Sudendorf  publicierten  Briefe  (S.  222)  als  ein  Ver 
mittler  und  ein  Freund  Berengars  bezeichnet  wird  (vgl.  Suden- 
dorf, S.  ir)4).  Vielleicht  beziehen  sich  die  Ausdrücke  Berengars 
hier  auf  eine  seiner  zahlreichen  Disputationen. 

Es  folgen  am  Ende  der  Seite  noch  zwei  Excerpte  aiL> 
Augustins  Liber  soliloquiorum ,  die  mit  den  vorangehendeD 
Stücken  nichts  zu  thun  haben. 

13.    IGS*" — 174^',   eigentlich  ein  Quinio,  in   den    nach  dem 
zweiten  Blatte  (nach  \M^)   ein  Doppelblatt  165.  6  für  sich  ein- 
gelegt wurde,  ohne  dass  man  es  mit  den  übrigen  Blättern  zu- 
sammengeheftet hätte.     Die  Blätter,    11*5  Cm.    breit,     IG  Cm. 
hoch,  sind  zweispaltig  mit  je  32  Zeilen  im  13./ 14.  Jahrhundert 
beschrieben,    und    zwar    1.   zwei  Predigten:   (a)    1G3»   1    Homo 
quidam  fecit    cenam    maijnam  (Luc.  A,  IG).    J.  Chr.  £).  n.,  qui 
ex   nlmia   dileccione,    quam   habuit   ad   homineSy   de    qua   toia 
epliftola    hnjitur    homlnihuSj    fecit    cenam   mangnani.     Schliesst 
165**  1:  corpus  nostrnm  eierna  et  delectahili  claritate,  ad  quam 
ipse  nos  perducere  dignetnr  J,  Chr.  f.  D.  Anien.  —   (b)   166^  1 
Serino    de  passlone.    Jesus    voce    magna    clamans    et    inclinatit 
caplte  emisit  spirltnm  (Matth.  27,  50).  Circa  passioneni  Domini 
quinque  notantur,  primo  cur  Dominus  pocius  per  liynum  muri 
voluit  quam  per  aliam  mortem  — .    106^  bricht  das  Stück,  ohne 
dass  die  Seite  ausgefüllt  wäre,  mit  den  Worten  ab:  velum  templi 
scissum  esty  corpora  sanctorum  surrexerunt.    Von  anderer  Hand 
ist  noch  hinzugefügt:  Item  dico  — .     2.   107*  1 — 174*  1  Lamen- 
tationes  Jeremie  mit  Neumen.    Darnach  174*  1:  Florens  Juventus 
cinjinis    fructum   salulis   f/erminat,    qui    labentis  originis  vetu- 
statem   exterminat,    dum    verhnvi  Patris  nascitur  — .     Darnach 
von  anderer  Hand:    Laudem   Deo  dicam  per  se   mit   Neumen, 
schliesst  114'^  2:  sempiternum  —  in  fideli  pignore.    174^  Feder- 
proben:   Jjectio    lihri  Sapientie  (1):  in   lectulo    meo  i)er    noctes 
—  in  cuhiculum  genetricis  mrc   (Cant.  3.   1,  4).    Homo  quidam 
fecit  cenam  magnam. 


Studien  zor  Erz&hlaogsliteratar  des  Mittelalters.  41 

13.  175«*— 186^  ein  Senio  starkes  Pergament,  10*8  Cra. 
breit,  15*8  Cra.  hoch,  eingeritzte  Linien,  3G  Zeilen,  zweispaltig, 
im  frühen  12.  Jahrhundert  beschrieben.  Exccrpte  verschiedenen 
Inhaltes,  eine  Art  Schulheft,  hauptsächlich  Grammatisches  und 
Metrisches,  wobei  Priscian,  Ovid,  Vergil,  Boethius  citiert  werden, 
dann  eine  kurze  llimmelskunde  und  medicinische  Definitionen. 
Kenner  werden  folgendes  Beispiel  181*  1  agnosciren:  Materia 
sequencmm  versuum  est:  Dum  quidam  duas  oves  simid  ligatas 
per  pratum,  in  quo  quidam  equus  jacebat  ^  duceret,  quodam 
casu  oves  territe  super  equum  ascenderunt.  Eqicus  dolose  motus, 
quin  ulcerosus  erat,  subito  surgit  ita,  quod  ex  uno  latere  una 
pendebat  ovis,  ex  altera  reliqua,  ut  surrexit,  quoddam  molendi- 
num  iutravity  ibiqu^  focum  spargendo  se  cum  molendino  cremavit, 

Nexus  ovem  geminam  per  spinam  portat  equinain, 
Tjesus  surgit  equuSy  pendet  utrimque  pecus, 
Inque  molendinu/m  pondus  portavit  equimim 
Et  spargendo  focum  se  cremat  atque  locum. 

Dicunt  quidem  a  Sathana  factos  esse.    (Vgl.  die  Hs.   1062  der 
Wiener  k.  k.  llofbibliothek,  14.  Jahrhundert,  p.  89»>— 90».) 

Die  beiden  Blätter  185.  6  enthalten  eine  nur  wenig  ab- 
weichende Abschrift  der  Sentenzen  aus  der  letzten  Lage  des 
Codex,  beginnend:  Absentem  ledit  qui  cum  ebrio  litigat,  bricht 
ab  186^  2:  Multos  timere  debet  quem,  multi  timent, 

14.  187»— 189^  drei  Blätter  sehr  starkes  Pergament, 
11*5  Cm.  breit,  15  Cm.  hoch,  eingeritzte  Linien,  in  zwei  Ab- 
schnitten, aber  nicht  regelmässigen  Spalten,  im  11.  Jahrhundert 
beschrieben,  das  4.  Blatt  ist  weggeschnitten.  Den  Inhalt  bilden 
die  Sentenzen  des  Publilius  Syrus.  Die  Sammlung  beginnt: 
Alienum  est  omne  quicquid  optundo  evenit  und  bricht  ab: 
Quanti  tales  amicos  habere  voluerunt  et  ipsi  tales.  Wie  man 
sich  aus  Wilhelm  Meyer's  Ausgabe  (Leipzig,  Tcubner,  1880) 
überzeugen  kann,  gehört  diese  Ueberlieferung  zwar  zu  der 
seltener  bewahrten  Classe,  welche  die  ganze  Spruchsammlung 
(nicht  blos  bis  N)  enthielt,  ist  aber  schon  ziemlich  stark  durch 
mittelalterliche  Zusätze  bereichert.   — 

Die  Bedeutung  dieses  merkwürdigen  Miscellancodex  liegt 
in  den  Predigtsammlungen,  deren  die  ersten  neun  Partien  min- 
destens zehn,  allerdings  nirgends  vollständig,  enthalten.     Diese 


42  IV.  Abhandlang:    Sohftnbaeh. 

Reste  bilden  eine  förmliche  Musterkarte  der  mittelalterlichen 
Predigt,  die  ausser  einer  versprengten  CoUection  älterer  Stücke 
(Partie  7)  aus  dem  12.  und  13.  Jahrhundert  Arbeiten  von  Bene- 
dictinern,  Cisterciensern  und  Minoriten  umfasst.  Unter  diesen 
nehmen  die  Cistercienserscrmone,  theils  aus  Frankreich,  theils 
aus  Deutschland,  die  wichtigste  Stelle  ein;  aus  einem  Cister- 
cienserkloster  wird  die  Hauptmasse  der  Handschrift  stammen. 
Jedenfalls  haben  sich  die  verschiedenen  Theile  des  Codex  zu- 
letzt in  einem  geistlichen  Hause  (vielleicht  in  Voran  selbst) 
zusammengefunden  und  sind  dort  von  Jemand  mit  Kücksicht 
auf  den  Inhalt  und  das  Format  vereinigt  worden.  Auf  Be- 
ziehungen zu  den  Cisterciensern  weist  auch  die  im  ersten 
Theile  meiner  Arbeit  erörterte  Geschichte  des  Stoffes,  der  in 
dem  altdeutschen  Gedichte  (4.  Partie  des  Codex)  behandelt 
worden  ist,  von  dem  ich  jetzt  ausser  dem  genauen  Abdrucke 
der  Ueberlieferung  noch  eine  kritische  Herstellung  folgen  lasse. 


IL 
Die  Vorauer  Novelle. 

Ich  wil  ez  aber  wagen 
und  wil  mich  selber  vrägen^ 
ob  ich  iht  künne  rimen 
und  wort  mit  ivorten  Urnen 
5     und  sinne  mit  sinnen  künden 
und  wort  mit  worte  ergründen 
und  ktmst  mit  künste  sprechen 
und  schone  latin  zerbrechen 
und  list^cliche  entrennen 
10     und  wider  ze  samen  rennen 
in  mines  herzen  esse; 
und  daz  imn  zunge  so  wesse 

8 1  **  Ich  wil  ef  aber  wagen,  Vn  wil  mich  felber  fragen,  \  Ob  ich  it 
kunne  rimen,  Vn  wort  mit  worten  Urnen.  Vhßnne  mit  Jinnen  kün- 
den Vn  wort  mit  worte  ergrunden,  \  Vn  kunß  mit  kunßs  /prechen, 
Vn  schcen  latin  zerbrechen,  \  Vn  lißeclich  entrennen,  Vii  wider 
zamen  rennen,  \  In  minef  Kzen  ezze,  Vn  de  min  zunge  fo  wezze  \ 
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wurde  gen  herteii  icorten, 

daz  ich  si  zollen  orten 
15     schriete,  buge^  durch  stceche, 

daz  ich  ein  süezez  gespnjeche 

da  von  tnohte  getihten 

und  meisterliche  gerihten 

eil  snelle  üf  einen  tiuschen  loiif 
20     al  8ust^  daz  siiezer  tvorte  trouf 

steinhertez  herze  endüzze, 

daz  ich  dar  in  gegiizze 

die  süezen  gotes  vorkte', 

und  swer  sich  hate  verworhte, 
25     daz  der  snelle  kcenie 

und  bilde  und  lere  ncetne 

von  zwein  degenkinden. 

Als  wir  geschriben  vinden^ 

diu  wurden  unde  waren 
30     in  ir  kintUchen  jären 

zeinem  kloster  gegeben 

in  ein  geistlichez  leben. 

diu  kindel  waren  siinde  t>riy 

der  heilec  geist  in  wonte  bl^ 
35     dar  zuo  so  wart  in  ouch  gegeben 

ein  meister  der  het  reinez  leben 

mit  Worte,  init  werke,  mit  zühten. 

nach  himelischen  f ruhten 

Wrde  gen  hten  Worten,  De  ichß  zallen  orten,  \  Schriet  büge  durch 
yioJCÄ.  Daf  ich  ain  fäzze  gefproich.  \  Da  von  mocht  getichten,  Vn 
maißerlich  gerichten  \  Vil  fnelle  uf  ainen  tufchen  lof,  AI  fufi 
de  süzzer  worte  trbf,  \  Stain  herte  h'ze  enfcluzze.  De  ich  dar  in 
geguzze.  \  Die  füzzen  gotef  vorchte.  Vnfwerßch  hete  ver  worchte,\ 
De  der  ßxelle  quceine,  Vn  bilde  vn  lere  nomine,  \  Von  zewain  degen 
kinden.  Alf  wir  geßriben  vinden.  \  Diu  wrden  vn  waren.  In  ir 
kintlich  jaren,  \  zainem  cloßer  gegeben.  In  ain  gaißlichef  leben  \ 
Diu  kindel  waren  ßinde  vri.  Der  hailig  gaiß  in  tconet  bi,  \  Dar 
zä  fo  wart  in  och  gegeben.  Ain  maißer  der  het  rainef  leben,  \ 
Mit  wort  mit  werk  mit  züchten.   Nach  himslflichen  fruchten. 


44  IV.  Abhandlung:    Schönback. 

wart  er  den  degenkinden 
40     daz  götlich  joch  üf  binden^ 

duz  iruogen  si  vil  gerne, 

die  edeln  zwo  lucerne 

wurden  vil  schiere  emündet. 

dar  nach  wart  in  gekündet 
45     ziLhty  kunst  und  ere 

nach  des  nie  isters  lere, 

Nu  merket  alle  gemeine: 

die  zwene  degen  kleine 

wuohsen  harte  vaste, 
ou     mit  der  tugende  aste 

sluoc  si  der  meister  sere, 

mit  geistlicher  lere 

begunde  er  die  degen  über  laden, 

des  nam  er  an  der  sele  schaden. 
55     wan  sicer  den  bogen  ziehen  unl 

ze  texte  üz  der  krefte  zily 

der  brichet  in^  als  ich  wol  tceiz; 

und  swer  dem  bröte  tuet  ze  heiz^ 

der  brennet  einen  swarzen  koly 
60     da  von  er  selten  gizzet  wol; 

und  swer  dem  veisten  vederspil 

mit  vollem  kröpfe  getrüwen  wily 

Wart  er  den  degen  kinden.  De  gotlich  loch  uf  binden,  \  De 
drugen  fi  vil  gerne.  Die  edeln  zu  zewo  lucerne,  \  Wrden  vil 
fchier  enzundet.  Dar  nach  wart  in  gekündet  \  Zucht  kunß  vh 
eTe,  Nach  def  maißerf  lere,  |  82 '  Nu  merkent  alle  gemaine.  Die 
zewen  degen  ciain,  Wächfen  harte  vaße!  \  Mit  der  äugend  aße, 
Sluk  ß  der  maiß"  fere.  Mit  gaißlicher  lere,  \  Begunde  er  die 
degen  über  laden,  Def  warn  er  (vorher  d  corr.)  an  der  feie 
fchaden,  \  Wan  fwer  den  bogen  ziehen  teil,  Ze  wit  uf  der  krefie 
zil,  (Darnach  folgen  durchstrichen  die  Verse  59.  60  buchstaben- 
getreu, nur  59  steht  fwarzen,)  Der  brichet  in  alf  ich  wol  waiz, 
Vn  fwer  dem  brote  d&t  zehaiz.  Der  brennet  ainen  fwarze  kol. 
Da  uon  er  feiten  gizzet  wol,  Vn  fwer  dem  vaiften  veder  fpil,  | 
Mit  vollem  krophe  getriuwen  wil. 
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dem  mac  ez  wol  entvliegen. 

8U8  begunde  den  meister  triegen 
05     8in  lere  und  ouch  sin  meisterschaft, 

die  er  mit  üheriger  kraft 

sinen  jungelingen  bot, 

80  er  mit  siegen  machte  rot 

ir  rücken  und  ir  wange. 
70     do  gedähten  si  vil  ange, 

wie  si  mähten  entwichen 

und  von  den  siegen  glichen^ 

als  der  edel  Jonas, 

der  ouch  von  gote  flühtic  was 
75     ze  Tarsis  in  dem  lande 

(er  wände  sin  unbekande 

den  klaren  gotes  ougen). 

sus  vluhen  dne  lougen 

die  zwpMe  klosterknappen 
80     von  ir  geistlichen  kappen 

in  der  werlde  vreise. 

ein  klageliche  reise 

begunden  si  do  werben 

und  an  der  sele  verderben 
85     ndch  der  werlde  siieze, 

diu  ungetriuwe  grileze 

mit  dküstigem  blicke 

erzeiget  harte  dicke 

Dem  mak  ez  wol  enphliegen.  \  Suß  begunde  den  maißer  triegen. 
Sin  Hr  vn  och  fin  maißerfchaft.  \  Die  er  mit  vberiger  kraft, 
Sinen  iungelingen  bot,  \  So  er  mit  /legen  machet  rot,  Ir  ruggen 
vü  ir  wange.  \  Do  gedachten  Ji  vil  ange.  Wie  ß  mochten  ent- 
wiche, I  Vn  von  den  /legen  fliehen,  Alf  der  edel  ionas.  Der  och 
von  gote  flucJitik  was,  \  Zetarßf  in  dem  lande  (hier  ist  mit 
frischer  Feder  und  dünneren  Buchstaben  neu  angesetzt).  Er 
wand  ßn  vnbekande.  Den  claren  gotef  ogen.  \  Suß  fluhen  ane 
logen.  Die  zuwen  cloßer  knappe.  Von  ir  gaißlich  kappe,  \  In  cf 
weite  fraife.  Ain  clageliche  raife,  Begunden  si  do  werben,  \  Vfi 
and'  fei  v^'derben.  Nach  d'  weite  zäz.  Diu  vngefriuwe  (jAez.  \  Mit 
akußigen  (darnach  Rasur)  plikke,   Erzaiget  harte  dikke. 


50  IV.  Abhandlang:    Schön bacta. 

^i  Sprächen:  yineister,  disiu  dro 

gezceme  wol  alten  \mheny 

ir  8ult  si  Idn  beltben 
195     durch  hübschheit  iuwer  zühte, 

wall  iuwer  künste  vrühte 

wellen  wir  versuochenj 

der  meister  hiez  nach  buochen 

smen  schuoler  balde  gän. 
200     daz  beslagen  buoch  wart  üf  getan 

vor  in  beiden  an  der  staL 

si  vunden  an  dem  ersten  blat 

geschriben  wol  mit  minie 

um  üf  die  dritten  linie: 
205     ^hie  hebet  sich  ane  der  sele  tot, 

der  mit  eweclicher  not 

vil  grimme  wirt  gebunden 

und  lästerlichen  vunden 

in  des  tiuvels  kewen 
210     von  ewen  unz  hin  z^ewen.' 

Do  si  die  schrift  erhörten 
diu  mit  so  scher pfen  Worten 
ir  herze  het  beswceret, 
der  vi'Öude  gar  enbceret 
215     von  des  todes  schricke^ 

Si  fprac.hen  maißer  difer  dro.  Gezoim  wol  alten  wiben.  Ir 
fult  Ji  lan  beliben.  \  Durch  hieb  (darnach  zwei  Bachstaben  ra- 
diert) Jhait  iuwerr  züchte,  Wan  iuwer  kunße  fruchte.  \  Wellen 
wir  (darnach  w  getilgt)  vftlchen.  D'  maiß'  hiez  nach  b&chen. 
Sinen  fchüler  bald^  gan.  \  De  beflagen  bäch  wart  uf  getan. 
Vor  in  baiden  an  der  ftat  \  Si  funden  an  dem  erjlen  blat. 
Gefcriben  wol  mit  minie.  Vnz  vf  die  t*ten  linie.  Hie  hebet  ßch 
an  cT  feie  tot  D'  mit  eweclicK  not.  \  Vil  grimme  wirt  gebunden. 
I  Vn  läßlichen  funden.  In  def  die  velf  kewen,  \  Von  ewen  vnz 
hin  zewen.  Do  (die  Initiale  ist  kleiner  als  bei  den  anderen 
Absätzen)  fi  die  scnft  erhörten.  Diu  mit  fo  fcKphen  Worten, 
I  Ir  herze  het  befwonret.  Der  fröde  gar  enbceret.  Von  def  dodef 
fcrikke. 


mit  tmtBweifem  blicke 

nAhen  n  ein  ander  an. 

der  meister  vrdgen  began, 

ob  er  in  vilrbaz  solde  lesen? 

sie  sprächen:  ,herre,  ja  lät  uns  weenn 

iemer  iwoer  knehte, 

d'tz  ir  um  leret  rehte 

die  kunst  utid  ouch  den  höhen  Hat-, 

der  an  dttm  buoehe  getchrtben  ist.' 

Der  meister  sprach:  ,nü  leset  dar 
und  nemet  wizzeelichen  lear, 
waz  ditz  und  daz  bediute 
tind  wie  man  tmse  Hut« 
mit  zouber  miige  verkeren. 
dar  nach  tvil  ich  iuch  leren 
lüip  unde  man  betriegen, 
gote  und  der  werlte  liegen, 
dem  tiuvel  ruofen  und  beswern. 
da  mite  sä  müget  ir  wol  t/enern 
den  Itp  nach  des  herzen  gir.' 
ai  sprächen:  ,herre,  des  biten  wir 
durch  hübschheit  iuwer  lügende? 
seht  niht  ane  wnser  jugende, 
ob  diu  m  ein  teil  ze  kranc! 


Mit  witßcai/em  (m  ani'  Rasur)  plikk.  Sahen  ß  an  (aus  ain  ver- 
schrieben) and' an.  D' maifi'  fragend'  began.  \  Ob  er  in  fiirbc  folte 
lefen.  Sie  fprachen  h're  ia  lant  vnj  we/en.  |  Imvier  uuier  knechte. 
De  ir  vnf  l&rent  rechte.  Di  küß  »s  och  den  hohen  Uß.  \  D  an 
dem  buch  geßriben  iß.  D  (darnach  drei  Bachstaben  raiJiertl 
maißsr/prach  wu  lejent  dar.  (  Vü  nement  leizecUchen  war.  Wc  diz 
r«  de  beiute.  \  Vn  vne  man  loi/e  lute.  Mit  zob"  muge  verkeren.  Dar 
nach  liil  ich  uch  lerefn.  |  Wib  vn  man  bet'egen.  Got  VR  d'  weite 
liegen.  Dem  dievel  r&fen  üS  bejw'n.  \  Da  mit  fo  muget  ir  wol 
genern.  Den  lip  nach  de/  h'zen  gir.  \  Sie  /praehen  hrre  de/piten 
wir  (bei  (lieser  Zeile  ist  wieder  neu  eingeaetzt  worden).  Durch 
hubjrhait  iuwerr  dugende.  \  Secht  nit  an  vnjer  lügende.  Ob  diu 
/T  ain  dail  ze  krunk. 


52  IV.  Abbandlmig:    Schönbach. 

240     lest  tuiSy  des  milezet  ir  hohen  danc 
von  uns  und  von  der  toerlte  hdn, 
uns  entriege  sin  und  herzen  todn, 
ezn  sol  iuch  niht  geriuwen, 
des  wir  gote  tvol  getrüwenJ^ 

245     Der  meister  las  in  an  der  staL 

mit  vröuden  kerte  er  umbe  daz  blat, 

sus  läsen  si  und  schriben  an 

des  Itbes  vluoch,  der  sele  ban. 

do  si  die  kunst  enphiengen, 
250     wie  snelle  si  do  viengen 

nach  des  buoches  Urkunde! 

die  kunst  der  tiefen  sünde 

die  begunden  si  do  Heben: 

got  und  die  werlt  betrüeben 
255     mit  manger  hande  sünde. 

üf  zouber  niuwe  vünde 

begunden  si  do  vinden^ 

sich  selber  vaste  bindeii 

üf  unkiusche  minne^ 
260     da  mite  si  kiusche  sinne 

manegem  unbe  ndmen. 

aller  sünde  sdmen 

begunden  si  do  scejen^ 

Ijeß  vnf  def  muoeß  ir  hohen  dank.  \  Von  vnfvfl  von  d*  weite  han. 
Vnf  triege  denne  fin  vfl  h^zen  wan.  \  (darnach  ein  undeutliches 
Zeichen)  Ez  fol  iuch  nit  geriuwen.  Deftcir  got  u?ol  geihoen  (dar- 
nach ein  langer  Querstrich  als  Zeichen  des  Absatzes).  Der  maiß 
laz  in  an  d'  ftat.  Mit  froden  kert  er  vmbe  de  plat.  \  Suß  lafen 
ß  vh  fcriben  an.  Def  libef  fluch  cf  feie  ban.  Do  ß  die  kunfi 
enphiengen.  \  Wie  fnelle  ß  do  viengen.  Nach  def  bächef  vrkunde. 
Die  kunf  d*  diefen  fände.  \  Die  begunden  ß  do  vben.  Got  vh 
die  weh  betreiben.  Mit  manger  hande  funde.  \  Vf  zober  niuwe 
(darnach  vinde  getilgt)  funde.  Begunden  ß  do  vinden.  Sich 
feW  vaße  binden.  \  Vf  vnkufche  minne.  Da  mit  ß  kufche  finne. 
Mangem  wibe  namen.  \  Aller  funde  famen.  Begunden  ß  do 
faigen. 


Studien  zur  GnihlncgMlIliiraliir  des  Uilti-LiKerB. 

imiden  unde  mcejen, 
SG.1     nutzte  unde  niezen 

und  in  den  günden  vliezsn 

tarn  der  viscJi  in  dem  wäge. 

si  heten  »elt^a  vrnge, 

wie  ez  der  sein  ergienge 
270     und  wer  ai  denne  enphienge, 

gö  si  mit  kraft  der  grimme  tfOt 

mit  gö  klagelicher  not 

von  dem  llhe  drurige 

und  hertecUclie  betwunge 
275     ztio  deme  goteg  geriktc. 

daz  heten  si  vemihte: 

gwer  in  da  von  hegunde  sagen, 

der  muogte  swigen  und  gtdagen. 

an  der  selben  »tunde 
280     dem  giüarzen  kellehunde 

begunden  gi  d'i  ruofen, 

wigpeln  unde  wuofen 

mit  maneger  kande  tmfuore. 

in  übertgem  kuore 
285     begunden  st  di  alten 

mit  günden  manecvalten 


1  lac  2 


tac 


t  haz  1 


baz. 


gitekeit  ir  herze  besaz, 
vräzkeit  unde  trunkenheit 
toag  ir  tagellchez  kleit. 


Sniden  eil  maigen.  |  Nuszen  vn  niezen.  Vn  in  den  Junden  fiiezen. 
Sam  d'  vi/dl  in  den  wage.  \  Si  heten  feiten  frage.  Wie  ez  tT 
fei  ergienge.  Vü  wer  ß  denne  enphienge.  \  So  ß  mit  kraft  J 
grimme  tot.  Mt  fo  clagelicker  not.  Von  dem  Übe  drnnge.  \  Vil 
h'teclick  betuwnge.  Ze  dem  hertsn  gotef  geeichte.  De  hete  fi 
v'nickte.  \  Swer  in  da  von  hegunde  fagen.  tf  «iil/i  fvngen  vn.  ge- 
dagen.  |  An  d'  felben  ßunde.  Dem  ßvarzen  helle  hunde.  Begun- 
den »i  do  rufen.  |  Wifbeln  vii  wfen.  Mit  mangrr  hande  vnfär.  In 
vberigem  küre.  \  Begunden  ß  do  alten.  Mit  fanden  manik  valten, 
Von  dag  ze  dag  ie  be  ie  bc.  |  Alf  ich  ef  an  dem  bäerAe  las.  Gilrkait 
ir  h'ze  bezaz.  Frazhalt  Dil  drunkenhait.  \  Wc  ir  dagelich^f  clait. 


54  IV.  Abhandlung:    SchÖnbaoh. 

hochvart  was  ir  spiegelglcts ; 

si  wurden  miiede  nie  noch  laz 

von  unkiuschen  Sünden, 

nü  wil  ich  erste  gründen 
296     den  vil  swceren  gotes  zom, 

den  si  heten  beide  erkorn 

nach  der  sele  unheile. 

der  wart  ir  eime  ze  teile 

mit  deme  herten  vluoche, 
300     wan  üf  dem  zouberbuoche 

begi*eif  in  der  vil  grimme  tot, 

der  vaste  mit  klageltcher  not 

den  lip  begunde  toeten 

und  die  sele  noeten 
305     zuo  deme  helleviure, 

toilde  und  ungehiure 

wurden  sin  ougenblicke, 

des  grimmen  tddes  schricke 

stiezen  im  daz  herze  enzwein, 
310     sin  lipy  sin  sele,  lide  und  bein 

begunden  sich  do  smiegen 

und  in  ein  ander  biegen 

und  hertecltchen  krachen. 

von  sus  getanen  Sachen 
315     weste  niht  sin  trüt  geselle^ 

daz  in  daz  viu/r  der  helle 

Hofart  WC  ir  Spiegel  glaz.  Si  wrden  miiede  nie  noch  laz. 
Von  vnkufchen  funden.  Nu  wil  ich  erfi  gründen.  Den  vil 
fwceren  gotef  zorn.  \  Den  fi  heten  baid  erkorn.  Nach  d"  fei  vn- 
haile.  Der  wart  ir  aim  zetaile.  \  Mit  deme  Kten  ßäche.  Wan 
vf  dem  zober  buche.  Begraif  in  d'  vil  grifüe  tot.  \  D^  vaß  mit 
clagelicher  not.  Den  lip  begunde  tceten.  Vn  die  feie  noeten.  |  Zu 
dem  helle  fiure.  Wild^  vn  vngehiv/re.  Wrden  ßn  ovgen  plikke.  \ 
Def  grimmen  dodef  fchrikke.  Stiezzen  im  de  h^ze  en  zwain.  \  Sin 
lip  ßn  fei  lid  vn  bain,  Begunden  ßch  (darnach  g  getilgt)  do 
fmiegen.  Vn  in  ain  and'*  biegen.  \  Vn  hHeclichen  krachen.  Von 
fuf  getanen  fachen.  Wefi  nit  ßn  trut  gefelle.  \  De  in  de  ßur 
d  helle. 


s5  mielle  toolde  verslinden, 

xedoch  wn  zwein  kinden 

Kart  ez  im  snelle  kunt  getan. 

do  begunde  er  laufen  unde  gän 

da  er  den  genellen  ligen  vant. 

sin  hende  er  klatjelichen  want, 

er  sprach:  ,vU  trilt  geselle, 

viieh  mindert  eerit,  was  welle 

dia  aiechtuom  und  dtn  starkez  Ugenf 

der  inecke  sprach:  ,vnr  ist  verzigen 

dirre  werlde  vröude. 

der  gotltchen  besckötide 

wirt  mir  niemer  ougenblic, 

tSathanas  der  aol  den  sie 

üf  mtner  sele  gewinnen, 

des  enmac  ich  tiiht  entrinnen.' 

Des  antumrte  er  im  driite 

viit  der  u^heit  rate, 

er  sprach;  ,vil  Heber  buole, 

Hz  dirre  zoubersckuole 

soltü  dich  balde  heizen  tragnt. 

mir  eneuln  an  gole  $u»  mht  verzagen: 

du  weist  wol  daz  geschrihen  ist, 

daz  unser  herre  JSaua  Krist 

durch  den  silnder  ist  gehont 


So  fnelle  wolt  verfliitden.  Idoch  von  zwain  kinden.  Wart  ef  im 
fnelle  kunt  getan.  Do  begund'  er  lofen  vfl  gan.  \  Da  er  den  ge- 
fellen  ligen  vant.  Sin  hende  er  clagetichen  want.  \  (83*)  Er 
fprach  eil  trut  geselle.  Mich  rnndert  fsi-e  wc  welle.  Din  ßechtun 
vn  din  ßarkef  ligen.  \  D'  fiechr.  fprach  mir  iß.  v'ngen.  IHrre 
wehe  frÖde.  D"  gotltchen  befehvde.  \  Wirt  mir  nimmer  otogen 
plik.  Sathanaz  £  fol  (über  ein  getilgtes  hat  geaoihrieben)  den 
fik.  Vf  min'  fei  gewinnen.  |  Def  mak  ick  ntt  ent'nnen.  Def  a»t- 
tcrt  er  im  fie.  Mit  tf  wifhait  raf^.  |  Er  fprach  vil  lieber  hält. 
Vf  difer  zober  fchiUe.  Soltu  dieh  balde  haizen  tragen.  Wir  fun 
an  got  fuß  nit  i^'sagen.  Du  waift  wol  de  gefchriben  iß.  |  De 
vnß  kre  iefuf  kriß.   Durch  den  fand:  iß  gtborn. 


^G  IV*  Abhaadliuif :    SehAnbaeli. 

unde  im  selber  hat  erkom 

einen  marterlichen  tot, 

daz  er  ewecltcher  not 
345     den  Sünder  mohte  entbinden; 

und  swer  gendde  vinden 

wolde  umbe  «tne  missetäty 

daz  der  mit  der  schrifie  rät 

mit  rehter  riuwe  kceme 
350     viir  got  und  von  im  nceme 

antldz  aller  sünde 

und  gncedeclichen  viinde 

die  süezen  gotes  hulde/ 

der  sieche  sprach:  yminer  schulde 
355     enmac  ich  gndde  vinden, 

wan  mich  loil  verslinden 

der  tiuvel  in  sin  wamme, 

der  heizen  helle  vlamme 

enmac  ich  niht  entrinnen, 
360     ich  muoz  dar  inne  brinnen 

ewecliche  dne  ende/ 

sus  warf  sich  gen  der  wende 

der  sieche  in  grozen  sorgen. 

sus  begunde  er  worgen 
365     in  des  todes  schricke. 

mit  schiualichem  blicke 

sach  er  den  gesellen  wider  an, 

er  sprach:  ,der  swcere  gotes  ban 

Vnd^  im  felber  hat  erkom,  \  Ainen  marterlichen  tot.  De  er  ewec- 
licK  not.  Den  fand  mocht  enbinden,  \  Vn  fwer  gnade  vinden, 
Wolt  übe  ßne  miffetat.  De  d"  mit  cP  fcrifte  rät.  \  Mit  rechter 
riuwe  quaime.  Für  got  vn  von  im  nmme.  Antlaz  aller  funde. 
Vü  gncedeclichen  funde.  Die  füezen  gotef  hulde.  U  fiech  fprack 
min'  fchulde,  \  Mag  ich  nit  gnade  vinden.  Wan  mich  wil  vflin- 
den,  D"  dievel  inßn  wamme,  \  Der  haizen  helle  flamme.  Mag  ick 
nu  nit  entrinnen.  Ich  mtloz  dar  inne  brinnen,  \  Eweclich  dne  ende, 
Suft  warf  ßch  gen  cT  wende,  D  fiech  in  grozen  forgen.  \  Suf 
begund^  er  worgen.  In  def  dodeffcHkke.  Mit  fchuzlichem  plikke. 
Sach  er  den  gef eilen  wict  an.  Er  fprach  d"  fwcere  gotef  ban. 


hat  mich  nü  gebunden 
zuo  den  kellehunden.' 


Des  antumrte  der  gesunde 

mit  totgheit,  ala  er  künde, 

er  »prach:  ^vil  trüt  geselle, 

zuo  der  biUem  kelle 

biatfl  weizgot  niht  gebom. 

got  bt  im  selber  hat  gesworn, 

daz  er  des  sünders  tot  niht  wil. 

kein  mensch  gesundet  nie  s5  vü, 

er  vünde  wol  gotes  kulde, 

ob  er  umbe  siiie  schulde 

enjihienge  rehta  riuwe. 

got  ist  so  wol  getrittwe, 

daz  er  sin  blcede  hantgetdt 

in  rehter  rtuwe  niht  enldt; 

daz  wei«f(2  »eiber  baz  denne  ick.' 

der  sieche  sprach:  ,dä  loubest  mich 

mit  überiger  spräckef 

got  müz  sin  gwinde  räche 

an  mir  kiute  erzeigen: 

min  leben  muoz  sich  neigen 

in  daz  abgründe, 

wan  miner  meieren  »Und« 

emoif  got  niht  t 


Hat  mich  n«  gebunden.  ZA  den  helle  künden.  {Darnach  langer 
Qaerfitrich  als  Zeiclien  dea  Absatzes.)  De/  anlwrt  rf  gej'unde. 
Mit  wifhaii  alfer  künde.  Er  fprach  vil  trÜt  gefelle.  \  Zä  der 
Litern  helle.  Biß  Kaifgot  nit  gebom.  Go  hi  (darnach  t  getilgt)  im 
feW  kfit  gefworn.  \  De  er  def  funderf  tot  nit  wil.  Kain  menfch 
geßindet  nie  fo  vil.  |  Er  funde  wol  gute/  hulde.  Ober  cmbe  ßne 
fchulde,  Enphienge  rechte  rintne.  \  Qot  ist  wol  /o  get^we.  De  er 
/in  bloede  hant  getat.  fn  rechter  nuwe  nit  enlat.  |  De  tcaißu 
/eiber  hc  denne  (darnach  ih  getilgt)  ich.  D  ßecke  /prach  du 
dcebtß  mich.  ]  Mit  überiger  /prach.  Got  milz  ßn  gefwinden  räch. 
An  mir  hiut  erzaigeti.  |  Min  leben  m&z  /ich  naigen.  In  de.  ab- 
gründe.  Wan   inii.,:r  fii-ien-n  /und--.  |  II'iV  got  nit  v'gezzen. 


58  IV.  Abhandlang:     Schftabach. 

mir  ist  ein  etat  gemezzen 
395     in  derne  helleviure 

wilde  unde  ungehiureJ 

Do  schrei  der  gesunde  lüte 

gen  sime  sundertrüte 

üz  leidem  herzen  grimme 
400     mit  klagelicher  stimme^ 

er  sprach:  ,viel  lieber  vriunt  min^ 

verzage  niht  an  dem  schepfer  dinf 

er  mac  und  toil  dir  lielfen  baz. 

und  toirt  din  ouge  in  riuwe  naZy 
405     so  bistü  an  der  sele  genesen. 

du  hast  dicke  und  oft  gelesen 

von  sheiliggeistes  lere: 

geselle  min,  nü  kere 

dich  gen  gote,  daz  ist  min  rät! 
410     gedenke  daz  er  gesprochen  hat: 

yQua  hora  ingemuerit^  — 

daz  sprichet  entiusche:  an  sxoelher  ztt 

der  Sünder  sich  Idt  riuwen 

sin  Sünde  mit  ganzen  triuwen 
415     und  von  herzen  gründe 

üz  riuxoevarwem  munde 

einen  siuften  sent  ze  gote, 

Mir  iß  einßat  gertiezzen.  Indem  helle fiure,  \  Wilde  vn  vngehiure. 
(Darnach   langer    Querstrich    als    Zeichen    des    Absatzes.)    Do 
fchray  cT  gtifunde  lute.  Gen  ßnem  (m  aas  r  corr.)  ßind"  triit^, 
Vf  laidem  h^'zen  grimme,  \  Mit   clagelicher  ßimme,  \  Er  fprach 
vil  lieb''  friuni  min,  V'zag  nit  an  dem  fchepher  din,  Enr  mak  vn 
toil   dir   (darnach  hef  getilgt)  helfen  baf,  Vh  wirt  din  ovge  in 
riuwe  naz,  \  So  bisiu  and'  fei  genefen.   De  haßu  dike  vn  (dar- 
nach oft  getilgt)  oft  gelefen.  \  Von  fahailig  gaißeß  lere.  Gefeilt 
min  nu  kere.   Dich  gen  got  de  iß  min  rat.  \  Gedenk  de  er  ge- 
fprochen  hat.    Qua   hoi'a   ingemuerit.  De  fprichet  enduefche  an 
ftcelhe  zit.  \  Der  fund'  ßch    lat   riuwe.   Sin  fände   mit  ganzen 
triuwen.  \  Vn  von  h^'zen  gründe.    Vf  riuwe  varwem  munde.   Ain 
funfen  fent  ze  got. 


der  eiufte  lotrt  ein  hoher  böte, 
dem  got  mht  enmac  verzihen, 

420     em  müeze  dem  aünder  lihen, 
swe»  er  in  dem  siuflen  gert. 
eus  wart  der  achächer  auch  gewert 
an  dem  kriuze,  da  er  hienc 
bi  gotes  zeswen  und  enphienc 

425     riuwe  von  herzen  gründe: 
dö  taart  im  an  der  stunde 
das  paradU  enUlozzen. 
den  hat  manec  »Sie  genozzen.' 

Der  sieche  »prach:  ,ge«elltf  min, 
430     tuo  mir  hiute  din  triuwe  schin 

und  swic  von  solhen  suchen. 

und  hare  min  herze  krachen 

gen  des  tödes  vorhte, 

loan  ich  hdn  v&rioorhte 
435     gotea  gnäde  und  hulde. 

miner  atece^'en  tchulde 

enmac  mir  tcerden  niemer  buoz. 

gotee  gegen  und  ttn  gruQZ 

hat  sich  eor  mir  verborgen.' 
440     des  antwurte  im  mit  sorgen 

ttn  vriunt  der  gesunde, 


D'  fünfte  toirt  ain  hoher  bot.  Dem  got  nit  mak  v^zihen.  |  Er 
milez  dem  fund'  Uheti.  Swef  er  in  dem  funfen  gert.  |  Suß  icart 
J*  fchdcher  oech  gewert.  An  dem  cruce  da  er  hienk.  |  (Darnacli 
Ze  radiert.)  Bi  gote'  zeficen  on  enphienk.  Riuwe  von  k'zen  gründe. 
Du  wart  im  and'  ßunde.  \  De  parndys  enfelozzen.  Defhat  mantk 
fei  (darnach  gn  getilgt)  genozzen.  \  (Darnacli  langer  Querstrich 
als  Zeichen  des  Absätze».)  Der  ßech  fprach  gefelle  min,  Dii  mir 
hiute  din  triuwe  fchin.  Vn  fwik  vö  folchen  fachs.  \  Vn  höre  min 
herze  krachen.  Gen  dy  todef  vorchte.  Wan  ich  han  o'icorcAte.  | 
Gotef  gnade  iin  hulde.  Atiner  fuxBren  fchulde.  Mak  mir  toerdan 
nieiamer  (darnach  rat  getilgt)  bAz.  \  Ootef  fegen  vn  ßn  gr&z.  Hat 
ßch  Vir  mir  v'borgen.  Def  antwrt  im  mit  forgen.  \  Sin  friwit 
der  gefundt: 


60  IV.  Abbandlnnf:    Schftnbach. 

er  sprach  üz  msem  munde: 

^vil  herzenlieber  vriunt  min, 

ere  got  und  tröste  die  sele  din 
445     mit  eime  siuften  swcere: 

der  wirt  so  trösthcRre 

gote  und  diner  seUj 

daz  dich  sant  Gabriele 

v(yr  aller  himelischer  schar 
450     von  allen  sünden  machet  bar 

und  vrt  von  missewende, 

sich,  vriunty  so  wirt  din  ende 

guoty  süeze  und  reine; 

80  gewinnet  din  sele  gemeine 
455     vröude  mit  der  magede  kint. 

vriunty  sich  üf  und  wis  niht  blint! 

du  mäht  noch  weizgot  wol  genesen. 

gedenke  daz  du  hast  gelesen, 

daz  nie  kein  riuwe  ze  spoete  wart 
460     xcan  nach  der  lesten  hinevart: 

80  gewinne  an  siuften  hulde 

gen  got  umbe  alle  schulde, 

die  der  Itchname  hat  getan, 

wir  vinden  ouch  geschriben  stän, 
465     daz  got  sich  wil  erbarmen 

Er  fprach  vf  ivifem  munde.  \  Vil  K'zen  lieber  friunt  min.  En 
got  vn  f'ß  die  feie  din.  Mit  ainem  fünfte  fwcere.  \  Der  wirt  fo 
fßbcere.  Got  vn  diner  feie.  De  dich  fant  gabriele.  |  Vor  oJf 
himelflich'  fchar.  Von  allen  funden  machet  bar,  tm  fri  vor  miffe 
wende.  \  Sich  friunt  fo  wirt  din  ende.  Gut  fSiz  vn  raine.  So 
gewinnet  din  fei  gemaine,  \  (Das  letzte  Drittel  der  letzten  fiinf 
Zeilen  dieser  Seite  ist  beinahe  verlöscht  und  unlesbar  geworden.) 
Frode  mit  cf  maigede  kint.  Friunt  ßch  vf  vn  wif  nit  (darnach 
bint  getilgt)  plint.  \  Du  macht  noch  waifgot  wol  genezen.  Gedenke 
de  du  haß  gelezen.  \  (83^  oben  roth  15.  Jahrhundert:  De  de- 
speratOj  quem  socius  suus  voluit  consolari.)  De  nie  kain  riuwe 
zefpcBte  wart.  Wan  leßen  hin  vart.  So  gewinne  an  sunfte  hulde,  | 
Gen  got  vmb  alle  fchulde.  Die  d"  licham  hat  getan.  Wir  vinden 
och  gefcribe  ßan.  \  De  fich  got  wil  erbarmen. 


über  den  aänder  armen 
in  dem  lesten  ätemzuge. 
daz  int  allez  war  und  nikt  ein  luge.' 

Do  gchrei  der  sieche  gere 
170     gen  nnee  vriundes  lere 

von  siechem  herzen  grimme. 

mit  zomltcher  «timme 

»prach  er:  ,vil  lieber  vriunt  min: 

der  erbarmkerzic  achepfer  din 
476     der  helfe  dir,  ich  bin  verzaget 

ai)   im  und  an  der  reinen  maget, 

diu  in  in  ganzer  ktvsche  geimr. 

dort  kumet  ein  tiuvellichiu  schar, 

mit  der  so  muoz  ich  varen  hin. 
■180     Sit  ick  an  gote  verzaget  bin, 

der  muoz  sich  hiute  rechen 

an  mir  und  äf  mich  sprechen 

eine  Mrteiie  altS  grimme, 

diu  mit  des  vluoches  stimme 
48a     gemenget  ist  sä  vatte, 

daz  von  des  vluoches  laste 

min  herze  sich  muoz  zerren 

und  daz  sich  üf  muoz  sperren 

diu  helle  gen  der  sele  min.' 

Vber  den  /und'  armen.  \  In  dem  lejlen  aten  zugr.  De  iß  alle/ 
war  (darnach  n  getilgt)  ra  nit  ain  luge.  \  (Darnach  Querstrieb 
ala  Zeiclien  des  Absatzes.)  Do  fcAray  d"  fieche  ßre.  Gen  ßnef 
friandnf  le^-e.  Von  ßechem  h'zen  grimme.  |  Mit  zornlicher  jUmme. 
Sprach  er  vil  Heber  friunt  min.  |  iJ"  erbarmh'zig  fchepher  din. 
IJf  helfe  dir  ich  Hn  verzaget.  \  An  im  »rt  an  der  rainen  maget. 
Diu  in  i)(  ganzer  ku/che  gebar.  |  Dort  kumet  atn  dieuelichiu 
fchar.  Mit  rf"  fo  mAz  ich  vam  hin.  \  Sit  ich  an  got  v'zaget  bin. 
D^  mAz  ßch  hiute  rechen.  \  An  mir  vn  vf  mich  fprechen.  Ain 
crtnil  alfo  grimmf..  Diu  mit  de/ ßüchvf  ßimme.  \  Gemenget  (das 
n  znerat  gctü[;t,  dann  wieder  eingceetzt)  iß  fo  vafl.  De  von 
def  fi&chef  lajle.  Min  herze  ßch  müz  zerren.  \  Vil  de  ßch  mOz 
vf  sperren.  Diu  helle  gen  der  feie  min.  \ 


64  IV>  AbbandlnBg:    SehAnbaeli. 

540     krilmhen  unde  recken 

und  in  sich  selber  krimmen. 
schümen  unde  limmen 
begunde  der  sieche  vctste. 
von  sines  herzen  gaste 

546     wart  er  vil  sere  geletzety 
der  vröuden  bar  gesetzet 
noch  wil  ich  sagen  vürbaz^ 
als  ich  ez  an  dem  buoche  Um: 
sin  zene  begunde  er  wetzenj 

550     vaste  üf  ein  ander  setzen 
und  durch  die  zungen  bizen. 
sin  vai'we  sach  man  gltzen 
in  des  todes  gilwe. 
evis  wolkens  trüebiu  hilwe 

665     huop  sich  vor  dem  siechen, 
stoitzen  unde  riechen 
wart  der  verzagete  hellebrant. 
des  wart  vil  snelle  ein  hShez  pfant 
gezücket  von  dem  herzen  stn: 

660     ich  meine  die  sele^  diu  vuor  da  hin 
mit  der  tiuvelUchen  schar^ 
diu  nach  ir  was  komen  dar. 


Krumme  vn  rekken  — .  |  Ffl  in  fich  feW  grimmen.  Schumen  vn 
limmen.  Begund^  d'  ßeche  vaße.  \  Von  Jlnef  Kzen  gafte.  Wart 
er  vil  fere  gelezze.  D'  fi^oden  bar  gefezzet.  \  Noch  wil  ich  fagen 
furbaf.  Alf  ich  ez  an  dem  {m  aus  n  corr.)  büeche  laz.  |  Sin  zen 
begund^  er  wezen.  \  Vafi  vf  anand""  fezen.  Vn  durch  die  zutigen 
bizen.  |  Sin  varwe  fach  man  glizen.  In  def  todef  gilwe.  Ain 
wölken  trüb  gehilwe.  |  Hüb  fich  vor  dem  fiechen,  Sunzen  vh 
riechen.  Wart  d^  v^zagete  helle  prant.  |  Def  wart  (darnach  w 
getilgt)  vil  fnelle  ain  hohef  phant.  Gezukket  vö  dem  h^zen  fin,  | 
Ich  main  diu  fei  diu  für  da  hin.  Mit  d'  dievellicJien  fchar. 
Diu  nach  d' fei  wc  komen  dar.  \  (Darnach  Querstrich  als  Zeichen 
des  Absatzes  und  späte  rothe  Ueberschrift:  De  fodo  peni- 
tente.)  — 


Waz  8ol  ich  nä  mere  sagen? 

der  lickname  wart  ze  oelde  getragen 
665     ungesprenget  und  äne  segen, 

wan  er  verzaget  was  tut  gelegen 

an  kristenlich&m  glouben; 

de»  muo»te  man  in  berauben 

krittenlicher  gemeine. 
670     »ue  belnip  sit  altemeine 

shi  vriunt  der  gesunde. 

liz  leides  herzen  gründe 

saochte  er  die  wären  riuwe. 

mit  kristenlicher  triuwe 
675     kam  er  seinem  priester  guot, 

er  sprach:  ,herre,  mines  herzen   muot 

hat  mich  her  ziu  gewiset. 

eit  iuch  got  hat  geprUet 

■mit  so  geistlichen  silen, 
680     dar  ZW)  so  hat  iuch  niht  vermiten 

kunst,  euki  und  ere, 

da  von  st  teil  ich  lere 

hiute  von  iu  enphähen 

und  teil  vil  sneile  gähen 
686     von  7ninen  starken  Sünden. 

min  unrehi  un7  ich  künden 

mit  rehter  riuvM!  wider  mich.' 

der  priester  sprach:  ,si'i  wil  ich  dich 


Waz  fol  ich  na  mere  Jage».  IX  Ucham  wart  zeveld'  getragen.  \ 
Vn  geJ'prSget  uil  ane  fegen.  Wau  er  v'iaget  ivc  tot  gelegen.  \  An 
kristenlichen  glauben.  DeJ'm&Jt  man  in  beroben.  \  KristenlicK  ge- 
viain.  Sufi  helaipßch  alter  fain.  \  Sinfriant  tf  gefunde.  Vflaidef 
herzen  gründe.  S&cht  er  die  wareren  riawe.  Mit  krißenlicher 
triuwe.  I  Kom  er  zainem  priefier  g&t.  Er  fprach  herre  minf  h'zen 
m&t.  I  (84')  Hat  mich  h'  ze  iu  gewifet.  Sit  iuch  got  hat  gebrizet. 
Mit  Jb  gaißlichen  fiten,  j  Dar  zu  fo  hat  iuch  nit  v'miten.  Kunß 
zucht  Dil  ere.  Da  vö  fo  tüil  ich  lere.  \  Ifiut  vö  iu  enphähen.  Vn 
wil  üil  fnelle  gahen.  Vö  minen  ßarken  fanden.  \  Min  enrecht 
wil  ich  künden.  Mit  rechter  riuwe  wid'  mich.  \  Der  prieß' 
fprach  fo  wil  ich  dich. 

äiUiui(ib«[.  i.  phil.-hiil.  Cl.   CXL.  Bd.  4.  Ikh.  6 
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vil  gerne  hceren  an  gotes  statJ 
590     der  9ünder  in  d6  ntzen  bat 

und  kniete  vil  wirdediche  vür  in 

und  sprach:  ^vil  lieber  herre  min, 

erschrecket  niht  txm  mtner  sage 

und  merket  rehte  mtns  herzen  klage! 
695     des  bite  ich  durch  den  hdhen  got, 

der  grdze  schände  und  herten  epot 

durch  mich  armen  hat  erliten.* 

der  priester  sprach  mit  guoten  siten: 

jVürhte  dir  nihty  vil  liebez  kintf 
600     swie  swcere  und  grdz  din  Sünde  sint, 

der  müeze  got  hiute  vergezzenJ 

do  begunde  er  mezzen 

manegen  siuften  lange, 

vil  naz  wart  im  sin  wange 
605     von  manegen  zähem  grdzen 

die  er  begunde  stozen 

mit  riuwe  von  einen  ougen. 

do  Seite  er  äne  lougen 

gr6z  unde  kleine^ 
610     swaz  er  von  kindes  beine 

begangen  hete  mit  Sünden. 

daz  begunde  er  allez  künden 

mit  rehter  riuwe  des  herzen, 

nach  klagelichen  smerzen 

Vil  gerne  hören  an  gotef  Jiat,  \  D  fund"  in  do  ß,zen  hat.  Vn 
kniet  vil  wirdeclich  für  in.  \  Vn  fprach  vil  K«J*  het^e  min. 
Er  fchrekkent  nit  vö  miner  fdge.  \  Vn  merkent  rech  minf  Vzen 
cldge.  Def  pit  ich  durch  den  hohen  got.  |  D*  groze  fchand*  vn 
Kten  fpot.  Durch  mich  (ch  ans  r  corr.^  armen  hat  erliten.  |  If 
priefter  mit  guten  ßten.  Furcht  dir  nit  vil  liehef  kint.  \  Swie 
fwcere  vn  groz  din  fände  ßnt.  If  mutz  got  hiut  v'^gezzen.  \  Do  be- 
gwnd^  er  mezzen.  Hangen  fünften  lange.  Vil  naz  wart  im  ßn 
wange.  \  Die  er  begunde  (darnach  ß  radiert)  ßozen.  \  Mit  riuwe 
von  ßnen  ovgen.  Do  fet  er  ane  lovgen.  Oroz  vn  ciain.  \  Swaf  er 
von  kindefbain.  Begangen  het  mitfunden.  \  De  begund*  er  aUef 
künden.  Mit  recht''  riuwe  des  herzen.  |  Nach  dageUchem  /merzen. 


Hfajf  er  mit  ganzer  bihte  sich 

jungen  harte  wtzzecUch 

rehte  «am  der  adelare, 

i6  im  ain  llp  ze  eww.re 

von  übei-igem  alfer  ist, 

s3  Wirt  er  gar  in  kurzer  vrist 

leider  junc,  als  ich  iu  sage  : 

er  vliuget  höhe  an  eimtm  tagt 

ob  eines  sewes  etaTnme 

ßf  in  der  wölken  ßamme; 

dd  brennet  er  ein  gemder 

und  vallet  denne  her  nider 

gar  besenget  in  den  se. 

sus  wirt  er  wider  junc  als  i 

unde  wirt  in»  ain  gevider 

waksende  schiere  icider, 

harte  schtene  unde  glänz, 

wqI  gevüeget  unde  ganz 

und  adeliche  geschrenket, 

«in  snabel  lool  gelenket, 

sin  ougen  klär  und  sinewel, 

ein  vlüge  ringe  U7id  harte  snel, 

sin  griffe  wit  und  dar  zuo  karc, 

sin  herze  kilene  und  vaete  ttarc,  — 

daz  vind^'n  wir  von  im  ge»chriben. 

sus  hete  den  sünder  auch  getrihen 


Wart  er  vnt  ganzer  lichte  ßch.  \  Jungen  karte  wizecliek.  Recht 
/am  d'  addcere.  So  im  ßn  lip  zeßeaere.  \  Vo  vberigem  alter  ist. 
tii)  wirt  er  gar  in  kurz"  friß.  |  Wid'  iunk  alf  ich  iu  ßig.  Er 
ßiuget  hohe  an  ainen  dag.  |  Ob  ainef  fewee  ßamme.  Vf  in  der 
icoken  ßam.me.  |  Da  brennet  e'  ßn  gevider.  Vn  vallet  denne 
h'nider.  |  Gar  bejenget  in  den  fe.  Suß  wirt  e'  lot'J  iunk  af  e.  \ 
T'ft  toirt  im  ßn  gevld^.  Wackfent  fchiere  wid'.  Harte  fchoen  vn 
glänz.  Wol  gefüget  vn  ganz.  Vn  adelich  gefchrenket.  \  8ln  ßiabel 
wol  gelenket.  Sin  ovgen  dar  vil  ßn  toel.  \  Sin  ßüge  ringe  vR 
harte  ßiel.  Sin  griffe  wtt  (darnach  d  getilgt)  nfi  dar  zfi  lank.  | 
Sin  h'ze  käen  vA  vaße  ßark.  De  vinden  wir  vö  itn  ge/c'ben.  | 
Snß   het  den  /und'  och  get'ben. 
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8in$  herzen  bihte  üf  hohe  enbar 
um  an  daz  himelische  tor, 
da  er  in  heizer  riuwe 
nach  kristenlicher  triuwe 
645     eins  herzen  übervlüzzecheit 
gar  verbrante  unde  besneit; 
dar  nach  so  viel  er  in  den  ee, 
ich  meine  die  zäher^  die  ich  e 
üf  einem  wange  ligen  sprach. 

Sinf  Kzen  bicht  üf  hoch  enbor.  \  Vnz  an  de  himelJTiche  tor.  Da 
er  in  haizzer  riuwe.  Nach  krißenlich''  t^we.  \  Sinf  K'zen  vier 
fluzzekait.  Gar  v'brannet  vn  bejnait,  |  Dar  nach  da  viel  i  in  den 
fe.  Ich  main  die  zäher  die  ich  e.  \  Vffinem  wange  ligen  fprack. 


III. 

Schreiber  und  Dichter. 

Die  Schrift;  in  der  das  Qedicht  aufgezeichnet  wurde, 
macht  den  Eindruck;  als  ob  sie  durch  die  Uebnng  einer  älteren 
Schule  beeinflusst  sei.  Die  Bildung  von  h  und  z,  die  Anleh- 
nung  des  e  an  den  Oberbalken  eines  schliessenden  d,  die  Zier- 
lichkeit und  Sorgfalt  scheinen  dafür  zu  zeugen.  Die  Verse 
sind  nicht  abgesetzt,  sondern  durch  Punkte  gesondert.  Com- 
posita  werden  getrennt,  dagegen  Präpositionen  mit  dem  Artikel 
und  auch  mit  Substantiven  häufig  verbunden,  Pronomina  in- 
diniert.  Es  finden  sich  noch  23  Fälle  alter  Längenbezeichnung, 
und  zwar  sechs  durch  den  Acut  (zweimal  falsch :  Bage  :  clage 
593.  694):  sSre  51.  Ur  65.  407.  rdte  173,  siebzehn  durch  Circum- 
flex,  sämmtlich  richtig:  tot  205.  271.  301.  377.  not  206.  272. 
rät  348.  äne  361.  trüt  373.  398.  hat  410.  Schacher  422.  sit 
(=  Seite)  608.  e  628.  648.     schoen  631.  si  647. 

Die  vorhandene  Lautgebung  gestattet  ^  die  schrifUiche 
Ueberlieferung  des  Denkmals  der  alemannischen  Mundart  zuza- 
weisen.  Bei  der  folgenden  Aufzählung  flige  ich  die  Paragrapheo 
von  Weinhold's  Alemannischer  Grammatik  (1863)  hinzu.  Der 
alemannische  Widerstand  gegen  den  Umlaut  in  dageliches  290. 
,Unechter'  Umlaut  cefiXr  ä:  enbceret  214  (vgl.  460.  546).  zcmmii 
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i87  (§  12.   15).  CB  für  (i:  üemame«  :  quwmen  I39f.  schtechenden 
|4&  (§  35.  88.  121),  —  wffl^ÄcAe  146.  —  Für  mhd.  ei  ist  ai  fay; 

vollständig  durch  geführt.   Daraus  erkifirt  sich  auch  an  461.  an- 
der 217.  532.  538.  550  (§  34.  87).    Dagegen  ist  i  unberührt 

peblieben.  Die  Contraction  ei  wird  einmal  durch  e  bezeichnet 
'*  608  (§  122).  nw%en  r  8oi>n  263  (§  35  f.).  —  e  steht  ftlr  <e: 
»cAftitif  168,  die  Formen  wechaeln.  —  Für  ie  tritt  i  ein:  idocA 
318.  immer  221.  nrnme)-  329,  aber  niemmer  437  (§  40.  90.  123). 
—  Der  Umlaut  von  Ö  wird  durch  re  bezeichnet:  gmtlichen  92. 
Aach  der  von  ö:  *<e(en  :  ncpfen  303f.  schden  631.  Widerstand 
dagegen:  Aocmi  589  (noch  im  13.  Jahrhundert  §45,  92.  125). 
oe  für  o«:  doebe»t  386.  doeu»n  97  (g  45.  92.  125).  o  für  oit: 
ocÄ  65.  223.  464.  640.  logen  78.  io/en  320.  zober  134.  163.  174. 
229.  300.  336  (§42.  91.  124).  Widerstand  gegen  den  Umlaut 
von  ou:  frbde  :  beschode  92.  327  (g  70.  105.  139).  —  Als  Be- 
zeichnung des  Umlautes  von  w  dient  nur  zweimal  ue :  guelten 
177.  /%«  636;  in  allen  Übrigen  Fällen  bleibt  u  (§  29.  85.  118). 
Einmal , unechter'  Umlaut:  büge  15  (§  31).  Auch  ü  leistet  Wider- 
stand gegen  den  Umlaut;  damit  hängt  es  dann  zusammen,  dass 
auch  für  iu  nur  w  geschrieben  wird  (§47),  ie  tritt  für  m  ein: 
dteveh  209.  233.  357.  dievelicMu  478.  561  (§  63.  102.  135). 
ö  wird  für  uo  geschrieben:  dök  499  (§  77).  uo  (gewöhnlich  &) 
widersteht  dem  Umlaut.  Es  finden  sich  zwar,  dort,  wo  äe  stehen 
sollte,  mehreremale  Ae  (mUede  292.  säezen  353.  füeze  536.  kfien 
638.  —  framspäete  104.  —  muoest  240.  —  güez  86),  aber  Fälle 
wie  bä«ck  163.  287.  548.  mß£z  420  lehren,  dass  hier  wahrschein- 
lich kein  Umlaut,  sondern  alem.  ue  für  uo  vorliegt  (§  77.  111. 
144).  Ana  der  alemannischen  Vertretung  von  iu  durch  e  (§  37. 
122)  erklärt  sich  wohl  kewen  209.  —  nur  ist  in  gewöhnlicher 
Weise  zu  tvü"  geschwächt:  vernikte  276. 

Beim  Consonantismus  fkUt  znnächst  das  häutige  Eintreten 
von  d  für  t  auf  (§  179).  Man  künnte  zunächst  meinen,  dass 
die  22  d  im  Anlaut  nach  Vocal  oder  Consonant  im  Anslaut 
gegenüber  den  fünf  d  nach  hartem  Consonanten  als  Rest  des 
Notker'schen  Canons  anzusprechen  seien;  wenn  man  aber  sieht, 
dass  auch  die  bewahrton  alten  (  (19  nach  Voc.  und  Liq.,  6 
nach  hartem  Cons.)  dasselbe  Verhältniss  aufweisen,  dann  er- 
kennt man  darin  nur  eine  mundarthche  Eigenheit.  Als  diese 
piOSB  auch    gelten  t  für  d  ira  Anlaut  viermal  nach  Voc.   oder 
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Liq.  {§  169),  ebenso  der  fünfmalige  Abfall  von  t  (§  \Ti\-. 
Ausfall  im  Inlaut:  sunfen  ill.  421;  ausserdem  stehen  vier«« 
gegen  elf  «u«t.  «  tritt  häufig  fUr  s  ein  (§  187),  seltener  (Unul 
z  fllr  8  (§  189).  zz  für  ss:  ezze  :  wezze  11  (§  189).  a  fär  i: 
haizzer  643  (§  186),  a  Hlr  «:  teizeclichen  226.  616  (§  1?6V, 
2  für  fs  viermal  {§  186),  zz  für  tz  dreimal  (§  186).  «c  steht  für «« 
bilulig  vor  ConsoDantcn  (aber  sekrikke  308\  was  im  13.  Jilir- 
hundert  aua  der  Schrift  verdrängt  wird  (§  192j;  geh  wird  tw 
Vocalen  gesclirieben  (aber  scicre  319.  hubskait  195.  §  lißl; 
I  wird  versetzt;  himeUlichen  (==  himeüschen)  38,  IHO.  449. 
642.  psprach  180.  —  i  für  ;>  im  Auslaut:  «-«fr  231  (§  150);  im 
Inlaut:  gebrizet  578.  wUheln  282  (§  154).  j)  für  i  im  Anlaut 
achtmal  (§  148).  pk  wird  allein  geschrieben  für  die  labiale  Affri- 
cata  (§  157).  —  o  wird  geschrieben  in  Verbindung  mit  l  und 
in  Fremdwörtern  (§205).  7c  steht  im  Auslaut  (g  210),  aber 
35Ö.  3Ö9  (§  213).  Kein  ch  ist  vorhanden,  ck  wird  in  der  Regel 
wiedergegeben  durch  kk  (§  209),  durch  gg:  ruggen  69  {§  209l 
g  für  j:  genem  521  (§  215).  maigen  :  saig«n  263  =  mtejen 
BtEJen  (§  35.  36.  94.  215).  cht,  cfis  immer  für  kt,  hs  (§  2221 
A  fUllt  vor  (  auB:  it  3.  mt  I6mal  (§  234b).  »ac  =  nach  91.  - 
/  tillh  aus:  icoken  624  (§  194).  ml>  wird  zu  mm:  krumme  540 
(§  168).  m  aus  n:  Aerzüm  561  (§  168).  n  für  m  im  AosUat 
siebenmal  (§  203).  Nasalierung  tritt  im  Inlaut  ein  siebenmAl 
(§  201).  n  fällt  im  Auslaut  ab  lämal  (§  202,  auch  im  Infiniti' 
§  350) ;  im  Inlaut:  Ucham  463.  564  (§  200).  r  steht  fUr  rr: 
i!er«i  144  (^  198).  iuwerre  =  iuwerer  196  (§  197),  r  (XUt  aus: 
immer  weit  (§  197);  ab  in  wide  =  wider  539  (§  197).  —  spr^m 
536  (§  197). 

Synkope  des  e  Slmal,  besonders  zwischen  Liqoida  nnd 
Muta,  häufig  in  ge-  (§  18),  einmal  gn  zu  gen  yerbeasert  428. 
—  trizgen  520  als  volksthUmliche  Verkürzung  von  ärtzegesten, 
Aehnlichea  bei  Suhmeller"  1,  .^62f,  —  sent  =  sendet  417.  — 
aim  298.  —  Inclination  dea  Pronomens  viermal.  —  Proklise 
der  Prilposition  2«  achtmal  (§  19).  —  e  fUUt  im  Anlaat  ab 
nach  laiiger  und  kurzer  Silbe  131mal  (§  18).  —  Svarabhakd- 
Tocale:  zewain  27.  zmoo  42  (vorher  za  getilgt),  zewen  48.  160. 
zitwen  79.  hetuwngt  274  (§  20),  sahaiUg  =  des  heiligen  407 
(§  9).  —  Das  Subat.  saher  wird  605  als  maec,  648  als  fem.  ge- 
brauclit,  Lexer  bezeichnet  die  zweite  Form  .als  md.    Merkwürdig 
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iBt  die  Mischung  der  Formen  bei  einem  Sabstantiv,  es  liegen  fol- 
gende Fälle  vor:  nom.  der  sunfle  418.  an  aunfte  461.  dat.  dem 
gunfen  421.  ainem.  mnfte  Üb.  ainem  sunßen  491.  acc,  aine 
aunfen  417.  mangen  sunften  603.  Nicht  blos  et.  und  ecLw.  Decl. 
(Lexer  kennt  der  silft  und  der  siufle),  sondern  auch  das  Ge- 
schlecht wechseln,  überdies  fiillt  das  (  zuweilen  aus.  —  Zehnmal 
kommt  die  2.  Pera.  Plur.  Präs.  Ind,  nasaliert  vor  (-en(  §  342. 
363),  daneben  stehen  jedoch  Formen  ohne  Nasal  und  sogar  mit 
Synkope  des  e.  Die  2.  Pera.  Sing.  Präs.  Conj.  wird  noch  ohne 
(  gebildet:  daa  du  werde«  521  (^g  340).  Das  Präter.  von  zerren 
und  verOfetmen  lautet:  zarretb29.  verbrannet  646  (§  358.  Mhd. 
Gramm.  §  384),  Das  Part.  Prät,  wird  ohne  ge-  gebildet:  funden 
208.  kamen  562.  —  wir  «üjj  (^  auln)  338  (§  379).  —  Diese  vor- 
stehende Aufzählung  wird  den  Leser  Überzeugt  haben,  dass  die 
Merkmale  zwar  mit  Entschiedenheit  ftlr  die  alemannische  Mund- 
art des  Schreibers  zeugen,  innerhalb  dieser  jedoch  eine  engere 
Begrenzung  nicht  zulassen,  es  sei  denn,  dass  man  Einzelnheiten 
daraus  am  ehesten  fUr  das  Elsass  in  Anspruch  nehmen  möchte. 
Noch  dürftiger  sind  die  Auskünfte,  welche  die  Reime 
über  die  Heimat  des  Dichters  gewähren.  Reime  zwischen 
Länge  und  Kürze  des  Vocales  linden  sich  nur  (gar  nicht  ä  :  ä) 
i,  und  zwar  zweimal  vor  n:  sin  :  hin  591.  in  :  min  591,  (Mhd. 
Gramm.  §  55.  Alem.  Gramm.  §  22.  40),  $ick  :  wizzeclick(e)  615 
(Mhd.  Gramm.  §318);  o  vor  r;  erk6rte7i  :  warten  211  (Mhd. 
Gramm.  §  62,  Alem.  Gramm.  §  43  —  wird  da  für  die  zweite 
Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  beansprucht).  Bei  dem  Reime  be- 
swaret :  enbmret  213  weiss  ich  mir  im  Zusammenhange  mit  den 
Wendungen  450.  546  das  zweite  Beimwort  nur  als  ,unechten' 
Umlaut  des  swv.  enbarn  zu  erklären,  verbanden  mit  Dehnung 
des  Vocals  vor  r.  Verschiedenheit  der  Vocale  finde  ich  im  Reime 
nur  zwischen  e  :  e  zweimal:  esee  :  toesse  (=  wehse)  11 ;  getelle  : 
wXlle  323  (§  41),  indess  e:e  ISmal,  e-.S  22mal  reimt.  —  In 
JiSwen  :  ewen  209  liegt  ein  für  die  alemannische  Mundart  des 
Dichters  beweisender  Reim  vor,  wie  aus  dem  früher  Angeführten 
(S.  69)  sich  ergibt.  —  Beim  Umlaut  von  fl,  uo  ist  kein  Reim 
zwischen  sicherem  ü,  uo  auf  sicheres  ü,  üe  vorhanden,  so  dass 
ich  auch  innerhalb  der  Verse  in  mhd.  Weise  geschrieben  habe. 
Nur  ziige  reimt  467  auf  lüge,  wo  vielleicht  das  mhd.  mehrfach 
.bezeugte  luge  zu  schreiben  ist.   Dagegen  findet  sich  iu  :  ü  zwei- 


mal:  riutee  :  getrüwe  189.  gf.riuwen  :  (letrüwen  243,  wobei  nuR  m- 
nehmen  darf,  dass  rdweCn)  gesprochen  wnrHe,  was  aber  keinen 
sicheren  Schluss  auf  die  Mundart  gestattet  (Mhd.  Gramm. 
§  130J.    Das  e  des  adv.  ane  st-hwindet  im   Keim  15<i.  247.  m 

—  Diu  Form  enavein  (von  Leser  nur  zweimal  belegt;  bei 
Heinrieh  von  Morungen  MSF.  137,  23  und  Zs.  f.  d.  A.  8,  m, 
V.  34)  ist  309,  529  durch  den  Reim  gesichert.  —  Von  consonu- 
tisch  ungenauen  Reimen  findet  sich  nur  der  vorwiegend  alemin- 
nische  (Mhd.  Gramm.  §  204)  s  :  z  in  drei  Fällen:  las  :  Aas  111. 
547.  Spiegelglas  :  laz  291.  Der  auSHllige  Reim  lanc  :  etarc,  den 
der  Schreiber  637f.  überliefert,  durfte  gebessert  werden. 

Diesem  kargen  Eindringen  der  Mundart  in  den  Reim 
gemäss  bin  ich  auch  bei  der  Aufnahme  der  dialektischen  Formen 
des  Schreibers  in  das  Innere  dos  Verses  sehr  zurückhaltend 
verfahren  und  habe  z.  B.  nicht  gewagt,  die  -ent  der  2.  Pers. 
PInr.  Präs  Ind.  aufzunehmen,  da  sie  nicht  darcb  den  Reim 
bezeagt  sind.  Dagegen  gebot  es  der  Reim,  die  Participial 
formen  auf  -e  zu  schreiben,  die  der  alemannischen  Mondän 
angehören  (§  371):  und  «wo*  eich  /lete  verworhte  24.  er  wäiid 
nn  unbekande  76,  wan  ich  hän  vertaorhte  434.  Ebenso  «lehl 
Gabriele  (nom.):  sUe  447  (besonders  alem.  Mhd.  Gramm.  §  448.) 

—  Darnach  wird  auch  der  Dichter  die  alemannische  Mond- 
art  gesprochen  haben,  doch  scheint  es  unmöglich,  die  Gegend 
enger  zu  begrenzen  trotz  einiger  vielleicht  gegen  Mitteldeutsch 
land  weisender  Spuren. 


In  der  ,Voraoer  Novelle',  wie  ich  das  Sttlek  benennen 
möchte,  ist  die  erste  der  beiden  Renner  Relationen,  die  ich 
Sitzungsber.  139.  Band,  5.  Abb.,  S.  43—75  veröffentlicht  habe, 
dichterisch  bearbeitet.  Um  zu  erkennen,  in  welcher  Abeicht 
und  mit  welchen  Mitteln  das  geschehen  ist,  wird  das  deutsche 
Gedicht  und  die  lateinische  Vorlage  genau  verglichen  werden 
müssen,  so  weit  es  die  Unvollständigkeit  der  einzig  Uberlieferteu 
Vorauer  Fassung  erlaubt. 

Der  Eingang  des  deutschen  Gedichtes  (ich  bezeichne  in 
Folgenden  dieses  durch  V  =  Voran,  die  lateinische  Quelle 
durch  R  =  Renn)  V.  1—27  ist,  wie  es  die  Natur  der  Aufgabe 
fordert,  von  dem  Prologe  in  R  vollkommen  unabhängig:   in  V 
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tiandelt  es  sich  um  die  Bearbeitung,  in  li  am  zwei  Erzfthlnngen, 
von  denen  V  nur  eine  vornimmt.  Es  könnte  höchstens  an- 
gemerkt werden ,  dass  V  von  der  Verwahrung  in  R  betreffs 
der  Glaubwürdigkeit  der  Geschichten  keine  Notiz  genommen 
hat.  V.  28  ff.  fehlt  V  die  wichtige  Erwähnung  des  Umstandes 
in  Ä,  dass  es  ein  C'Iuniacenserklostcr  ist,  in  welchem  die  beiden 
Jünglinge  heranwachsen:  durch  diese  Auslassung  wird  die  Er- 
zfthlang  aus  ihrem  historischen  Rahmen  gehoben  und  ins  all- 
gemein Menschliche  übertragen.  Es  fehlen  ferner  in  V  die 
religiösen  Betrachtungen  und  Bibelstellen,  welche  das  I.  Cap. 
von  R  (Ö.  44)  enthält.  Vielleicht  hat  Einiges  davon  auf  V.  llSff. 
eingewirkt,  doch  herrscht  auch  dort  eine  andere  Tendenz:  wie 
im  Eingange,  so  soll  da  gleichfalls  eine  Erschütterung  des  Ge- 
mUtbes  der  Leser  bewirkt  werden.  V  verweilt  gar  nicht  auf 
der  engen  Seelenfreundauhaft  der  beiden  Genossen,  wie  R  thut, 
sondern  spart  sich  das  auf  bis  zu  dem  Punkte,  wo  der  Tren- 
bund  auf  die  Probe  gestellt  wird.  Dass  der  beil.  Geist  in  den 
Knaben  wohnt,  sagt  nur  V,  nicht  R,  wahrscheinlich  will  V  die 
beiden  damit  auf  eine  höhere  Stufe  heben  und  das  Bedauern 
über  ihre  Flucht  ans  dem  Kloster  vorschärfen  (ihre  Vortreff- 
lichkeit wird  allerdings  auch  von  R  in  dem  Satze  betont:  ut 
quantum  —  preponereg).  Denselben  Zweck  verfolgt  V,  wenn 
es  das  Lob  der  Eigenschaften  des  Meisters  V.  36f.  hinzufügt, 
dadurch  wird  der  Abstand  zu  seiner  Härte  grösser.  38f.  die 
Himmelfifrüchte  von  V  lehnen  sich  an  seminabatür  —  vietet  in 
R,  das  jock  V  40  ist  ans  dem  jugum  R  übernommen.  Das 
Bild  von  den  zwei  Laternen  42  V  fehlt  R,  es  ist  vielleicht 
durch  das  ReimbedUrfniss  angeregt  worden.  Nach  46  scheint 
in  V  ein  Abschnitt  wie  in  R  markiert  zu  sein. 

V.  50  ist  das  Bild  von  dem  Ast  der  Tugend  sicher  in  V 
durch  R  educabantur  suft  viridis  ausgelöst.  Dann  aber  wendet 
sich  52 — 69  V  entschieden  gegen  die  Auffassung  in  R.  Der 
lateinische  Erzähler  entschuldigt,  ja  rühmt  die  strenge  Kloster- 
zucht (was  er  als  Cistercienaer  gegenüber  den  Clnniacensern 
geradezu  muaste),  V  nimmt  dawider  Stellung  und  tadelt  das 
Uebermass  von  Härte,  ja  V.  54  lädt  er  die  Schuld  an  dem 
Untergange  der  Jünglinge  auf  den  Meister  ab,  den  V.  64 f.  seine 
Kunst  getäuscht  hat.  Den  Eindruck  dieses  Unheiles  verstärken 
i  drei  Vergleiche  V.  55 — 63,  die  mir  geschickt  so  angeordnet 
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Worle  des  Meisters  ist  ein  freier  Zusatz,  der  nur  gaoz  im  AU- 
gemeinen  aus  ihrer  Haltung  im  4.  Capitel  von  Ä  aligdeitei 
sein  kann.  IflSf.  enthalten  nicht  etwa  eine  durch  den  Einschab 
der  Reden  nothwendigo  Wiederholung,  sondern  dienen  sehr 
passend  dazu,  den  nach  175  anwesenden  Schiller,  AmanuensiE. 
Factotnm,  des  Meisters  zu  entfernen,  der  offenbar  in  die  Zauber 
künde  nicht  eingeweiht  werden  soll.  Darum  darf  es  200  be- 
stimmt da::  von  dem  Nekromantenbucfae  heissen.  202S.  sind  eine 
freie,  sehr  hübsche  Ausführung  des  schreib  kundigen  Dichters, 
der  je  zwei  Verse  des  gross  und  roth  geschriebenen  Titels  aul 
eine  Zeile  des  Blattes  rechnet.  Dieser  Titel  erweitert  du  In- 
cipit  mon  nnivM  von  E  hauptsächlich  dadurch,  dass  die  Vor 
Stellung  von  dem  Rachen  des  Leviathan  aus  dem  2.  Capitel 
in  R  (S.  45  oben)  hierher  übertragen  wird.  211 — 216  um- 
schreiben horrore  —  lerrentur  und  stupenl  rei  novitate,  »her 
wie  lebendig,  besonders  2I5f.!  Von  220— 244  enthalt  R  sacb- 
lieh  gar  nichts,  die  Anregung  dazu  wird  für  Knur  in  dem  wrf 
stecken,  dns  in  R  das  Augostinuscitat  einleitet,  und  in  dem 
Satze  von  ita  paul'itim — rontempnit.  Nunmehr,  da  der  Meister 
ihres  bösen  Willens  sicher  ist,  verspricht  er  22f) — 235  den 
Genuas  der  Welt  und  ihrer  LUste;  das  Beispiel  des  Achab  in 
R,  S.  45,  Anm.  14  bot  dazu  nur  dürftigen  Stoff.  Dagegen  mag 
das  AugUBtinuaeitat  (S.  45,  Anm.  15)  235^ — 244  hervorgerufen 
haben,  besonders  den  Ilinweia  auf  die  Jugend,  wozu  dann  noch 
S.  46  R  der  Passus  docti  —  iterantur  zu  nehmen  ist.  V  and  ' 
R  haben  hier  den  Einschnitt. 

245ff.  gehen  auf  das  progredi  placel  von  R  ztirüek.  Sehr 
zu  beachten  ist,  dass  der  Pact,  von  welchem  in  R  der  Eingang 
des  4.  Capitels  handelt,  hei  V  weggelassen  wird.  Wahrschein- 
lich sollte  an  dieser  schweren  Schuld  der  zu  rettende  Genosse 
keinen  Antheil  haben.  Nur  die  Worte  des  Meisters  225ff.  233ff. 
gewähren  einen  Reflex  davon.  Das  Zauberbuch  enthielt  natür- 
lich die  Formeln  für  die  Beschwörung  der  Todten  nud  des 
Teufels,  ein  Pact  mit  diesem  wurde  von  der  Ausübung  der 
Kunst  vorausgesetzt.  Zu  24Ö  vgl.  den  ceitsMnt  mortia  in  Ä, 
S.  45  unten.  249 — 293  die  Specialisierung  der  Sünden,  welche 
von  den  beiden  Adepten  begangen  werden,  stützt  sich  nur 
auf  einige  Sätze  des  4.  Capitels  von  R,  führt  sie  aber  selb- 
ständig und  breit  aus.    Das  ist  sehr  wohl  berechnet,  denn  auf 
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dieBen  Freveln  ruht  die  Schuld,  welche  den  einen  GeDossen 
(Ullt.  Im  Einzelnen  ist  dabei  anzumerken:  249 — 2ö7  wieder 
docti  —  iterantur  S.  46  R.  25Sff,  vgl.  voluptas  etc.  S.  46,  Anm.  ä. 
V.  266fF.  das  hübsche  Bild,  daaa  die  beiden  Sünder  in  ihren 
Lastern  behaglich  schwimmen  wie  der  Fisch  in  der  Fluth,  ist 
gewiss  ansgelüat  durch  ü:  secuntur  atque  feruntur  jam  pre- 
cipites  ad  queUhel  nefaria,  wülirend  268  ff,  auf  fas  —  reputan- 
tur  zurückgeht.  270ff.  nimmt  das  spätere  avibo  digni  morie 
auf  S.  46,  Anm.  17.  V.  277 ff.  ist  bestimmt  durch  nil  dttcunt  — 
nil  estimant  —  sme  ßne  vivere.  285ff.  vgl.  viverent  —  temput 
penitendi.  288  kann  einen  äusserÜchen  Anstoss  aus  dem  the- 
aaurizaverunt  sibi  iravi  empfangen  haben;  ebenso  289  aus  quo 
■magis  sunt  pote,  S.  46,  Anm.  6;  290  aus  iterantur,  während 
291  usi  sunt  —  in  »uperhiam  wiedergibt.  Schon  in  dieser  Partie 
lässt  sieh  wahrnehmen,  mit  welcher  Kunst  der  deutsche  Dichter 
die  einzelnen  Stückchen  des  überlieferten  Materiales  umbildend 
zusammenfügt  und  zu  einem  Neuen  gestaltet,  das  wie  aus 
einem  Gnase  kommt.  Mit  284  setzt  V  frisch  ein,  ohne  jedoch 
wie  R  einen  besonderen  Abschnitt  zu  bezeichnen. 

V,  294ff.  beziehen  sich  auf  ßlü  irae  —  iram  in  die  irae 
R,  S.  4G,  Anm.  15.  16,  V.  296  hebt  das  amho  dort  heraus. 
298ff.  knüpft  an  den  Schiaas  des  4.,  den  Anfang  des  Ö.  Capitels 
von  R.  29i*  erinnert  vielleicht  an  duriciavi  aus  dem  Citat  des 
Römerbriefes  2.  5.  V.  300  die  Angabe,  dass  über  einer  Be- 
schwörung, auf  dem  Zanberbuche,  den  einen  Genossen  der  Tod 
anpackt,  fehlt  R  und  wirkt  doch  so  mächtig.  Abermals  wird 
die  von  R  accentuierte  Wahl  durch  Gott  zwischen  den  beiden 
Sündern  in  V  getilgt.  V.  306^313  die  ganze  stark  realistische 
Beschreibung  des  Anfalles  der  tödthchen  Krankheit  ist  Eigen- 
tbum  dea  Dichters,  ihm  lag  nur  vor:  infirmitale  correpluK, 
duetus  est  ad  extrema.  Von  314  ab  hält  er  sich  eine  Weile 
an  R:  314f  aberat  interea;  316f.  infirmUas  special  ad  mortem; 
3I8f  ist  nur  aus  accitus  entwickelt,  vielleicht  half  der  Reim- 
zwang dazu,  die  zwei  jnngec  Boten  zu  erfinden;  320  setzt  in 
Handlung  um  das  tarnen  affuit  runtinuo;  321  invenit  inßrmum; 
322  ist  formelhaft  hinzugefügt;  324 f.  schliesst  sich  wörtlich 
an  R,  wobei  starkez  ligen  =^  decnbatio,  also  das  Adjectivam 
in  der  alten  Bedeutung  des  Wortes  zu  fassen  ist.  Mit  336, 
wo  das  Gespräch  eigentlich  beginnt,   wird  auch  V  wieder  frei. 
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die  nllchsten  Verse  entfalten  eich  aas  dem  nil  boHi  von  R, 
3^äf.  geht  aaf  sanctis  in  lotium,  330ff.  auf  malü  — univena 
erweiternd  znrUck. 

Das  QesprJlcii  der  beiden  Klosterfrennde  bewegt  sich  bd 
R  in  acht  Gliedern  zwischen  dem  Gesunden  (a)  and  Aem 
Sterbenden  (b),  und  zwar  mit  folgendem  Inhalt:  a:  Fra^  de» 
Gesunden;  i;  kurze  Antwort;  «:  warnt  vor  Verzweiflung; 
b:  greift  ein  Apostelwort  anf  und  setzt  ein  anderes  dawider; 
a:  lange  Argumentation  des  Gesunden  mit  reichlichen  Bibet* 
stellen;  b:  längere  Gegenrede  des  Sterbenden  (6.  Cap.);  o: 
SchlusB  und  Bitte;  b:  Zusage.  Dieser  Stoff  iat  in  V  zn  einem 
sehr  kunstvollen  Ban  von  goi-ade  der  doppelten  Anzabl  von 
Gliedern,  niimlich  seclizehn,  ausgestaltet  worden,  and  zwar 
folgendermassen :  a  333—325  Frage;  b  326—333  Antwort; 
a  333 — 3Ö3  ruhige  Vorstellungen;  b  354 — 370  in  zwei  TheÜen. 
die  durch  eine  Schilderung  der  körperlichen  Todesangst  ge- 
sondert werden;  diese  begründet  zugleich  die  starke  Steigeronjr, 
welche  368—370  bringen;  a  371 — 385  dringendes  Einreden; 
i  386— 396  Verzweiflung  des  Sterbenden;  a  397-^28  angst- 
voller Aufschrei,  Mitleid  und  Erschütterung  des  Gesunden,  leb 
haftester  Zuspruch;  6  42il— 439  dumpfe  Trostlosigkeit;  a  440— 
468  hüchste  Leidenschaft  und  Angst  des  Gesunden  nm  den 
Freund;  A  469—489  Ausbrach  und  tiefste  erschöpfende  Er- 
regung bei  dem  Sterbenden;  a  490 — 493  der  Gesunde  will 
neuerdings  anheben,  wird  jedoch  durch  b  494—498  mit  einer 
abschliessenden  Flrklltrung  unterbrochen;  a  499 — 513  Verzweif- 
lung des  Gesunden,  Ankündigung  der  letzten  Bitte;  b  514.  5iö 
Zogestandniss;  n  516—522  (525)  Bitte;  b  526.  527  Versprechen, 
Tod.  —  Das  Gespräch  in  der  deutschen  Dichtung  verbraucht 
das  von  der  lateinischen  Vorlage  gegebene  Material  durcbaos 
nicht  vollständig,  bereichert  es  aber  andererseits  sehr  und  ver- 
leiht ihm  einen  völlig  verschiedenen  Charakter.  In  R  erschein! 
die  Unterredung  als  eine  gelehrte  Disputation  zweier  wohlge- 
achulter  Theologen,  die  mit  Bibelstellen  argumentieren,  Worte 
auffangen,  Interpretationskünste  treiben,  und  deren  Absicht  ist, 
sich  gegenseitig  zu  Hberzeugen.  V  Ittsst  das  theologische  Weseu 
ganz  zurücktreten,  schöpft  allerdings  auch  aus  den  allgemeinen 
religiösen  Vorstellungen  der  Zeit,  rückt  andere  populäre  Bibel- 
Worte   ein   und   wendet   das  Interesse  des  Gespräches  anf  den 
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rein  menschlich  ergreifenden  Vorgang:  den  teidenschaftlich  sich 
ferhebenden  Veraach  des  Gesunden,  seinen  geliebten  Freand  in 
Fden  letzten  ihm  gegönnten  Augenblicken  von  der  Verzweiflung 
zorilck  zur  Reue  zu  rufen  und  ihn  dadurch  vor  der  ewigen 
Verdammnias  zu  HchUtzen.  Der  Versuch  misslingt,  aber  da8B 
er  unternommen  wurde,  das  begründet  erst  echt  dichterisch 
den  abschliessenden  Pact  der  Genossen :  in  R  acheint  der 
Wansch  des  Lebenden,  den  Verstorbenen  wiederzusehen,  von 
keinem  edleren  Triebe  als  dem  der  Neugierde,  oder  meinetwegen 
Wiasbegierde,  eingegeben;  in  V  wird  er  zum  Ausdrucke  einer 
innigsten  Theiinahrae,  die  sich  Über  das  Grab  hinaus  fortsetzt. 
—  Die  Zahlen  der  Verse,  welche  die  einzelnen  Stücke  des  Ge- 
spräches etathalten,  bringen  den  Eindruck  hervor,  dass  auch  in 
diesem  Betrachte  nicht  blosser  Zufall  waltet,  sondern  dasa  mit 
künstlerischer  Absicht  ein  symmetrischer  Aufbau  der  Gruppen 
gewollt  ist.  Diese  Beobachtung  schlicast  sich  den  Wahrneh- 
mungen an,  welche  an  der  Composition  der  Gespräche  in  den 
epischen  Werken  Hartmanns  von  Aue  gemacht  werden  konnten 
(vgl.  mein  Buch,  S.  427 ff.). 

Ea  folgen  nun  noch  einige  Bemerkungen,  in  denen  ich 
den  Ablauf  des  Gespräches  in  V  mit  der  Quelle  E  vergleiche. 
335ff.  will  der  gesunde  Genosse  sehr  verständig  seinen  Freund 
aas  der  Zauberschule  tragen  lassen,  damit  er  den  büsen  Ein- 
flüssen entrückt  werde.  Vorausgesetzt  wird  dabei,  daas  der 
nun  krank  Gewordene  sich  überhaupt  aus  der  Stadt  (Toledo?), 
in  welcher  beide  Freunde  studierten,  nicht  oder  nicht  weit 
entfernt  hat,  und  da  auch  der  gesunde  Freund  rasch  herbei- 
geholt werden  kann,  so  spielt  die  Geschichte  (wie  das  auch 
bei  dem  ganzen  Erz ilhlungs kreise  der  Renner  Ilelationen  der 
Fall  ist)  sich  offenbar  in  derselben  8tadt  ab,  welche  die  Hoch- 
schule beherbergt,  an  der  man  Nekromantie  lernen  kann:  ohne 
Frankreich  (wegen  146f)  oder  Spanien  zu  nennen,  stellt  sich  der 
deutsche  Dichter  doch  ein  gewisses  Land  ausserhalb  Deutsch- 
lands als  den  Schauplatz  der  von  ihm  beschriebenen  Ereignisse 
vor.  —  Mit  33t(  wird  auf  R  gegriffen:  maximum  dflictum  — 
deaperare,  S.  49,  die  Berufung  auf  die  heil.  Schrift,  welche 
339  in  V  folgt,  meint  jedoch  keineswegs  die  von  R  angeführten 
Stellen,  sondern  andere,  der  Volksreligion  aus  dem  häutigen  Qe- 
I  brauch   der  Kirche   in  der   Predigt   sehr  wohl   bekannte,   also 
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Joann.  3,  17.  12,  47.  Rom.  «,  32.  5,  6ff.  1  Tim.  3,  \6.  1  Jouin 
3,5.  Nnr  34fiff.  acheint  sich  auf  die  von  ß,  S.  47,  Anm.  li 
citierte  Stelle  des  ersten  .loliannesbriefes  zn  beziehen.  V.  tlbtS. 
Bind  schon  aus  dem  G.  Capitel  von  Ä,  S.  48 :  effwjert-  mawM 
—  entnominen.  Auch  der  SchluBs  der  Rede  des  Gesunden 
am  Ende  des  5.  Capitels  bietet  Einiges  dafür.  Ueberhanpi 
wird  aber  die  volksthümhche  Vorstellung  von  der  Hülle,  welch« 
allerdings  aus  der  kirchlichen  erwachsen  ist,  hier  durchana  in 
den  Vordergrund  geschoben  und  mit  grosser  Anschaal  ich  keil  aui- 
gemalt.  V.  362ff.  ist  schon  für  diese  Schilderang  der  Tode»- 
noth  und  ebenso  für  die  spitteren  in  R  nichts  vorhanden  ^ 
etwa  das  ruwi  fur'ih  am  Beginn  des  6.  Capitels;  was  I'  da  bringl, 
ist  die  nothwendige  Folge  seines  Bestrebens,  die  Erörterungen 
von  U  in  eine  furchtbare  Wirklichkeit  umzusetzen.  V.  3tiSff. 
knUpfen  an  das  ri-vtu.iii  Judicium  Bei  im  6.  Capitel  von  li. 
V.  374f.  wenden  sich  unmittelbar  wider  die  praedestinatianische 
Lehre,  von  der  W  im  1 ,  4.  b.  Capitel  ausgeht,  and  berufen  sich 
nachdrftcklich  auf  die  Barmherzigkeit  Gottes,  der  den  Tod  de» 
Sünders  nicht  will.  Dabei  betont  I' und  verleiht  dadurch  seiner 
Ansicht  gegenüber  It  das  entscheidende  Uebergewicht,  dass 
Gott  bei  sich  geschworen  und  sich  damit  verpflichtet  habe, 
barmherzig  mit  dem  Sünder  zu  verfahren;  die  Stellen,  an  die 
dabei   gedacht   wird,   sind  Ezech.   18,  23:   nvmquid    voluntMit 


tneae  est 


impti 


dicit  Dominus  Den»,  et  non,    ut   ranver- 


taiur  a  vii»  suis  et  vivatf  Ferner  Ezech.  18,  33  und  besonde» 
33,  11:  IJic  ad  eos:  Viuo  ego,  didt  Dominus  Deus:  nolo  mor- 
tem impii,  sed  ui  convertatur  impius  a  via  sva,  et  vivat.  Vgl. 
daza  Rom.  14,  11  f.  und  2  Petr.  3,  9.  Auch  für  die  Verse  378 
^SSfi  denkt  V  weiter  an  Ezech.  33,  14 — 16  und  aetzt  damit 
ganz  auadrllcklich  an  die  Stelle  der  von  li  citierten  Worte  der 
heil.  Schrift  andere,  die  seine  AutFasaung  begründen.  Die 
Fassung  des  lateinischen  Satzes,  die  ich  bei  H,  S.  47,  Anm.  7 
als  übereinstimmend  mit  einem  Passus  Thomas  von  Aquinos 
nachgewiesen  habe,  rührt  natürlich  nicht  von  diesem  her  —  das 
wflre  der  Zeit  der  Renner  Ha.  nach  unmöglich  —  sondern  ist 
nar  von  ihm  aus  der  älteren  Ueberlieferung  der  Kirche  (oral 
et  canit  Errlesio)  aufgenommen  worden.  Merkwürdig  ist, 
dass  in  V  der  Gesunde  sich  filnfma!  {339.  385.  406,  410.  458) 
auf  die   Schriftkenntniss  des  sterbenden  Freundes  beruft,    den 
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r  bekehren  will,  and  zwar  jedesmal,  wenn  er  aeino  Anschauung 
picht  Bo  sehr  aus  der  gelehrten  Theologie  im  engeren  Sinne, 
K)ndern    ans    der   exoterischen    Volkareligion   schöpft,    weiche, 

Seht  weniger  katholisch  als  jene,  doch  einfacher  und  dem 
Üen schliche Q  Empfinden  leichter  zuganglich,  einen  weiteren 
pmkrets  um  jenen  inneren  Kern  bildet,  — ■  V.  386f.  nimmt  die 

tetäubung  durch  das  Geräusch  des  Sprechens  ganz  sinnlich, 
R  ausdrücklich  ablehnt:  cnpwt  inde  doleo,  non  corporis, 
"  get  mentis.  In  den  nächsten  Versen  schliesst  sich  V  zunächst 
.in  den  Anfang  des  6.  Capitels  in  fi,  dann  an  die  Stellen  S.  47, 
Anm.  12,  S.  48,  Anm.  15,  wobei  wiederum  die  populäre  Vor- 
stellung von  der  Hölle  mitwirkt.  —  V.  401  ff.  schildert  zuerst, 
indem  das  Keclaviavit  des  Sterbenden  in  R  auf  den  Gesunden 
übertragen  wird,  dessen  Verzweiflung,  und  knüpft  dann  wieder 
an  R,  9.  47,  Anm.  6.  Doch  ist  die  Bibelstelle,  auf  welche  V 
404f.  anspielt,  in  li  nicht  erwähnt  (man  mlisste  denn  hier  schon 
an  S.  47,  Anm.  21  denken);  es  kommen  fiir  den  Satz  in  Be- 
tracht: Tob.  7,  13.  12,  12.  Isai.  25,  8.  Äpoc.  7,  17.  21,  4.  Ausser- 
dem verweilt  mit  Vorliebe  S.  Bernard  von  Clairvaax  auf  diesem 
Gedanken,  was  vielleicht  hier  erwähnt  zu  werden  verdient.  — 
407  mag  daran  erinnern,  dass  die  remUsio  peccatorum  insbe- 
sondere Sache  des  heil.  Geistes  ist.  408  knUpft  woh!  an  redi 
—  S.  48  oben.  —  410ff.  geben  endlich  das  Citat  S.  47,  Anra.  21 
in  derselben,  durch  mündliche  Ueberlieferung  umgestalteten 
Form  (vgl.  meine  Altd.  Pred.  1,  292,  19  und  Anm,),  welche  R 
gewährt.  Die  ganze  Ausmalung  hingegen  41öff.  und  wieder 
445  fit.  über  das  Wirken  des  geradezu  personificierten  Seufzers, 
der  als  Bote  des  Sünders  zu  Gott  emporsteigt,  gehört  dem 
deutschen  Dichter  (der  412  wahrscheinlich  aus  der  Rolle  ge- 
fallen ist).  —  Die  Berufung  auf  den  rechten  Schacher  423 — 
428  fehlt  R,  ist  jedoch  ein  Liebhngastück  der  alten  Kanzelredner 
(vgl.  meine  Aitd.  Fred.  3,  45,  14.  73,  24).  —  429ff.  wiederum 
fehlt  der  Hinweis  auf  die  Todesangst  des  Sterbenden  in  R. 
Aber  434ff.  schliessen  sich  an  desperavl  —  im  (5.  Capitel,  438 
beruht  auf  lauäeni  Dei  cum  bmtedictione  ejus  ebenda.  —  444  ff. 
bearbeiten  den  Anfang  des  7.  Capitels  (S.  49,  Anm.  1).  —  447— 
457  müssen  als  Zusatz  in  V  angesehen  werden,  besonders  fehlt 
der  Hinweis  auf  Maria  hier  455  und  später  476f.  in  ß  gänz- 
lich.   Auffallend  ist  auch  die  Erwähnung  des  Erzengels  Gabriel 
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448  ff.,  zamsl  doL'h  St.  Michael  eigentlich  der  Seelenfilhrer 
(vgl.  mein  Buch  über  Hartmann  von  Aue,  S.  17,  wozu  mA 
kommt:  Alex.  Kaufmann,  Cäsar  v.  Heisterbacfa,  2.  Aaä.,  S.  141 
Annalen  des  bist.  Vereines  für  den  Niederrhein  47  [lÖ^iS],  S.  liÜ 
Anm.  53  [1S91],  S.  62,  Anm.  Femer  die  Orationen  in  ifa 
Missae  pro  defunctiSj  z.  B.  beim  Offertorium  in  Aomvc 
Aber  man  überzeugt  sich  leicht,  dass  auch  St.  G; 
Sterbenden  sich  hilfreich  zu  erweisen  vermochte.  DU 
quelle  für  die  miUelalterüche  Anschaoung:  hierüber  wj 
der  (irosse,  Homihae  in  Evangelia  II,  34  (Migne  76,  iSfilv 
wo  es,  gestützt  auf  eine  durch  Hieronjmaa  vorgetragene 
mologie  des  Namens  von  Gabriel,  hoisst:  per  Dei  ergo  fortan 
dinem  nuntiandus  erat ,  qui  virtutum  Dominna  et  potem  t* 
proelio  contra  potegtaten  aereaa  ad  bella  veniebat  (vgl.  raei» 
Altd.  Pred.  1,  77,  14  und  besonders  81,  9ff.).  Dieser  Satz  ist  m 
da  aus  in  alle  Lucascommentare,  in  Lehre  und  Predigt  Uberft- 
gangen.  Daher  kennt  ihn  auch  die  lateinische  kirchliche  Poe^ 
z.  B.  in  einem  Hymnus,  der  dem  Rabanus  Maurus  zngeschriebea 
wird  (Mone,  Hymnen  I,  444,  Nr.  311):  angdus  fartia  GabriA, 
ut  hottem  pellat  antiquum,  volitet  ab  alto,  gaephia  lamplim 
veniat  ad  igtum  ttwo-e  nostrum.  Am  klarsten  spricht  jedoeli 
die  Auffassung  Gabriels  durch  den  deutschen  Dichter  die 
letzte  Strophe  eines  ihm  gewidmeten  Hymnus  ans  (Kehrein. 
Sequenzen,  Nr.  174):  et  noa  reconciliavit  angelua,  cum  sie  mutovtt 
tenebra«  w  lumtna;  ab  adeeraia  noa  evelle,  laiia  morboe  et  aspeUt 
pestee  et  daemonia:  Gabriel,  qui  descendiati  cum  Salute^  renot 
C'kriati  duraa  ad  coeleatta.  —  V.  4ö8ff,  greifen  auf  S.  48  mtmenio 
—  placent,  4(54  ff.  benutzen  dieselbe  Stelle,  indem  sie  kora  exita» 
tui  hervorheben,  dann  S.  48,  Anm.  8.  —  V.  469ff.  nehmen 
wieder  den  Anlang  des  li.  Capitels  auf.  475ff.  berUcksicbtJgeo 
die  Sätze  in  H:  purro  —  deperiit.  tibi  —  ardet.  —  UngetQcill 
wirksam  steigert  sich  478f.  die  Seelenangst  des  Sterhendea 
(wie  in  zahllosen  Mirakelge schichten)  bis  zur  Halluciiiation,  die 
sich  D54ff.  grauenhaft  verwirklicht;  das  fehlt  li  vollständig. 
V.  481ff,  lehnen  sich  wiederum  an  das  U.  Capitel  unti  vielleicht 
nooh  an  8.  47,  Anm.  13.  Die  Schilderung  484ff.  fehlt  ganz  in  R. 
Auch  die  wirkungsvolle  Aposiopeae,  zu  der  4y2f.  der  Sterbende 
den  Freund  zwingt,  ist  erfunden,  und  ebenso  die  steigernde 
Wiederholung  494  if.,  ftlr  die  imr  das  bereits  gebrauchte  <2fiiip«ni(» 


Vorliegt.  Ganz  frei  hiozoftigenct  besclireibt  V  die  Angst  des  Ge- 
Bunden,  R  bietet  dafiir  nur  die  weuig  leidenscliaftlichen  Worte: 
ad  hec  quid  ageret  sociusf  optaveram  etc.  V.  ÖOliff.  bilden  den 
einzigen,  sehr  gemilderten  Reat  der  kühlen  Belehrong,  welche 
in  E  die  Sätze  S.  49,  Anm.  2—5  entbalten.  Sehr  schön  wird 
erst  jetzt  512f.  die  enge  Seelenfreundschaft  der  beiden  Genossen 
betont,  indem  der  Gesunde  durch  die  Berufung  darauf  seine 
Bitte  unterstützt:  es  wird  hier  angebracht,  was  Ji  schon  im 
Eingange  des  1.  Capitels,  S.  44,  Anm.  1 — 4  erwähnt  hatte.  Die 
Bitte  wird  510 — 522  in  zwei  epische  Momente  zerlegt.  519ff. 
gibt  den  Test  von  R,  S.  49  ziemlich  genau  wieder,  auch  die 
Beschreibung  des  Ortes  fUr  die  Zusammenkunft.  V.  523—525 
entspricht  dem  nominat  —  soiitudinis.  Hingegen  fehlt  die  von 
R  darnach  erwähnte  Beziehung  auf  das  gemeinsame  Studium 
der  Nekromantie,  und  mit  Recht,  denn  in  diesem  Augenbhcke 
tiefster  GemUthsbewegung  muss  sie  unpassend  und  prosaisch 
wirken.  526  ist  ein  ungemein  verlebendigender  Zusatz.  527  ent- 
spricht wörtlich  R.  Die  ganze  grossartige  Schilderung  528 — 562 
ist  völlig  frei  gestaltet,  li  hat  nnr:  Ule  dKfungüur  et  —  desperans 
morilttr.  Das  ist  um  so  beachtenswerther,  als  548  sich  aua- 
drückÜch  auf  die  Vorlage  beruft,  eine  bewusst  unrichtige  An- 
gabe, die  formelhaft  eingeschaltet  wird:  wie  mich  dankt,  ist 
der  Fall  ungemein  lehrreich  für  die  Beurtheiluug  ähnhcher 
Berufungen  in  der  altdeutschen  Poesie.  560f.  versetzt  die  478f. 
erzUhlte  Vision  ins  Wirkhche. 

V.  563  fehlt  R.  Auch  die  lat.  Ueberschrift  in  V,  wie 
denn  die  Ueberscliriften  von  R  zum  Theil  gar  nicht,  zum  Theil 
anders  in  V  übeHiefert  werden,  indesa  die  Abschnitte  selbst 
übereinzustimmen  scheinen.  564 — 569  ist  sehr  bezeichnend  die 
bildliche  Verkleidung  des  Gedankens,  gemäss  dem  Ausdrucke 
des  Propheten,  zur  Realität  umgestaltet,  die  überdies  dem 
kirchlichen  Gebrauche  der  Zeit  entspricht.  57Üff.  bleibt  der 
Dichter  seinem  früheren  Verfahren  getreu,  indem  er  auch  hier 
die  Ueberlegungen  von  R  in  ein  wirkliches  Gespräch  umsetzt 
und  auf  zwei  Redner  vertheilt;  soweit  die  Betrachtungen  in  R 
nach  Prädestination  schmecken,  werden  sie  fortgelassen.  Die 
Beichtscene  seibat  wird  von  V  in  Rede  und  Handlung  vorgeführt, 
von  S  nur  erzählt.  Das  Gespräch  hat  vier  Gheder:  ä  {der 
Sünder)  575 — 587  kündigt  die  Beicht  an,   dabei   nimmt  er  in 
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aeine  Rede  die  von  K  dem  Priester  erzählend  beigelegten  Prt- 
dicate  (bone  fiimc  et  probalilisvitej  auf;  h  (der  Priester)  588.!) 
erklärt  sieb  wolilwoUend  bereit:  a  Ö92 — 507  be^nnt  die  Beick 
mit  der  einleitenden  Formel;  6  598—601  Trostformel  de»  IW 
sters.  Eb  erstreckt  sich  somit  die  directe  Rede  gerade  so  wdi 
&Is,  dem  Beichtformular  gemüss,  die  Einleitung^  der  Beichte  lan^ 
Das  weitere  eigentliche  Bekenntnis^,  dessen  Inhalt  nicht  vsn 
Hell  mitgetheilt  werden  durfte  und  konnte,  wird  in  indtrea« 
Rede  aufgelöst.  602.  3  entspricht  den  alta  sttapiria,  S.  i9. 
Änm.  17;  V.  604 — 607  den  amaraa  lacrimas  daneben;  ti08- 
613  =  deti-git  —  confitttur.  615ff.  dafür  hat  R  nur:  mon 
aarpentino  renwari  cwpientis  veteris  hominis  veterret  depvnii 
exui^a»  et  virus  omne  evotnit;  statt  dieses  unedlen  Vergleich« 
setat  V,  aber  doch  gewiss  durch  R  angeregt,  den  viel  hriW 
genommenen  mit  dem  Adler,  gleichfalls  ans  dem  Physiologtu, 
auf  welchen  sich  039  beruft  (nicht  auf  die  Quelle).  640 — 649 
folgt  dann  die  Anwendung  des  Vergleiches  auf  den  reugeD 
Sonder,  wovon  R  wieder  nichts  enthalt. 

Vergebens  sucht  man  zu  errathen,  weshalb  der  Scbrnber 
im  Vorauer  Codex  an  dieser  Stelle  abgebrochen  hat.  (Dui 
uns  in  dieser  Aufzeichnung  kein  Original,  sondern  eine  Ab- 
schrift vorliegt,  ist  unschwer  einzusehen:  die  Schreibfehler, 
unrichtige  Wiederholung  und  Einschaltung  von  Versen,  sonstige 
MissverstAndnisae  lehren  es  deutlich.)  War  er  hlos  ermüdet? 
Oder  setzte  sich  das  Gedicht  etwa  nicht  so  fromm  fort,  als  er 
erwartete?  Und  gerade  an  der  Stelle  hielt  der  Schreiber  inne, 
wo  wir  auf  die  Fortsetzung  am  meisten  gespannt  sind.  Dem 
Talente  des  ütchters  war  ein  grosses  Problem  in  der  Schilderung 
des  Anfangs  gegeben,  mit  welchem  die  höllischen  Heerschaaren 
in  der  Nacht  des  Dreissigsten  den  einsamen  Waldberg  bis 
zu  seiner  kahlen  Hohe  besetzen.  Die  MajostÄt  Satans  und 
seines  Fürstenkreises  muss  die  Phantasie  dieses  Poeten  mächtig 
erregt  haben.  Endlich  die  Wechselrede  zwischen  dem  Lebenden 
und  dem  ans  der  HöUe  empor  gerufenen  Geapenste!  Auf  die 
Gespräche  hatte  ee  der  Dichter  nach  seinem  eigenen  Worte 
(V.  16)  besonders  abgesehen.  Und  welchen  Anlass,  sein  Ziel, 
die  ElrschUtterung  des  Gemüthes  seiner  Leser,  zu  erreichen, 
bot  ihm  der  Schluss  der  Erzählung  dar,  der  Abschied  von 
dem  Verdammten,   die  Busse  dos  Geretteten.     Wie  es   diesem 
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gieng,  wäre  man  besonders  begierig  zu  wissen.  Der  Diclitcr 
ntte  sieh  von  der  BeacbrUnknng  völlig  frei  gemacht,  welclie 
nli  die  Vorlage  dadurch  auferlegte,  dass  sie  den  Vorgang  in 
1  Rahmen  des  Gegensatzes  zwischen  Cluniacensern  und  Cister- 
nsem  spannte.  Die  enge  Tendenz  hat  er  seinem  Stoffe  ab- 
[estreift  und  ihn  zum  allgemein  Menschlichen  erhoben.  Wie 
mochte  nun  die  Genugthuung  ausgefallen  sein,  mit  welcher  der 
Ueberlebende  seinen  beleidigten  Schöpfer  versöhnte?  Ich  zweifle 
nicht,  dasB  er  auch  in  dem  dentschen  Gedichte  sein  Leben  als 
Asket  in  klösterlicher  Entsagung  beschloss,  vielleicht  mit  der 
Spitze,  dass  er  nunmehr  die  strenge  Zucht,  welche  ihn  einst 
aus  der  Mönchskutte  in  die  Welt  hatte  springen  lassen,  frei- 
willig auf  sich  nahm,  um  sich  dadurch  von  den  Freveln  seines 
Weltlebens  zu  entsühnen.  Eine  solche  freiere  Urabildnng  des 
Endes  wäre  einem  Dichter  nicht  ferne  gelegen .  der  durch 
sein  ganzes  Werklein  hin  mit  solcher  Freiheit  gegenüber  seiner 
Vorlage  verfuhr.  Denn  obzwar  er  sich  mehrfach  auf  sie  beruft 
(V.  28:  112;  nach  287  nur  in  der  Hs.;  545),  und  obgleich  er 
stellenweise  ganz  wörtlich  übersetzt,  verfügt  er  doch  souverän 
über  den  Stoff,  den  sie  darbietet.  Den  Zweck  seiner  Arbeit 
nennt  er  ausdrücklich  V.  20ff.:  die  Tropfen  lieblicher  Worte 
sollen  auf  die  steinharten  Herzen  (vgl.  mein  Buch  über  Hart- 
mann T,  Aue,  S.  2nf)  fallen  und  sie  der  Gottesfurcht  und 
Reue  erschlieasen.  Wenn  aich  daraaa  nichts  fUr  die  Beschaffen- 
heit des  Pubhcums  ergibt,  auf  das  er  rechnet,  so  scheint  der 
zweimal  am  Beginne  von  Abschnitten  (47.  IVA)  auftretende 
Vers:  nü  merkent  alle  gemeine  darauf  hinzuweisen,  dass  an 
Hilrer  gedacht  wird  (vgl.  noch  621.  <M9).  Denn  dieser  Vers 
findet  sich  in  den  Marienklagon  und  ähnlich  im  geistlichen 
Schauspiel,  mit  ihm  wird  eine  wirklich  vorhandene  Hörerschaft 
angesprochen. 

Der  Dichter  bezeichnet  seine Thätigkeit  selbst,  indem  er  sagt 
V.  8  ff.,  er  wolle  das  Latein  schön  zerbrechen,  kunstvoll  anflöaen, 
dann  wieder  so  in  der  Esse  seines  Herzens  verschmelzen,  dass 
seine  Zunge  wie  ein  scharfes  Werkzeug  die  harten  Worte  (der  Vor- 
lage) überall  zerschnitte,  böge,  durchstflche,  um  daraas  ein  lieb- 
liches und  meisterliches  Gespräch  zu  bilden,  das  einen  deutschen 
Lauf  nehmen  möchte.  Das  ist  der  Standpunkt  eines  selbstbe- 
wussten  Künstlers,  der  Vergleich  erinnert  unwillkürlich  an  den 
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IV.  AbtuDdLaSE : 


Eingang  des  dcutEchen  Pilatus  aas  den  letzten  Decennien  ia 
12.  Jahrhunderts,  Seinem  Programme  gemäss  ist  der  Dichter  arni 
in  dem  erhaltenen  Fragment  verfaliren:  fügt  er  ganze  grosse  Vers- 
gruppen frei  gestaltend  hinsu,  verändert  er  lunge  Stellen  dnrcb 
aus,  setzt  sie  um,  gibt  ihnen  anderen  Sinn  und  Hicfatung.  w 
hält  er  sieh  dann  doch  immer  wieder  in  kleineren  Abschnitten 
würtlieh  an  seine  Vorlage,  und  zwar  so  genau,  dass  nicht  blo«  dsr 
Verlauf  der  VorEünge  derselbe  bleibt,  sondern  ancli  kein  Zweifel 
erübrigt,  gerade  die  erste  Keuncr  Relation  und  keine  andere  Fur 
sang  der  weitverbreiteten  Geschichte  sei  seine  Quelle  gewesen. 

Dieser  Dichter,  der  mit  solcher  Sicherheit  über  sein« 
Kunst  spricht,  beherrscht  auch  ihre  Mittel.  Der  Versbau  ist 
durch  das  ganze  Stück  hin  sehr  lockerund  beqaem:  vierhelH|t 
Viirse  mit  klingendem  Ausgang  sind  sicher;  zweisilbige  Sen- 
kungen reichlich,  auch  von  der  Art,  die  von  strenger  nüid. 
Metrik  als  nicht  verschleifbar  erachtet  wird;  schwere  Aoftacle 
werden  leicht  behandelt,  versetzte  Betonungen  gar  nicht  ge- 
scheut und  ein  Enjambement  wie  (Jlöf.  nicht  vermieden.  Da- 
gegen fehlen  Senkungen  nur  selten,  kaum  anders  als  in  Zu 
sammensetzungen,  die  Worte  drängen  sich  nicht  hart  ensammeo, 
sondern  ruilen  oline  Schwierigkeit  ab.  Nach  iSievers  (For- 
schungen zur  deutschen  Philologie,  S.  Inf.)  wären  diese  Verse 
als  dipodisch  zu  bezeichnen.  Ich  verzichte  daraaf,  das  Me- 
trische hier  im  Einzelnen  zu  behandeln:  das  Material  ist  doch 
so  gering,  dass  es  mit  dieser  allgemeinen  Charakteristik  vor> 
läufig  sein  Bewenden  habuu  mag.  Aus  derselben  Ursache  habe 
ich  auch  im  Texte  sehr  wenig  aus  metrischen  Gründen  ge- 
ändert, eine  Regel  lässt  sich  meines  Erachtens  nicht  bilden. 

Den  Reim  behandelt  der  Dicliter,  wie  es  in  der  besten 
mhd.  Zeit  üblich  war.  Die  vorkommenden  tJngenauig^keiteii 
wurden  schon  oben  S.  71  f.  verzeichnet:  es  sind  ihrer  so  wenig» 
und  von  solcher  Beschatfeiilieit,  da«s  die  darin  bewährte  Kunst 
mit  der  unserer  classischen  mhd.  Poeten  übe  rein  stimmt.  Sieben 
Fälle  erweiterten  Reimes  (vgl,  W.  Grimm,  Kl.  Schriften  4, 
äl4if.)  und  einen  nur  in  sehr  bescliränktem  Sinne  rührendeo 
(ejitrcnnen  :  renne«  9)  musa  ich  namhaft  machen.  Ferner  ist 
zu  erwähnen,  dass  ITtmal  im  Reime  Pronominalformen  vor- 
kommen. Eines  scheint  besonders  heachtcnswerth:  unter  den 
324  erhaltenen  Reimpaaren  befinden  sich  195  klingende  (wobei 


1  noch  die  4  ^  ^  „  :  J,  „  „  den  stumpl'en  zugezählt  habe). 
ffenn  nan  Koehendürffer  mit  seineu  an  sich  sehr  werthvoUen 
pbecrvationen  (Zs.  f.  d.  A.  35,  290f.)  Recht  hätte,  dann  käme 
das  Vorauer  Fragment  bei  seinen  ungefähr  60 "/(,  klingenden 
Reimen  ins  12.  Jahrhundert  zwischen  Wernhers  Maria  (aller- 
dings in  der  höiiscijen  Berliner  Bearbeitung  mit  55  "/„)  und 
Heinrichs  Litanei  (mit  67  "/„)  zn  stehen.  Davon  kann  nun 
natUrhch  nicht  im  Ernste  die  Rede  sein,  trotz  einiger  auch  sonst 
sehr  beachtenswerthen  Ue  herein  Stimmungen  im  Wortgebrauch 
mit  der  geistlichen  Poesie  des  12.  Jahrhunderts.  Aber  Kochen- 
dürffer's  Reihe  bildet  auch  nur  einen  Anfang  für  den  Gebrauch 
dieses  Kriteriums,  sie  bedaif  sehr  der  Vervollständigung:  Gott- 
fried von  Strassburg  ist  darin  z.  B.  gar  nicht,  seine  Schule 
nur  dürftig  vertreten. 

Unter  den  324  Reimpaaren  kommen  28  zweimal,  3  drei- 
mal, 3  (die  höfischen  Reime  kürzen  :  »merzen,  htilde  ;  schulde, 
dann  not :  tot)  viermal  vor,  wobei  ich  es,  was  eigentlich  nicht 
in  der  Ordnung  ist,  als  eine  Wiederholung  gezählt  habe,  wenn 
die  Folge  der  Reimworte  umgekehrt  wurde.  Ist  das  viel  oder 
wenig?  Darf  demnach  der  Dichter  ruich  oder  arm  an  Reimen 
genannt  werden?  Eine  bestimmte  Antwort  ist  darauf  nicht  zu 
geben,  denn  das  Urtheil  in  dieser  Frage  wird  noch  durch 
andere  Momente  bestimmt,  die  ich  jetzt  hier  nicht  einbeziehen 
kann,  z.  B.  durch  die  verhältnissmässige  Seltenheit  oder  Häu- 
figkeit der  Reime.  Was  wir  heute  gcwühnlich  ,Reimarmuth' 
nennen,  ist  noch  ein  ganz  ujifester  Begriff:  Zählungen,  die  wir 
im  Grazer  Seminar  ftlr  deutsche  Philologie  veranstaltet  haben 
und  die  vielleicht  ^mal  im  Zusammenhange  veröffentlicht 
werden  können,  haben  zu  einem  von  den  weit  verbreiteten 
Meinungen  ziemhch  abweichenden  Ergebnisse  geführt.  ^  In 
der  Vorauer  Novelle  finden  sich  also  Wiederholungen  in  un- 
gefähr einem  Zehntel  der  Reimpaare.  Wenn  trotzdem  beim 
Lesen  des  Fragmentes  der  Eindruck  entsteht,  als  ob  der  Dichter 
wie  die  vorclassische  Epik  durch  einen  Vorrath  formelhafter 
Reimbildungen  beengt  wäre,  so  erklärt  sieb  das  wold  daraus, 
dass  in  der  That  an  verschiedenen  markanten  Stellen  der  Bar- 
zahlung dieselben,  und  nicht  immer  gerade  abgebrauchte,  Reime 
eintreten,  so  z.  B.  krachen  :  aachen  313.  431.  ende  :  wende  361. 
4nl.   zerri-n  :  sjien'en  487.  .')3ö.   »ü  :  e  627.  647,   «nzicein  :  lein 
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309.  529.  schricke  :  blicke  215.  307.  365.  tmiegen  :  hU^m  31t. 
531.  ■eorhte  ■  verworktä  23.  433.  ovgen  :  laugen  71.  607.  w6ait: 
beBcköude  91.  327.  gesunde  :  mwd«  441.  517.  zühtefn)  :  vräku/*' 
37,  195.  helletfiKre  :  ungekiure  573.  643  (sämmtlich  kUDgende 
Reime). 

Dieser  Eindruck  wird  dadurch  verstärkt,  dass  dieselbto 
Reimworte  auch  mehrmals  mit  demselben  Verainhalt  verknOpfl 
sind;  ea  erstheinen  also  wirklich  sich  wiederholende  Formeln  oder 
Formelgruppen.  Aach  das  mag  als  ein  Zeichen  dafür  bein- 
Bprucht  werden,  dasa  der  Verfasser  an  der  Technik  einer  äiteren 
als  der  classischen  Zeit  der  höfisclien  Epik  sich  heran gebildti 
habe.  Doch  dürfte  man  solchen  Dingen  meinem  Ermessen 
nach  nicht  zu  viel  (iewicht  beilegen,  da  wiederum  Anderes  ftr 
eine  durchaus  vorf;esc.hrittene  Kunstlibung  des  Autors  spricht 
Dahin  gehurt  das  Reimbrechen.  Sehe  ich  von  dem  einen  Male 
ab  (zwischen  V.  27  und  28),  wo  ich  willkürlich  einen  AbechniU 
habe  eintreten  lassen,  um  den  Beginn  der  eigentlichen  Era&h- 
lung  zu  markieren,  so  bat  der  Dichter  innerhalb  des  üherliefertcn 
Stuckes  13mal  durch  das  Zusammenfallen  des  Eweiten  Reim- 
wortes  mit  dem  Satzende  Einschnitte  deutlichst  hergestellt  and 
dagegen  auch  nicht  Einmal  den  Vertauf  seiner  Darstellung  durch 
einen  solchen  abschhessenden  Reim  unterbrochen.  Das  zeugt  doch 
von  ansehnlicher  und  bewusster  Gewandtheit  in  poetiacher  Arbeil. 

Denselben  Eindruck  gewinnen  wir,  wie  ich  meine,  darrh 
die  Beachtung  seiner  Stilmittel.  Ich  nenne  da  zuerst  ganz  all- 
gemein das  Glatte  und  Flüssige  des  Satzbauea,  die  ohne  Be- 
schwerde sich  einstellenden  und  ohne  Hemmniss  ablanfenden 
Perioden.  Mit  einer  solchen,  und  zwar  ziemlich  ausgedehnten, 
hebt  das  Gedicht  an,  und  wenn  sich  spUter  Derartiges  nur  bei 
den  Schilderangen  eiustetlt,  so  geschieht  das,  weil  za  Be- 
trachtungen sich  kein  Anlass  mehr  darbietet.  Die  Gewalt  des 
Dichters  über  die  Sprachmittel  wird  schon  durch  den  hitutigen 
Gebrauch  zwei-  und  mehrgliedriger  Ausdrücke  bekundet,  die 
bei  lebhafter  Beschreibung,  wie  sie  z.  B.  die  Todesnöthe  des 
verzweifelnden  Genossen  erfordern,  sich  in  ganzen  Ketten  an- 
einander reihen.  Die  ausgesprochene  Neigung  zum  Gebrauche 
von  Bildern  und  Vergleichen  gar  nicht  abgebraucliter  Art 
—  mehrmals  entfalten  sich  prächtige  Gleichnisse  —  das  Alles 
mit  Ilcwusstsein  zu  stai-ker  Wirkung  verknüpft  und  von  einem 


steigernden  Pathos  getragen,  deatet  darauf  hin,  dass  der 
Dichter  rhetorisch  vortret'tiicb  veranlagt  war,  and  dass  die  An- 
lage unter  dem  Einflüsse  der  Kunstübung  sich  glänzend  aus- 
gebildet hat. 

Denn  dass  das  Gedicht  des  Voraner  Codex  nicht  das 
einzige  dieses  Poeten  war,  sagt  er  uns  selbst  mit  dem  aber 
seines  ersten  Verses.  Und  in  den  nächsten  handhabt  er  die 
technischen  Aasdrücke  einer  Kunat  ganz  geläufig,  er  weiss  das 
auch,  and  demgemäsa  tritt  sein  ich  wiederholt  (noch  fiäl.  64S) 
hervor.  Wo  haben  wir  nun  diesen  unbekannten  Dichter  von 
gar  nicht  geringen  Gaben  zu  suchen?  Die  handschriftliche 
Ueberlieferung,  die  Sprache  und  poetische  Technik  nüthigen 
uns,  in  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  zu  bleiben.  Die 
mundartlichen  Zeichen  in  den  Reimen  beschränken  die  Wahl, 
80  gering  sie  sind,  auf  das  alemannische  Gebiet;  ich  wage 
nicht,  mit  grösserer  Bestimmtheit  auf  das  Etsass  zu  weisen, 
weil  dafür  die  Mittel  nicht  ausreichen. 

Die  Bildung  des  Dichters  war  ziemlich  ausgedehnt.  Er 
hat  vorzüglich  Latein  gekonnt  und  war  mit  dieser  Sprache  ao 
vertraut,  dass  ihm  ein  arger  Latinismus  (in  der  Construction 
V.  648^1  entschlüpfen  konnte.  Die  Bibe!  scheint  ihm  ganz 
geläufig  gewesen  zu  aeJn,  ohne  Anstoss  ersetzt  er  die  Citate 
der  Vorlage  durch  andere,  welche  sich  fUr  seine  poetischen 
Zwecke  besser  eignen.  Allerdings  gehören  seine  Anführungen 
der  populären,  nicht  der  gelehrten  Theologie  an.  Bei  seinem 
Widerstände  gegen  den  prädestinatori sehen  Beischmack  der 
Quelle  leitet  ihn  nicht  blos  der  Instinct  des  Künstlers,  sondern 
auch  ein  sicheres  reÜgiiisea  Gefühl.  Er  mag  also  sehr  wohl  ein 
Geistlicher  gewesen  sein,  aber  er  muas  durchaas  nicht,  denn 
das  hier  Vorgebrachte  kann  im  13,  Jahrhundert  ebenso  gut  auf 
einen  Laien  bezogen  werden,  der  die  Bildung  einer  geistlichen 
Schule  oder  überhaupt  Unterricht  durch  Cleriker  —  anderen 
gab  es  nicht  ^-  genossen  hatte.  Seine  Vorstellung  einer  hohen 
Schale  geht  noch  nicht  von  einer  der  damals  bestehenden  Uni- 
versitäten aus,  sondern  [ackuolkerre  =  acholasticus)  eher  von 
einer  Dom-  oder  Stiftaschule.  Seine  Anwendung  der  religiöaen 
Vcrkehrsforraein  ("beim  Zaubermeister  und  Zauberwesen)  zeigt, 
dass  sie  für  ihn  bereits  ganz  abgeschliffen  waren.  Und  die 
Absicht,  die  Oeniüther  der  Leser  oder  Hürer  zu  ergreifen  und 
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V. 

Die  Völuspa. 


JJie  Äasgabe  folgt  möglichst  genau  der  Haupt- Lieder- 
rfaKodschrift,  dem  Codex  R.  Es  worde  nar  die  Orthographie 
normalisiert,  doch  aach  im  engen  Anschluss  an  R,  und  mit 
dem  Bestreben,  die  Sprache,  welche  R  voraussetzt,  mit  aUen 
ihren  Schwanknn^en  möglichst  getreu  wiederzugeben.  Ferner 
wurde  die  Äbtheilung  in  Verae  and  Strophen  vorgenommen, 
dabei  aber  auch  dem  Codex  R  gefolgt,  welcher  die  Strophen- 
anlUnge  durch  Initialen  kennzeichnet.  In  wenigen  Fällen,  näm- 
lich dort,  wo  R  eine  deutHche  Lücke  oder  offenbare  Ver- 
derbniss  hat,  ist  eine  Conjeetur  oder  die  Lesart  von  H  in  den 
Text  gesetzt  worden,  aber  nur  dann,  wenn  die  Heilung  mit 
einiger  Sicherheit  vorgenommen  werden  konnte.  Sonst  wurde 
die  Lesart  von  R  beibehalten  und  im  Commentar  auf  die  ver- 
schiedenen Möglichkeiten  einer  Besserung  hingewiesen.  Aus 
metriechen  Gründen  wurde  nirgends  geändert;  auch  die 
Längezetchen  wurden  in  etymologisch  unklaren  Namen  nicht 
gesetzt.  Der  Commentar  und  die  Abhandlung  Über  die  Com- 
poBition  der  Völuspa  verfolgen  als  Hauptziel,  zu  zeigen,  dass 
Ä  im  wesentlichen  das  Ursprüngliche  getreu  bewahrt  hat,  und 
suchen  die  Handschrift  gegen  kritische  Uebergriffe  in  Schutz 
zu  nehmen. 

Für  den  Commentar  hat  mir  Heinzel  seine  reichen  Samm- 
lungen zur  Verfügung  gestellt.  Ihm  verdanke  ich  auch  mehrere 
neue  Auffassungen  von  Völuspa- Stellen;  so  die  von  ualfi/prs 
uü  Str.  1,  Heimdalar  kUöp  und  uieo/i  c>  enn  epa  huat  Str.  28, 
hlautuip  Str.  60,  nü  mun  hön  aekkuaz  Str.  62. 

Sltimipber.  i.  phU.-hiit.  Cl.  CIL.  Bd.  S.  Uh.  1 


V.  Abbandlnng :    D  •  t  i  e  r. 


(1,  5.  1)       Hliöl)S  bi))  ek  allar       (/7.  i) 
helgar  kindir, 
mein  ok  minni 
mQgo  Heimdalar. 

5  uildo,  at  ek  uaIfQ])rs 
u^l  fyr  telia, 

forn  spigll  fira, 

IpsiU  er  fremst  um  man. 

(2,  B.  2)       Ek  man  i^tna  {IT.  2) 

är  um  boma, 
J)Ä  er  for})om  mik 
ftedda  h^fj^o. 

6  nio  man  ek  heima^ 
nio  iai})i, 
migtui])  mseran 
fyr  mold  ne})an. 

(3,  B.  3)       Är  uar  alda,  (H.  3) 

})ar  er  Ymir  byg))i, 
uara  sandr  n^  ssbr 
n^  sualar  unnir. 


5  iQv])  fannz  ih 
ne  upphiminn,  — 
gap  nar  ginnunga  ~ 
en  gras  haergi, 

(4,  B.  4)       Aj»r  Bars  synir 
bi9j>oin  um  yp}>o, 
)3eir  er  Mi|)gar|^ 
mseran  sköpo. 
5  s61  skein  sannan 
A  salar  steina. 
}^ä  aar  grund  gröin 
grsenom  laaki. 

(5,  B.  5)      Söl  narp  snnnan, 
sinni  mäna^ 
hendi  inni  hsegri 
um  hiniiniQJ^nr. 
5  söl  })at  nö  nissig 
huar  hön  sali  ätti, 
Stimmer  J>at  ni  nisso. 
huar  }>aer  sta}>i  ätto, 


.B 


Das  Gedicht  ist  überliefert  in  R  (Codex  Begius)  und  H  (HaukMk). 
B  liegt  jetzt  vor  in  der  phototypischen  und  diplomatischen  Au9gabe  des  Sam- 
fiind,  Kph.  1891;  H  ist  von  dem  kgl.  nord.  Oldskriß-Selsk€ib ,  Kph,  1892— 
1896,  ediert  (die  V'äuspa  auf  S.  188—192).  lieber  die  abtimckettde  Beiheft- 
folge  der  Strophen  in  IT  orientieren  die  Zahlen  am  Bande  recht».  Die  Zagten 
der  Bugge'schen  Äusgafje  stehen  neben  der  Zählung  nach  B.  EitueLne  Strttphen 
citiert  die  SnE  (Snorra  EddaJ^  deren  Handschriften  mit  r  (Regiua)^  W  (Wor- 
miantisjf  U  (UpsalensisJ  bezeichnet  sind.  Von  den  Lesarten  toirti  hier  nur 
eine  Auswahl  gegeben;  das  gilt  besonders  von  den  minderwerthigen  Lesarten 
der  SnE. 

B  und  H  hohen  keine  Ueberschrift ,  wenigstens  ist  jeixt  keine  zu  sehen. 
Die  SnE  citiert  das  Gedicht  als   VöUispa. 

1  l  Das  H  von  Hliods  erstreckt  sich  über  drei  Zeilen.  2  helgrar  feJdt 
in  B.  5  yilltv  JET;  ob  in  B  uildo  oder  uildo  stand,  ist  tweifdhafL  nalfQ])rs 
nach  H]  ualfy))r  JS.        6  fyr]  fram  H.       8  ))au  er  ek  H, 

2  6  i  uidiur  H. 

3  2  J)ar  n>at  rW)  er  ekki  uar  SnE.      8  huergi]  ekki  MWr, 

4  1  bors  II.       3,  4  moran  niidjjant  H. 

5  4  um  himiniodyr  B,    of  iodur  H. 


mini  |>at  ne  uissi, 

(9.  ß.  9)      {*»  gengo  regin  qU 

(ff.  9) 

^>  haat  bann  megins  Atti. 

ä  niketila, 

■  1       Pä  sengo  regin  q\l        (H.  6) 

ginnheilog  go!>, 

ok  um  |tat  gjfcttuz, 

ä  rokstöla, 

5  hueiT  akyldi  duerga 

ginnheilog  gofi, 

dr6ttin  ekepia 

^H 

ok  um  fiat  gaettuz, 

•^r  Brimis  blöjd 

^H 

6  nött  ok  iiif>iom 

ok  6r  hlAm  leggiom. 

^^ 

ngfii  um  gAfo,  — 

1 

morgin  heto 

(lO.ß.  10)      I'ar  uar  Motsognir 

(/;.  10)         1 

ok  mi]iiaD  dag, 

micBtr  um  or]iinn 

J 

undom  ok  aptan  — 

duerga  allra, 

1 

o  Arom  at  telia. 

eun  Durinn  annarr. 
5  ^eir  manlikon 

j 

7)       Hitloz  ä^air                     (ff.  7) 

mprg  um  gßr|)o 

^m 

ä  ri»auelli, 

duergar  ör  iqrjjo, 

^M 

)ieir  er  h^irg  ok  hof 

scm  DuriuQ  sagjii. 

^^ 

hätimbrofio. 

1 

^  aäa  lijgj'o, 

(ii,B.ii)      Nji  ok  Nilii, 

(ff.  11)     1 

au^  .ml^o^o, 

Nor^ri  ok  SQ|m, 

J 

tangir  sköpo 

AuBtri  ok  Uestri, 

1 

ok  töI  gßr|io. 

Al^iöfr,  Dualinn, 
ß  Bifflrr,  Bafijrr, 

J 

8)       Tefl|io  i  tuni,                 (ff,  8) 

B.;mburr,  Nöri, 

jM 

teitir  uöro,  — 

An  ok  Änarr, 

^v 

uar  )ieim  uettergis 

Äi,  MiQJiuitnir, 

^ 

uant  6r  gulli  — 

1 

:.  unz  |>riär  kuömo 

(12,B.12)      Ueigr  ok  Gandälfr, 

(ff-  lä) 

|>ur8a  mcyiar 

UindAlfr,  PrÄinn, 

ämiltkar  migk 

l'ekkr  ok  Krinn, 

ör  i^tunheimom. 

t'ror,  Uitr  ok  Litr, 

8     3  nelWrprs]  uettugis  ff. 

duergar  //.        6  droüi.  fl,     drollir  H,     dritl  of  SaE.        T   or  brirai  blod^ 

Hund  S»E.        8  bliuns  leggivm  ff H'.    bUm  «legpom  r,    bUms  leggiora  ü. 

6r]  i  ff  unrf  &•£. 

11     ok  /«A/(  tn  dm  drei  eritm  ZtiUn  i'n  ff.     3-8  nur  ok  luinn  nipingr 

dainn  neggr  gundalfr  uindaalfr  ^o^inn  ff.  #.  Ar.  «. 

12     Für  1-4  .tthtn  in  R 11  e-s.    Usigr]  aeggT  ff.     2  nindulfr  ^orina 

ff  und  Ali,-. 

* 

y.  Abhandlang:    Dett«r. 


5  När  ok  N;^ri})r, 
nü  liefi  ek  du^rga  — 
Reginn  ok  Rä])sai})r   - 
r^tt  um  tal])a. 

(I3,ß.i3)      Fili,  Kili,  (H.\s) 

Fundinn,  Ndli, 
Hepti,  Ulli, 
Hanarr,  Suiorr, 
5  Frar,  Hornbori, 
Frsegr  ok  Loni^ 
Auruangr,  Jan, 
Eikinskialdi. 


(ÄU,1,2) 


(H.U,3-io) 


(14,5.14)      Mal  er  duerga 
i  Dualins  li})i 
liöna  kindom 
til  Lofars  telia, 
6  J)eir  er  sötto 
frä  Salarsteini 
Auraanga  sigti 
til  jQrooalla. 


(16,5.15)      Kr  uar  Draupnir        (ff.ib) 
ok  Dölg})rasir, 
Här,  Haugspori, 
Hlseaangr,  Gloi, 
5  Skiruir,  üiruir, 
Skafij>r,  Ai, 


(B.  16)  Alfr  ok  Yngüi, 
Sikinskialdi, 
Fialarr  ok  Frostii, 
10  Finnr  ok  GKnDarr. 
\yat  man  uppi 
mej^an  ^Id  lifir, 
langnil>iÄ  tal 
Lofars  hafat. 

(16,5.17)      Unz  J^rir  kuömo 
ör  })ui  lij>i 
gflgir  ok  iistkir 
sBsir  at  hüai, 
5  fando  ä  landi 
litt  megandi 
Ask  ok  Emblo 
0rlQglausa. 
(5.  18)  gnd  )>au  n6  ätto, 
10  öj)  )>aa  ni  hgffio, 
lä  n^  Iseti 
ni  lito  gö[>a. 

(17)  Qnd  gaf  Ö]nnu 

6\)  gaf  Hsenir, 
Id  gaf  Lio])arr 
ok  lito  gö))a. 

(18,5.19)      Ask  ueit  ek  standa, 
heitir  Yggdrasil!, 


12     5  Nar]  nyr  H  und  SnE.     6  duerga]  rekka  ff. 

18     3   hefti   fili   ff,    Heptiiili   SnE;    anch  Sijmtmg  »ehreibt    mU   Mogk 
Beitr.  VII y  261  Heptiffli.     4  svidr  ff.     5  fror  fornbogi  ff;  tWMchen  4  und  5 
schiebt  ff  ein:  naar  ok  nainn  nipiDgr  dainn  billiugr  bnini  billdr  ok  buri. 
6  freg  //. 

14  5  ])eim  er  ff. 

15  1  draufnir  ff.      4  hlevargr  ff.  gloiun  ff.      9,  10  /ehli  in  ff. 

16  1  ])ri4r  Eff.      2  6t  \>\xi   Ii])i]  ))yssa  briidir  ff,    aber  kaum  lethar 
wegen  Radierung.      3  aastkir  ok  Qflgir  ff. 


Dit  TAlntp«. 
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hir  ba})mr  ansinn 
hnita  auri. 
6  })a|)an  koma  d^ggüar, 
\)Bdr8  i  dala  falla. 
stendr  »  yfir  gr^nn 
Url)ar  brunni. 

3)      ra))an  koma  meyiar    {H.  20) 

margs  uitandi 

J>ridr  ör  ))eira  sal, 

er  and  ])oIli  stendr. 
5  Ur})  h^to  eina, 

a])ra  Uer|>andi,  — 

skäro  ä  ski))i  — 

Skuld  ena  ])ri)>io. 

tirlQg  l9g|)0,  (^.21) 

J)8er  lif  kuro, 
alda  b^rnom, 
0rlQg  seggia. 

II)      Kt  man  hön  «Ikuig  ( H.  26 1-€) 
fyrst  i  heimi, 
er  GuUueigo 
geirom  stnddo, 
5  ok  i  IiQÜ  Härs 
hana  brendo. 

rrysuar  brendo       (^.26, 7-11) 
))rysuar  borna. 


opt  6sialdan, 
})ö  hön  enn  lifir. 

(23,2?.  22)      HeiJ)i  hana  heto,  (ff,  21) 

huars  til  husa  kom^ 
uqIo  n^Ispd; 
nitti  hön  ganda, 
5  sei))  hön^  hnars  hön  kunni, 
sei])  hön  hngleikinn; 
ffi  uar  hön  angan 
illrar  brü})ar. 

(24,/?.  23)     Pä  gengo  regin  q\l      (Ä  28) 
ä  rgkstöla, 
ginnheilog  go}), 
ok  am  })at  gsbttnz^ 
r>  haart  skyldo  sesir 
afrä|)  gialda, 
e})a  skyldo  go)>in  q\l 
gildi  eiga. 

(26,5.24)      Fleyg))i  Ö|)inn  (^.29) 

ok  i  fölk  am  skaat. 
])at  aar  enn  fölkaig 
fyrst  i  heimi. 
5  brotinn  aar  bor])aeggr 
borgar  äsa. 
knätto  aanir  uigskä 
agllo  spoma. 


19  3  sal  nach  ff]  ne  R.      4  und]  a  ff. 

20  1  seggia]  at  segia  //. 

21  3  in  R  ist  mir  gulliieig  detUlich,  aber  nach  dem  g  iH  ein  Bueh- 
ttdfte  awtradiert  worden;  gullueig  //.       4  studdi  77. 

22  l   |)ry8yar  brendv  zweimal  geschrieben  in  ff. 

23  3  ok  uqIo  ...ff,       4   uiti   77.       5  sei))   hön,  huara    huii    knnni 
nach  /Z]  seid  hon  kiinui  R.       6  8ei)i  hon  loikinn  R,  seid  lion  hvgloikin  77. 

2&    4  fyrst]  fyrr  77.      5  bor|)ueggr  nach  77]  bord  uegr  R.       7  uigspA 
Rff;  u{gska  iiit  eine  Conjectur  EyUntona. 
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▼.  AbhMidluif:    Detter. 


(26,B.26)     I>4  gengo  regin  9II      (-ff.  22) 
&  rgkstöla^ 
ginnheilog  go}); 
ok  am  ]3at  gsettoz, 
5  huerr  hef])i  lopt  alt 
Isefi  blandity 
e])a  ffitt  igtuns 
Ö))8  mey  gefna. 

(27,B.26)      Pörr  einn  p&r  uä         (ff.  23) 
|)ranginmö|)i; 
hann  sialdan  sitr^ 
er  hann  slikt  um  fregn. 
5  &  gengoz  ei})ar, 
or})  ok  sffiri, 
mal  q11  meginlig, 
er  &  me]ial  f6ro. 

(28,  ff.  27)      üeit  hön  Heimdalar     {H,2i) 
hliö})  um  fölgit 
undir  hei})UQnom 
helgom  ba})mi. 
5  d  s^r  hön  ausaz 
aurgom  forsi 
af  ue})i  uaIfQ})rs. 
uito]:)  6r  en  e})a  huat? 

(29,  ff.  28)      Ein  sat  h(Sn  üti, 
})ä  er  inn  aldni  kom 
Yggiongr  äsa 
ok  i  augo  leit. 
5  huers  fregnit  mik, 
hui  freisti})  min? 
alt  ueit  ek;  Ö})inn! 
huar  })ü  auga  falt: 


{  enom  nuera 
10  Mimis  bnmni. 
drekkr  mig})  Mimii 
morgin  haerian 
af  ne])i  nalfQ})r8. 
uito})  ^r  en  e})a  hu 

(30,  ff.  29)      UalJ>i  henne  herl 
hringa  ok  men^ 
(i  spigll  spaklig 
ok  spd  ganda: 
5  s&  hön  nitt  ok  um 
of  uergld  hneria. 

(3i,B.30)      Sd  hön  ualkjrioi 
uitt  um  konmar, 
g0ruar  at  ri[>a 
til  Go)>))iö})ar: 
5  Skuld  helt  skildi, 
enn  Skggol  Qnnor, 
Gunnr,  Hildr,  Otqn 
ok  GeirskQgol,  — 
n&  ero  tal))ar 
10  NQnnor  Herians  — 
g0ruar  at  rl)>a 
grund  oalkyrior. 

(32,B.3i)      Ek  8&  Baldri, 
blö})gom  tifor, 
Ö})ins  bami 
erlgg  fölginn: 
5  stö})  um  uaxinn 
UQllom  hseri 
miör  ok  mi^k  fagr 
mistilteinn. 


26  5  hnerir  R, 

27  1  u&  nach  H]  ytuc  R.      8  föro]  Tora  H. 
32     6  Yollo  B. 


Die  TAliMp*. 


O      Uar})  af  |)eim  mei])i; 

er  mser  s^^ndiz, 

harmflang  hsettlig; 

Hq})?  nam  skiäta. 
B  Baldrs  brö})ir  uar 

of  borinn  snemma. 

ß&  nara  0})in8  sonr 

einnsettr  nega. 


5) 


rö  hann  sefa  hendr 
n^  hQfu})  kemb})i^ 
&\}r  ä  bäl  um  bar 
Baldrs  andskota. 
en  Frigg  um  gr^t 
i  Fensglom 
uä  Ualhallar. 
uito})  ^r  en  e})a  huat? 


15)      Hapt  sd  bön  liggia       {IT.  30) 

undir  huera  lundi 

l^giams  liki 

Loka  ä]iekkian. 
5  J)ar  sitr  Sigyn 

})eygi  um  sfnom 

uer  uel  gI;^io}). 

uito})  \)&v  enn  e})a  huat? 

)6)      Ä  fellr  austan 
um  eitrdala 
SQxom  ok  suer})om, 
Sli})r  heitir  sü. 
5  stö})  fyr  nor}>an 
a  Ni])au9llom 


sair  6r  guUi 
Sindra  settar, 
enn  annarr  stö]) 
10  d  Ökölni, 
biörsalr  igtuns, 
en  sd  Brimir  heitir. 

(37,ß.38)     Sal  sd  hön  standa        (H.SA) 
solo  fiarri 
Ndstrgndo  d, 
norJ)r  horfa  dyrr. 
5  fello  eitrdropar 
inn  um  liöra. 
ad  er  undinn  saIr 
orma  hryggiom. 

(38,Ä.39)      Sd  hön  J)ar  ua})a  (/f.  85) 

})unga  strauma 
menn  meinsuara 
ok  mor})uarga; 
5  ok  })annz  annars  glepr 
eyrarüno. 

})ar  saug  Nf})hQggr 
ndi  framgengna^ 
sleit  uargr  uera. 
uito})  6r  enn  e})a  huat? 

(39,ß.40)      Austr  sat  in  aldna  (H.26,i^) 
i  idmui})!^ 
ok  fsbddi  })ar 
Fetiris  kindir. 
5  uer})r  af  })eim  gllom 
einna  n^kkorr 


33     2  mer  fm'J  R. 

35  Für  1 — 4  htU  H:  })a  kna  vala  nigbond  snua  helldr  vam  hardgior 
hQft  or  ])^rmuni.  3  l^iarn  lici  R.  8  abpekiirzt  in  R  y.  |>.  e.  h.,  während 
sonst  Y.  e.  e.  e.  h.  gebraucht  wird. 

37  1  sier  hon  H,  ueit  ek  SnE.      6  falla  ff  und  SnE. 

38  1  Ser  hon  ff.      6  eyma  mna  ff. 

39  1  8at]  byr  ff  und  SnE.     3  fedir  ff  und  SnE. 
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y.  Abbudluif:    Dttter. 


tungls  ti^ari 
i  troUz  hami. 


(40,5.41)      Fylliz  figrui 
feigra  manna, 
Tf\iT  ragna  siQt 
ran})om  dreyra. 
5  suQrt  tier|)a  sölskin, 
of  sumor  eptir 
ue})r  qU  uälynd. 
uito])  ^r  enn  e]3a  hoat? 

(4l,B.42)      Sat  })ar  &  haugi 
ok  slö  hgrpo 
gj^giar  hir^ir, 
glaj)r  Eggjj^r. 
5  göl  um  h&nom 
i  gagluij)i 
fagrrau))r  hani, 
sä  er  Fialarr  heitir. 

(42,j?.43)     Göl  um  äsom 
Gullinkambi 
sä  uekr  hq\\iSk 
at  heriafQ|)r8; 
5  enn  annarr  gelr 
fyr  igr})  ne})an, 
s6trau})r  hani 
at  SQlom  Heliar. 


(^.26,9-16) 


{H.  32) 


{H.  33) 


(43,  B.  44)      Gey r  Ghurmr  mi^k 
fyr  gnipahelK, 
festr  mun  slitna, 
enn  freki  renna. 
5  &Qlp  neit  hön  tri^ 
fram  s6  ek  lengra 
nm  ragna  rgk, 
rgm  sigtifa. 

(44.5.45)  BrseJ>r  mono  be 
ok  at  bQnom  uer)) 
mono  systrangar 
sifiom  spilla. 

5  hart  er  i  heimi, 
h6rd6mr  mikill^ 
skeggQld,  skälm^lc 
skildir  ro  klofnir 
uindgldy  oarggld, 

10  ä})r  uergld  steypiz 
mun  engi  nia})r 
9})rom  ))yrma. 

(46.5.46)  Leika  Mims  sy 
en  miQto})r  kyndi 
at  ino  ganda 
Giallarhorni. 

5  hätt  bisess  Heimd 
hom  er  ä  lopti. 


40  6  svart  R.      uerj)a  nach  IT]  var  ))a  R. 

41  5  um  hÄnom]  yfir  II.      6  galguidi  H.      8  sA  er]  enn  sa  M. 

42  1  um]  yÜT  H.      4  at  hiarar  at  heriafArdrs  R. 

43  ff  hat  die  Stefatrophe  schon  früher  einmal  gehracht.  2  ^ 
helli  H.      5,  6  framm  se  ek  lengra  AqM  kaun  ek  segia  H. 

44  2  nerdaz  H.  8  ro  fehlt  in  H.  Ztviwhen  10  und  11  schü 
ein:  grundir  gialla  gifr  fliugandi. 

45  1  Das  Li  von  Leika  erstreckt  sich  über  drei  Zeilen,  womit  abt 
Schreiher  kaum  einen  SinnesahschnUl  bezeichnen  wollte,  da  auch  sonst  gr 
Initialen  verwendet  werden,  wenn,  wie  das  hier  der  Fall  ist,  der  Ar^fang 
Zeile  mit  einem  Strophenanfimg  zusammenfallt.     3  at  en  galla  R. 


Die  Völaipa. 
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mselir  Ö})inn 

ni})  Mims  hqfu]), 
0  ymr  i})  aldna  tr^,       (F.  40, 1-4) 
0  enn  iQtnnn  losnar, 

skelfr  Yggdrasils 

askr  standandi. 

J)      Geyr  nü  Garmr  miQk   (H.  42) 

fyr  gnipahelli; 

festr  man  slitna, 

enn  freki  renna. 
6  figl})  ueit  hön  frffi})a, 

fram  s^  ek  lengra 

um  ragna  rgk, 

rgm  sigtifa. 

O)      Hrymr  ekr  austan        (H.  43) 

hefiz  lind  fyr. 

sn^z  iQrraungandr 

i  iQtanmö})!. 
6  ormr  knyr  unnir, 

enn  ari  falakkar^ 

slitr  ndi  neflf^lr. 

Naglfar  losnar. 

Sl)      Kiöll  ferr  austan,         {H.  44) 
koma  mnno  M&spellz 
um  Iqg  \fyiVy 
enn  Loki  st^rir. 
6  fara  fifls  megir 
me})  freka  allir. 


})eim  er  bröj)ir 
Byleipz  i  fgr. 

(49, 2?.  48)      Huat  er  me})  dsom?     (i7.  41) 
huat  er  me})  dlfom? 
gn^r  aUr  igtunheimr, 
sesir  ro  ä  })ingi; 
5  stynia  duergar 
fyrir  steindurom 
ueggbergs  uisir. 
uito})  ^r  enn  e})a  huat? 


(50,J5.62)      Surtr  ferr  sunnan 
me})  suiga  Isefi, 
skinn  af  suer})i, 
s6I  ualtifa. 
6  griötbigrg  gnata, 
enn  gifr  rata, 
tro})a  halir  helueg, 
en  himinn  klofnar. 

(6i,Ä53)      I>d  k0mr  Hlinar 
harmr  annarr  fram, 
er  Ö})inn  ferr 
ui})  Ulf  uega  — 
5  en  bani  Belia 
biartr  at  Surti  — . 
})ä  mun  Friggiar 
falla  angan. 

(52,5.66)      tä  k0mr  inn  mikli 
mggr  8igfQ})ur, 


(H.  45) 


45  IJ,  12  vor  9,  10  in  Hund  SnE.  In  ff  folgt  auf  enn  i^tunn  losnar: 
hrsedaz  allir  a  helvegum  aadr  Surtar  ])ann  sevi  of  gleypir. 

47  7  niäfqlT  ff. 

48  6  farar  ff.  fiflmegir  ffu.  SnE.    6  ajirer  ff.    8  By leiste  ff,  i  ferd  ff. 

49  In  ff  und  SnE  steht  die  Strophe  nach  46. 

51  7  })ar  ff.      8  angantjr  R. 

52  Die  Strophe  fehlt  in  ff;  dafür  da»  Stef  Geyr  nu  garmr  mi^k  .  .  . 
In  der  SnE  {d.  h.  in  Wtj  denn  in  U  fehU  die  Strophe)  lautet  der  erste  ffel- 
mingi^:  Qengr  0(>ins  son  ui)>  ülf  uega,  Ui])arr,  of  ueg  at  nald^ri. 


{ff.  46) 
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y.  Abhandlnng:    Detter. 


üi})arr,  uega 
at  uald^ri. 
6  Isetr  hann  megi  Hue))rungs 
mnnd  um  standa 
higr  til  hiarta. 
})i  er  hefnt  f9j)ur. 

(o3,ß.  56)     Pä  kerar  inn  mseri 
mqgr  HloJ)yniar, 
gengr  0})ins  sonr 
ui})  onn  uega. 
5  drepr  hann  af  m6})i 
Mi})garz  u^orr,  — 
muno  halir  allir 
heimstQ})  ryj)ia  — 
gengr  fei  nio 
10  Fi^rgyniar  burr 
neppr  frä  naj)ri 
ni})8  ökni})nom. 


(64,0.67)      Söl  t^r  sortna, 
sigr  fold  i  mar, 
hnerfa  af  himni 
hei})ar  stigrnor. 
5  geisar  eimi 
ui})  aldrnara, 


(ff.  50) 


leikr  här  hiti 
ui})  himin  siälfan. 

(55,^.58)      Geyr  nüOarmri 
fyr  gnipahelli^ 
festr  mun  slitna, 
enn  freki  renna. 
5  figl})  neit  hön  frae} 
fram  se  ek  lengra 
um  ragna  r^k, 
rgm  sigtifa. 

(56,ß.59)      S^r  hön  upp  ko 
9})ro  sinni 
igr})  ör  aegi 
i})iagrsena. 
5  falla  forsar, 
fl^gr  grn  yfir, 
sä  er  ä  fialli 
fiska  ueij>ir. 

(57,5.60)      Finnaz  aesir 
ä  I})auelliy 
ok  um  mold})inur 
mdtkan  dsema^ 
5  ok  minnaz  ^ar 
ä  megindöma. 


53  4  orm]   ulf  li.       6  ucor  R.     In   ff  sind  von  dieser    Strophe 
einzelne    Worte  tdchthar:    Ginn   loft  yfer   linnr   nedan  .  .  .   atar    of  ser 

mnn  odins  son  ormi   mcta  vargs  at .  .  .  viAars  brodir 

liest  die  neue  Ausgabe  der  ffaukshok,   8,  191.    Ist  edum  =  cedum    «wüth 
Bugge  las  in  den  Norrcen  Fomkva>pi:  Ginn  loft  yfer  gi^rd  iardar  .  e«f  .... 

ar  orms  .  .  edvm  .  .  .  odins  svn  ormi  mota  nargfs  at .  .  .  uiAars 

munu  halir  al jdia In  Arkivf, 

Fü,  II y  123  glaubt  Bugge  nach  uargs  at  noch  da  {d.  i.  daa}>a)  lesen  zu  Ju 
Die  SnE.  hat:  Gengr  inn  mseri  m^gr  Illojjyniar  nepr  at  (so  r;  neppr  a 
na)>ri  nf|)s   6kai))nom;   muno   halir  allir  heimstQ ))  ry)>ia,  er   af   ni6)>i 
Mi])garz  uÄorr;  in  U  fehlt  die  Strophe, 

54  6  ok  alldrnari  ff  und  SnE. 

57     1  hittaz  ff.      6.  6  fehlm  in  R. 


■                                                                    IH.VGltup.u                                                                 U 

■ 

Bjk  &  Smbah^a 

brtejira  Tueggla 

^Bomar  runar. 

5  nindheim  uf|)an. 
uito]>  ^r  enn  ejia  liuat? 

M)      Par  muno  eptir             (ff.  54) 

undraamligar 

(61, ff  84)      Sal  3.;-r  hön  standa 

(ff.  57)              ', 

gallnar  t^Sor 

solo  fegra, 

(  grasi  finnaz, 

gulli  {)ak|ian 

&  ^äsrs  i  Ardaga 

4  Gimle- 

Ättar  h9f})0. 

6  ))ar  skolo  dygguar 
dr6ttir  byggua 

_ 

52)      Muno  ösänir                  (ff  B6) 

ok  um  aldrdaga 

^^^H 

akrar  uaxa, 

ynjiia  nitita. 

^^^^ 

byls  raun  allz  batna, 

Baldr  rann  koraa, 

(Ga,B,Gi!)      Kr  k0mr  inn  dimmi 

(ff  59) 

5  biia  \,e\r  H<;)>r  ok  Baldr 

dreki  Siügandi, 

Hroptz  sigtoptir, 

na))r  frAnn  ne|)an 

uel  naltifar. 

frd  NijJaMlom. 

uitoj)  4r  enn  ejia  huat? 

f>  berr  ser  i  fi^^rom  — 
fl«;-gr  uqII  yfir  — 

63)      k  kni  Hinir               (ff.&6) 

Ni^ihflggr  näi. 

hlautnit>  kiöaa, 

nü  man  liön  aakkoaz. 

ok  byrir  hyggin 

68     1  jitt  ff.     eptir]  leser  ff.       4  HrniÄ  ff. 

C^q        7    kdI     iiclltirnr     77 

60     2  lilutiiW  ff. 

63     1   )>ar  /ßhli  in   ff.       3  fra  ni<Ta   (uAtwi   B^llom)   ff.     Zu-fwAm  61 

und   SS   icbiebl    H   ein:     (jft  kenir    hinn    riki    st  regindomi    yfliigr    ofan    aa   er 

\.llv  rierlr. 

L                                Conunentar.' 

B            lieber  die  Etymologie  von  u^lua  b.  MüUenboff,  DA.  V,  42 

'     nnd  Heinzel,  Anz.  für  deutsch.  Alterth.  XII,  49  Anm.   MsiUen- 

hoff  stellt  u^lua  zu  nglr,  got.  walug  ,Stab',  also  .Stabtrilgerin', 

wegen  des  geijigtafr.  welchen  die  Volar  trugen,  vgl.  den  Grlpar 

v^ir  Snorra  Edda  I,  380,  und  die  Ausdrücke  sfufkarl,  gtafker- 

ling  .Bettler,  Bettlerin*.    Heinzel  weist  auf  die  MögHchkeit  hin. 

dass  -uolua  ana  russ.  volckvü  ,7 

auberer'  entlehnt  sei. 

beEieliVn  Bii:h  auf  Bugge's  Ausgabe. 

J 

>  Die  Citftte  au8  der  SSmuuilaredJa 

12  V.  Abhandliinf :    Detter. 

Eine  ausführliche  Beschreibung  einer  Völva  und  des  Her- 
ganges beim  seipr  gibt  die  Thorfinnssaga  Karlsefnis  c  3. 

1.  Ueber  die  hier  vorausgesetzte  Situation  handelt  die 
Anmerkung  zur  Schlusszeile  (nü  mun  hört  sekktiaz)  des  Ge- 
dichtes. 

Der  Eingang  der  Völuspa  hat  skaldische  Form.  Zu  Hli^ 
bip  ek .  .  .  sind  die  Eingänge  skaldischer  Dichtungen  zu  halten, 
z.  B.:  Hlypi  hringherendr^  mepan  frd  Haraldi  segik  Thorbiöms 
Haraldskv.;  IRlidk  hliöp  at  Hds  lipi,  mepan  Gtllings  giqldom 
yppik  Eyvinds  Haleygjatal ;  Heyri  füss  d  farsa  \  fallhadis 
ulnar  atalla  \  (hyggi)  pegn  (til  pagnar  \  (pinn  l^jfftr)  konungs 
viina  Egils  Berudrapa  in  Egilss.  Str.  58;  hliöp  bipiom  han%^ 
puit  hröpr  of  fann  Egils  Höfudhlausn  2;  Magnus!  hlyp  fS 
mdttigs  öpar  . .  Hrynhenda  von  Amor  jarlaskald;  s.  auch  Heims- 
kringla  S.  515  (ed.  Unger);  Hers  gnött  hqlpa  slAtom  \  Jdi^ 
kuepk  m6r  at  öpi  Hallar  Steins  ReksteQa;  ausserdem  Orvarodds 
Avidrapa  1,  Glum  Geirason  in  Corp.  p.  b.  II,  39,  Biamiä 
Jomsvikingadrapa  1,  Eyrbyggia  saga  c.  XIX  Str.  6,  Leidhar 
visan  2.  5,  Biskupa  sögur  II,  198. 

Viel  ferner  steht  die  Formel  i  heyranda  hliö'pi^  femer 
die  deutsche  ich  gebiete  lust  (d.  i.  *hlu8t),  wozu  Tac.  Germ, 
c.  11:  sile^itiuvi  (auf  dem  Dinge)  per  sacerdotes^  quihus  tum 
et  coercendi  ius  est^  imperatur  zu  vergleichen  ist. 

Deshalb  trifft  Müllenhoff  kaum  das  Richtige,  wenn  er 
wegen  der  Formel  bipia  hliöps  meint,  die  Völva  spreche  die 
Versammelten  mit  heigar  kindir  an ,  weil  sie  sich  im  Ding- 
frieden (pinghelgif  hofshelgi^  mannhelgr  y  friphelgr  ,securitas^ 
befinden,  heigar  kindir  ,heilige  Kinder'  werden  die  Menschen 
genannt,  weil  sie,  wie  die  zweite  Ansprache  megir  Heimdalar 
besagt;  Söhne  des  Gottes  Heimdal  sind  nach  dem  Mythus 
in  den  Rigsm.  Die  beiden  Ansprachen  allar  heigar  kindir 
und  meiri  ok  minni  megir  Heimdalar  besagen  dasselbe,  also 
Variation,  s.  zu  Str.  2:  allar  =  meiri  ok  minni  =  alle  Stände, 
weil  Heimdal  mit  irdischen  Frauen  die  Ahnherren  der  drei 
Stände,  den  Thrsel,  Karl  und  Jarl  gezeugt  hat. 

uildoj  at  ek  ualfqprs  uil  fyr  telia  ,sie  (nämlich  die  megir 
Heimdalar ,  die  Versammelten)  wollten ,  dass  ich  Valvaters 
Trug,  d.  i.  ein  Gedicht  vortraget  ualfqpra  uSl  eine  Umschrei- 
bung für  ,Poesie,  Gedicht',  wie  Uipris  P0  EJgils  Sonatorrek  1, 


oder  uelßi^rpr  Hdrbarpa,  vgl.  auch  uilkeyptz  litar  hefi  ek  uel 
notil.  Hav.  107.  Um  den  Bkaldischeii  Charakter  der  ganzen 
Strophe  zu  erkennen,  musa  man  etwa  den  Eingang  von  Eyvinda 
Haleygjat:il  vergleichen:  Uiliak  hliüji  al  Hds  lijn,  mepan  Gil- 
lings  gi'jldom  yppik,  putt  kan«  ätt  i  huerhgi  gdlga  farma  til 
ifopa  teliom.  Grosse  Aehnlichkeit  mit  der  Str.  1  der  Vsp,  bat 
aucli  die  Str.  14,  weil  hier  atieh  die  Begriffe  , Poesie'  und 
, Menschen'  amschrieben  werden  (mit  Dualivs  lip  und  litina 
kindir),  und  weil  Str.  14  auch  eine  Eingangsstrophe  ist.  Die 
Ausgaben  schreiben:  uiltu  (nach  //),  al  ek,  ualf-^fir!  uelfram 
telia  ,du  willst,  Valvaterl  dass  ich  wohl  erzähle';  also  eine 
rhetorisL'he  Anrufung  des  Gottes;  zur  auffälligen  Wortstellung 
wäre  Atlakv.  31   zu  vergleichen,   zu  uelfram  Thryraskv.  15. 

Was  die  Consecutio  temp.  anbelangt,  a.  z,  B.  Hav.  39 
Fanka  ek  fniidan  mann,  at  Uip  s4  laun,  ef  pdgi,  Völund.  37 
vuiUira  mal,  er  mik  meirr  tregi,  Helg.  Hund.  U,  11  huat  utasir 
pü,  at  peir  »e  ii.  a.  w. 

fom  api^ll  =  fomir  stafir  Vafthr.  55,  Alv.  35,  fom  ri^k 
Lokas.  35  , Nachrichten  über  alte  Ereignisse';  der  Gegensatz  ist 
ny  apv^ll  Helg.  Hiür.  21.  spi^Ußra  =  fjÄ  ßra  Alv.  !).  Dagegen 
sind  Helg.  Hund.  I,  36  fom  api^ll  Lebensregeln.  Die  frar 
an  unserer  Stelle  sind  hier  nicht  nur  ,Mensehen',  sondern 
, Riesen,  Äsen,  Zwerge,  Menschen',  denn  von  diesen  allen  er- 
zählt der  erste  Theil  des  Gedichtes;  so  werden  die  Gölter 
sonst  mejtn  genannt,  oder  Str.  42  h'ßpar,  oder  im  Wessobrunner 
Gebet   heisst  Gott   manno   miltiaio.     Dagegen    mennzkir  menn. 

Die  Vulva  bezieht  sich  mit  den  Worten  , Nachrichten  über 
.ilte  Ereignisse,  der  frtihsten  nach  meiner  Erinnerung'  nur  auf 
den  ersten  Theil  ihrer  Ausführungen,  auf  .Schöpfung  und  Ur- 
geschichte'; so  werden  aufh  Vafthr.  55  die  forntr  stafir  den 
raffnarqk  entgegengestellt,  und  dass  fremst  =  fyrat  ist,  lehrt 
Vafthr.  34:  kuat  pü  fyrst  um  mant,  e)ia  fremat  um  ueitzt, 
ä.  Placitusdrapa  52  ühndz  iirrckker  Ufike  tueir  bnipr  uf  pal. 
}xepa  orps,  kuat  dakenirpw  yitpes  framast  mynpe;  öturl.  (ed. 
Vigf.)  U,  40  Let  Porsteinn  pd  uppi  i^ll  pau  bop,  er  Kolbeinn 
hafpi  freinat  bopit;  Cleasby-Vigf.  169''  unten. 

3.  fädda  hi^fpu  kann  bedeuten  ,aufgezügen*  oder  ,erzeugt 
haben'.  S.  die  unter  der  Erde  von  Kiesen  aufgezogenen  Feuja 
and  Mcnja,  Grottas.  9, 
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so  wie  die  Mittoroachtseoniie  —  denn  diese  bat  der  IMts 
hier  im  Sinne  ^  eine  Strecke  von  links  nach  rechts  nBi, 
bevor  sie  sich  wieder  bebt.  Ein  Gegensatz  zwischen  Str.  4  nsJ 
ö  bestellt  niclit,  denn  in  beiden  Strophen  scheint  die  Sodm 
bereits.  —  Oder  ist  If-ndi  inni  hdgn  formelliafl  wie  Loku. 
38,  61  ?  Ein  anderer  Deutangsversnch  ncaerdings  von  Wid- 
Btein,  Ärkiv.  f.  n.  Fil.  XV,  158  ff. 

Zum  Masc.  »inni  als  Apposition  zu  söl  vgl.  die  Uuc 
tk^rontp-,  suarri,  nuarkr  , stolze  Fraa*.  Ist  za  sinni  das  Sintk- 
gunt,  Sunna  era  suister  im  Mersebnrger  Zanbersprach  ED  tct- 
gleichen,  oder  besagt  sinni,  dass  Sonne  and  Mond  zar  selbei 
Zeit  am  Himmel  waren  (Hoffory)? 

(iiimin-ji'^rr,  ein   öira^  eip.  =  aga.  eodor ;    sonst  id}» 
vgl.  und  sülar  iapri  ,snb   coelo'  in  Hallfreds    Erädrapa  0U& 
Tryggvas.  13. 

ineffins  bezieht  sich  wühl   auf  die   Mondphasen,    die 
in  der  folgenden  Strophe  angeordnet  werden. 

6.  1  ff.  24.  -26,  8.  Thrymekv.  14,  Baldrs  dr.  I. 
nött  ok  nipiom  ,dcr  Nacht  und  den  Mondphasen'; 

ist  nipf  nifiiar,  nipar  ,abnehmender  Mond'  im  Gegeasatz  sb  vy. 
Die  Bedentang  , Mondphase'  ist  gesichert  dnrch  Vafthr,  24.  25, 
weil  liier  7iy  ok  niji  das  vorausgehende  nöU  mep  ttipom  aufnimmt 

morgln  bis  aplan  mass  als  Parenthese  gefasst  werdea 
(vgl.  Str.  3),  denn  die  Mondphasen  allein  ermöglichen  es,  dron 
at  telia,  vgl.  Vafthr.  25  und  das  Mondheiti  drtali  Alv.  14. 

morgin  h4lo  eigentlich  ,sie  benannten  etwas  mit  dem 
Namen  Morgen',  vgl.  Ydalir  keita,  par . . .  eigentlich  ,etwu 
heiaat  Ydalir,  wo  . .  .'  Grimn.  5. 

undom  m.  hier  ,Nachmittftg',  weil  mit  aptan  verbunden, 
sonst  auch  =  dagmäl  ,neuu  Uhr  Vormittag*. 

7,  ipau^llr  kann  ,Arbeitsfeld'  bedeuten,  vgl.  ip  f.  , Arbeit*, 
ipn,  ipia  ,studium',  ipiosamr  ,8tuctiosus',  ipian  ,opa8'. 

jdoiV  ei" . . .  ein  falscher  Relativsatz:  ,und ',  s.  zu  Str 

Zu  kdtimbropo  vgl.  Grimn.  16. 

h^rgr  ,Altar'  oder  ,BaceUum'. 

aupr  .res  pretiosae';  man  beachte  das  üoTEpov  irpiT=pov:  die 
Verfertigung  der  zur  Goldschmiedarbeit  nöthigen  Werkzeuge 
wird  erst  nach  der  Goldsehmiedarbeit  erwähnt.  S.  Svorrissaga, 
c.  75  hann  sutirapi  ok  stäp  upp. 


n 


8.    teßa  als  Zeichen  behaglicher  Ruhe  anch  FAS.  III,  575. 

ttar  bis  gullt  igt  Parenthese,  vgl.  Str.  3.  6.  Man  vergleiche 
iar  mir  ekki  umit  til  st^lo  in  Orvar  Odds  Atidrapa  Str.  3,  FAS. 
n,  301   (Boers  Ausg.  S.  198). 

Die  drei  RieBcnraädehen  sind  die  Nomen;  die  Strophe 
deutet  voraus  auf  Str.  19  ff.  (Auftreten  der  Nornen  und  folgendes 
Unheil).  Sonst  sind  die  Nomen  nicht  als  Riesinnen  gedacht, 
8.  Fafnism.  13;  vgl.  aber  Helg.  Hund.  I,  4  nipt  Nera  .Riesin', 
eigentlich  ,Niörvi8,  des  Riesen,  Verwandte',  wozu  i  nipierß 
Narfa  ,im  Bier  des  Verwandten  Narfis,  im  Bier  des  Riesen, 
in  der  Poesie'  Egilssaga  Str.  24,  zu  halten  ist. 

fl.  huerr  .  .  .  skepin  ,wer  den  Zwergfürsten  erschaffen 
sollte'.  Es  Hegt  keine  Veranlassung  vor,  von  der  Lesart  von 
R  abzuweichen ,  denn  dr6ttin  wird  in  der  nächsten  Strophe 
durch  mtpzir  dum-ga  allra  aufgenommen.  Dagegen  ist  huerr 
allerdings  verdächtig,  denn  es  handelt  sich  ja  nicht  darum, 
wer  von  den  Göttern  die  Erschaffung  vornehmen  soll,  sondern 
wer  als  Zwergfiirst  erschaffen  werden  soU,  oder  ob  ein  solcher 
erschaffen  werden  soll.  Vielleicht  hiess  es  also  ursprünglich 
Altern  oder  hudrt.  Zur  Lesart  kuerir  H  vgl.  Str.  26,  wo  R 
huerir  hat,  gegen  das  huerr  von  H. 

'fr  bläm  leggtom  kann  auf  die  in  Fftulnisa  übergegangenen 
Gliedmassen  Ymirs  (hier  Brimir  genannt?)  bezogen  werden; 
nach  der  SnE.  I,  6'2  entstanden  die  Zwerge  zuerst  im  Fleische 
des  todten  Riesen  Ymir  und  waren  Maden.  Man  beachte  aber 
auch  die  Lesart  von  H:  ör  Blding  (Name)  leggiom.  Hiess  es 
ursprünglich  wie  in  H  und  SnE  <5r  brimi  blöpgu  ,ans  dem 
blutigen  Gischt'  (Blut  des  Riesen)? 

10.  Ueber  die  Namen  Motaognir  und  Duriim  s.  Beitr. 
XXI,  107  AntD, 

orpinn  s.  Bugge  S.  401. 

Man  construiere:  ]ieir  duergar  um  gorpo  morg  manllkon 
dr  iorjm  , diese  Zwerge  (näoilich  die  Zwergfürsten  Motsognir 
und  Durinn,  welche  von  den  Göttern  erschaffen  worden  waren), 
machten  nun  {ihrerseits  wieder)  mensehenShn liehe  Gebilde  (die 
anderen  Zwerge)  ans  der  Erde',  fem  Durinn  sagpi  ,wie  Durinn 
angab'  zeigt,  dass  Durinn  bei  der  Bildung  der  manlikon  be- 
theiligt ist.  Die  Gßtter  erschaffen  also  nur  zwei  Zwerge,  wie 
sie  ja  anch  nur  zwei  Menschen  erschaffen.     Da  es  keine  weib- 

aiuuo(.ber.  i.  ptil.-hut.  Cl.  CIL.  Bfl.  b.  Uli.  2 
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liehen  Zwerge  gibt,  entstellt  das  Zwerggeschlecht  nicht  imA 
Zeugung,  sondern  die  Zwergfilrsten  bilden  es  mit  der  dn 
Zwergen  eigenthümlichen  Kunstfertigkeit  aus  der  Erde.  1b 
folgendem  Dvergatai  werden  die  Namen  im  Nominativ  angeitihrt, 
während  man  nauh  Str.  10  den  Aucnsativ  erwarten  sollte;  tber 
auch  sonst  steht  bei  Aufzählungen  der  Nominativ  statt  de 
Accusativs,  z.  B.  SnE.  I,  253:  Huemig  akal  kemta  Pörl  nui  « 
kalla  kann  sim  Ojiin«  ok  JitTpar,  faptr  Magna  ok  M4}i^, 
Sifiar  .  .  .  Vgl.  auch  Lokus,  vor  1,  Helg.  Hund.  II  vor  14. 

12.  Eine  tiatzverschlingung  wie  in  den  letzten  drei  Zeilen 
findet  sich  auch  in  Str.  19  und  Hym.  30,  Atlakv.  31,  HamdLä;, 
Rigsm.  41,  and  zwar  in  Str.  \M  und  Kigsra.  41  auch  bei  Namen 
aufzUhlungen.  Diese  Zeilen  sind  der  deutliche  Schlnss  uik> 
Dvergatälg,   vgl.  den  Schlose  des  Vaikyriatals  Str.  31. 

13.  Die  Namen  Auruanp',  Jari  scheinen  aus  Auruan^ 
siqlt  and  Jqroualla  in  Str.  14  construiert  zu  sein.  Man  hat  irr 
thUmlich  in  Jgroualla  das  Fem.  iura  , Kampf  (statt  des  Maw. 
iijrui  =  aurr)  gefunden  und  den  Zwergnamen  Jari  gebildet 
B.  die  Anm.  zu  Str.  14. 

14.  Zum  formelhaften  Eingang  dieses  neuen  Dvergattls 
vgl.  SnE.  I,  558  (mdl  er  at  aegia  manna  htit.i)  und  Hav.  111; 
a.  F.  Jdnsson,  Literatarsbistorie  II,  180,  Comparetti,  Kalewala  291 

i  IJualitiB  Upi  (oder  Upi)  .poetice',  vgl.  Dualinn  drykkr 
, Poesie'  and  SnE.  I,  244,  25^;  s.  auch  die  Anm.  zu  Str.  1. 

Zum  auSUtligcn  jieir  er  statt  des  zu  erwartenden  pii  a 
verweist  Bugge,  Fornkv.  S.  388,  auf  Helg.  Hund,  I,  35  (»ä  tr 
statt  pann  er),  Tbrymskv.  32  (hin  er  statt  Ätna  erj;  oder  hiees 
es  ursprünglich  peir  'ro  er  nach  einer  stärkeren  Interpunction? 
Zu  Bugge 's  übrigen  Beispielen  kommen  noch  Norsk  Hom.  b. 
(ed.  Unger)  31,  s.  Unger's  Anm.,  Stnrl.  (ed.  Vigfusaon)  II,  74 
Fleiri  vienn  v-6ru  par  teknir,  petm  er  grifi  uüru  gefin, 

Salarsteinn  (s.  zu  Str.  4)  ist  hier  offenbar  ein  Localname 
wie  Auriiangar  und  JqrouelUr.  Äurna»gar  ,SandgefiIde'  ist 
ein  kleinerer  Bezirk,  der  in  dem  grösseren  J^rouellir  .Stein- 
feld'  (zu  i^rui,  einem  Synonym  von  avrr)  Hegt,  vgl.  Järavall, 
ein  aas  Kies  und  Stein  bestehender  LandrUcken  im  aüdiichen 
Schweden,  J^roalcögr  in  Gautland,  Nord.  Oldskr.  XXVH,  109. 
1 16  (Draamavitranir).  Die  Stelle  ist  wohl  der  poetische  Ausdrack 
fllr  den  Gedanken,  dasa  die  Zwerge  von  der  Felswand  tiefer  in 


d&s  Innere  des  Berges  eindrangen,  wo  sie  ja  tiauBen;  vgl.  Str.  45, 
und  den  Ortsnamen  al  Steint  in  der  Geschichte  des  Svegdhir, 
Ynglingas.  c.  lä,  ferner  die  Kenning  dtiergrann  fUr  , Stein'. 

15.  Construiere:  pat  tal  langntpia  Lofars  wimk  «  u^fi 
hafat  (uera),  viejian  oU  lißr,  vgl.  Qrip.  23,  Fiölsv.  12,  Völs. 
s.  c.  2ü,  Hervarar  s.  cd.  Bugge  S.  2S9,  Amor  jarlaskald  Hryn- 
henda  14,  1,    S,  auch  Brate  und  Bugge  Ranverser  lOSff, 

Es  sind  deutlich  drei  Dvergatöl  zu  unterscheiden:  das  erste 
bis  .Str.  12  mit  einem  deutliehcn  Schluss  in  Str.  12,  dann  Str.  lü, 
nnd  endlich  Str.  U.  15  mit  deutlichem  Anfang  und  Sohluss.  Wahr- 
scheinlich rühren  die  drei  Dvergatöl  niclit  von  demselben  Ver- 
fasser her,  da  der  Name  Eikinskialdi  in  Str.  13  und  15  angeführt 
wird;  vgl,  auch  das  zu  Auruangr,  Jari  (Str.  13)  Bemerkte.  Es 
ist  femer  unwahrscheinUch,  dass  alle  diese  DvergatOl  von  dem 
Verfasser  der  Völuspa  herrühren,  denn  ihre  Aasfilhrlichkeit  wäre 
ein  Verstoss  gegen  die  poetische  Oekonomie  des  Gedichtes.  Zu- 
dem kann  Str.  16  kaum  ursprünglich  auf  Str.  15  gefolgt  sein,  da 
dem  uns  nnd  »>■  fiui  lipi  jede  Beziehung  in  Str.  15  fehlt.  Da 
die  Völuspa  noch  an  einer  anderen  Stelle  eine  AufzUhlung  hat, 
nämlich  das  Valkyrjatal  in  Str.  31,  kann  man  vermutlien,  dass 
das  erste  Dvergatal  (11.  12)  uraprünglieh  aum  Gedichte  gehörte. 

16.  Zu  '^gir  ok  tititkir  dsir  vgl.  ^gan  ok  aldinn  da 
Rigsm.  1. 

at  küsi  bedeutet  hier  vielleicht  ,dahin',  denn  die  Erwähnung 
eines  Hauses,  bevor  es  noch  Menschen  gibt,  wäre  widersinnig. 
FreiUch  ist  diese  Bedeutung  sonst  im  An.  nicht  nachzuweisen; 
vgl.  aber  frz.  chvz  (aus  ca»a),  und  an.  heim  ,hin'.  Auch  kann 
man  nicht  wissen,  was  die  vor  lä  ausgefallene  Strophe  erzählt 
hat.   Oder  proleptisch:   ,dort  hin,   wo  später  ein  Hans  stand'? 

Zu  Aakr  und  Embla  vgl.  die  Güter  Embe  und  Asche  im 
nordwestlichen  Deutschland;  Lacomblet,  Niedd.  UrkundenbucL 
1,  344,  ad  a.  1141  (cu-rtes  no»tras  Embe  et  Anche,  jetzt  Nieder- 
enibl  und  Egfh) ,  ferner  der  Gutsuame  Askr  in  der  Egilss., 
F.  Jönsson,  Lit.  Ilist.  II,  53,  Orkney.  3.  ed.  Vigfusson  105,  FAS. 
III,  18  und  den  deutschen  Ortsnamen  Ä»ck.  Zum  Anlaut  Ä 
und  E  vgl.  Ai  und  Edda,  Rigsm.  2.  Auf  den  Mythus  wird  in 
Str.  52  der  Egilss.  angespielt,  vgl.  auch  die  Iremenn,  Ilavam.  49 ; 
s.  auch  Grimm,  Myth.'  3,  161  und  ,A8ch,  Esch'  DWb.  — 
Much  erinnert  an  Assi  und  Ambri. 
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kudtto  spoma  =  spamopo. 

uigskär  ,bellicosa9^  und  ,bello  infestatas';  die  letetereBe^ 
dentnng  hier.     • 

36.   epa  ,und'  wie  Str.  24. 

du  iQtuns  ,dein  Riesensohne,  dein  Riesen',  vgl.  Sirii 
(Ptt;  gemeint  ist  der  riesische  Baumeister,  der  den  Äsen  Ter 
spricht,  ihnen  eine  Burg  aufzubauen  (nach  der  Vorstellung  des 
Dichters  der  Völuspa,  die  von  den  Vanen  zerstörte  Burg  wieder 
aufzubauen)  und  daflir  Sonne,  Mond  und  die  Göttin  Freji* 
(hier  ,Odhs  Geliebte'  genannt,  s.  SnE.  I,  144)  verlangt,  s.  SnL 
I,  134 flF.  huerr?  —  Antwort:  Loki,  der  die  UnterhandlongcB 
mit  dem  Riesen  gepflogen  hat. 

27.  ud  ,8chlug  zu';  uega  ist  hier  absolut  gebraucht  wk 
Str.  33,  Lokas.  15.  68,  Sigkv.  in  sk.  1. 

ä  gengoz  eipar  ,die  Eide  wurden  verletzt',  vgl.  ganga  d 
griPy  eipar  ,FriedeD,  Eide  brechen';  gemeint  sind  die  kh- 
machungen  der  Götter  mit  dem  riesischen  Baumeister,  welcher 
von  Thor  erschlagen  wird. 

38.    hön  statt  ek  auch  Hyndl.  4. 

Die  Herausgeber  und   auch   schon   Snorri    (I,  68)  fassen 
Heimdalar  hliöp  als  ,Heimdals   Schall',   d.  i.   sein    Hörn,  das 
Giallarhom.  Aber  diese  Ausdrucksweise  wäre  doch  sehr  seltsam. 
Wenn  man  überlegt,  dass  im  Weisheitsbrunnen  des  Mimir  das 
Auge  Odhins,  des  in  die  Zukunft  schauenden  Gottes^  verborgeD 
ist,  dass  SnE.  I,  100  das  feine  Gehör  Heimdals,  des  Wächters 
auf  der  Götterbrücke,   hervorgehoben   wird   (kann    heyrir  ok 
paty  er  greis  vex  d  i^rpo  epa  ull  d  saupomjj  so  wird  es  wahr- 
scheinlich, dass  hliöp  hier  die  ursprüngliche  Bedeutung  ,Gkhör, 
Lauschen'  (=  hluat'i)  hat.    Im  Weisheitsbrunnen   sind  Odhins 
Auge  und  Heimdals  Gehör  (Ohr  ?)  verborgen,  vgl.  MimishrunnTy 
er  spekp  ok  mannuit  er  i  fölgit  SnE.  I,  68;   die  Fähigkeit  der 
Götter,   alles  zu  sehen  und  zu  hören,   ist  (theilweise)  auf  den 
Riesen  Mimir  übergegangen,  und  wer  aus  dieser  Weisheitsquelle 
trinkt,  bekommt  die  Fähigkeit,  zu  hören  wie  Heimdal  und   in 
sehen   wie    Odhin,   vgl.  Hav.  11 1,   wo  der  Spielmann  vorgibt, 
am  Urpar  hrunnr  zu  sein,  wo  er  alles,   was  in  der  Welt  vor- 
geht, und  somit  auch  die  Gespräche  Hdua  hqllo  i  hört. 

helgom  ,heilig'  oder  ,gewaltig',  vgl.  Iep6^. 


i  s4t  .  .  .   Ualf^Jyrg    ,ihn   sieht    sie    begnssen    werden   im 
fehlammigen  Fall  vom  Pfände  ValvaterB*,  vgl.  Str.  18.  aunaz  af 
:  drekka  af. 

uilop  ir  enn  ej'w  hnai^  , wollt  ibr  nocli  weiter  wissen, 
\  was?';  uiia  hat  hier,  wie  so  oft,  die  Bedentnng  ,bu  er- 
nhren  snchen',  b.  Sigkv.  in  sk.  44.  Aehnliche  rhetorische 
Formeln:  AIv.  9,  Hyndl.  17,  vgl.  auch  nxl  ek  enn  uila  Baldrs 
dr.  8ff.,  epn  uiltu  jndo  lenffH?  Boaas.  (Jiriczek)  S.  18,  Star- 
Innga  I,  280,  Rede  der  gespenstischen  Frau,  Schluss:  uiltu 
enn  lengraf 

'39.  »itia  üti  ist  der  technische  Ausdruck  flir  das  draussen, 
im  Freien  Sitzen  der  Völven  zum  Zwecke,  mit  den  Natur- 
geistern  (s.  zu  Str.  23)  zu  verkehren,  vgl,  Sigkv.  in  sk.  6. 

Yggiongr,  ein  &t.  sip.;  sonst  heisat  Odhin  Yggr.  Zu 
Yggiungr  daa  vgl.  Asapdrr;  zu  i  augo  leit  vgl.  Hym.  2. 

falt  kann  ,verborgen  hast'  oder  ,verplUndet  hast'  be- 
deuten; die  letztere  Bedeutung  ist  die  wahrscheinlichere  wegen 
af  uf.pi  ualf^prs. 

Das  Pfand,   das  OdhIn   gegeben   hat,    sein  Auge,  bildet 
den  Born  Urdhs  oder  Mimis  18.  28;   s.  die  Meeraugen,   Seen 
.  in  der  Tatra, 

^         mi^p  nicht  ,Meth',  sondern  in  abgeschwächter  Bedeutung 
Bde  drykkr;  drekka  miop  hier  =  drekka;  vgl.  Egilss.  Str.  3,  wo 
f  gvll  auch  nicht  ,GoId',  sondern   ,Metall'  ist,  und  til  Goppiöpar 
Vsp.  Str.  31. 

Die  Vulva  gibt  in  dieser  Strophe  eine  nfthere  Erklärung 
des  dunkeln  Ausdrucks  nf  uepii  ualfofire  in  Str.  28,  und  zwar 
in  der  Form,  dass  sie  erzählt,  Odhin  sei  einmal  selbst  zn  ihr 
gekommen  und  habe  ihr,  um  sie  auf  ihre  Weisheit  zu  prüfen, 
die  Frage  vorgelegt,  wo  sein  eines  Auge  sei,  eine  Frage,  die 
er  selbst  am  besten  beantworten  kann.  Die  Vulva  erkennt 
sogleich  die  Absicht  Odhins,  sie  zu  prüfen:  , weshalb  versucht 
ihr  mich';  vgl.  die  Frage  Üdhins  an  Vafthrndhnir,  was  er 
(Odhin)  seinem  Sohne  Baldr  ins  Ohr  geraunt  habe,  Vafthr,  r>4, 
Hervarars.  ed.  Bngge  S.  263,  und  die  Probefrage  in  Baldrs 
dr.  12. 

30.   ualpx  .schenkte'. 

Das  handschriftliche  f4  fpii^ll  ist  wahrscheinlich  verderbt. 
Man    denkt    zunächst   an  fispi^li    .Zauberlieder,    mit    welchen 
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man  Schätze  gewinnen  kann';  imcli  Yngliag&s. 
Odhin  solche  Zanltergesänge.  Aber  fvspi^ll  iet  anmä^A, 
weil  dann  /  allitterieren  müsste.  Älüo  vielleiclit  /iekk  ipi^  ff 
(Odhiu)  gab  ihr  kluge  'Reden'  oder  ,Bie  (die  Vslva)  a^tk 
(von  Odhin)  klage  Reden'.  Oder  ist  menfd  zu  verbinden  und 
der  nächste  Vers  dreisilbig  wie  ^{»tüteinn  Str.  32? 

»■pd  ganda  , Seherkraft  mit  Hilfe  der  Geister',  s.  Baggc, 
Aarbflger  18ilö,  S.  131. 

Dnrch  die  Antwort,  welche  sie  Odhin  ^geben  hat,  )iit 
die  nachmalige  Vulva  sich  als  weise  Frau,  welche  über  mytW 
logische  Ereignisse  der  Vergangenheit  Bescheid  weiss,  doco 
mentiert.  Aber  jetzt  erst  erhält  sie  von  Odhin  die  Gabe  d« 
Prophetie.  In  Baldrs  dr,  sagt  Odhin,  als  die  Viilva  seine  lettK 
Frage  nicht  beantworten  kann:  ertattu  uf^lua  nil  vis  koM 
Hier  hat  sie  die  Frage  richtig  beantwortet,  und  ei-hält  dashalb 
von  Odhin  den  Titel  ut^lua,  und  als  nafnfestr  hringa  ok 
nnd  die  Sehergabe.  Das  Beauttat  ihrer  Begegnnng  mit  Odhin 
ist:  sd  hÖH  uitt  ok  um  uitl  of  ui^r^ld  hueria. 

:jl.  OoppioJ,  <  Gotpiöp  =  got.  Gutjnuda  ,GoteBvoIk', 
hier  in  aligeblaaster  Bedeutung ,  Krieger  Volk',  s.  zu  Str.  29  (mi^). 

Zum  Schiusa  des  Valkyriatal  vgl.  Str.  12. 

N^imor  Heriaiu  , Frauen  Odhina'  ^  uatkyiior  ist  ein« 
skaldische  Umschreibung;  Nanna,  sonst  Name  von  Baldrs  Frau, 
kann  skiildisch  jede  Frau  genannt  werden,  wenn  dazu  noch 
ein  Qenitiv  oder  ein  anderes  Bestimmungswort  tritt;  dann  i^t 
auch  der  Plural  mögUch;  s.  Atjirwa  Nirpir  Rügnvaldr.,  F.  Jönason, 
Literatnrshistorie  1,  ü'd,  Eiuars  Vellekia  14  Ullar  Hepins  tteggiar, 
18  hlymnifyt-pum  hurjta  Hagbatpa. 

3'j.  hliipgom  ist  proleptisch,  vgl.  Gudhhv.  17:  Enn  ed  Mf- 
rattTy  er  peir  Slgurp  minn  Htgri  rdntan  i  $cHng  tidgo.  Die 
skaldische  Dichtung  liat  zahlreiche  Anticipationen  dieser  Art: 
Kiuitti  eJjT  uip  Ulan  Ji^rmonrekr  at  uakna  mep  dreyrfdar 
dröttir  draum  i  tnterpa  ßaumi  Bragi  3,  er  dqglingr  dreyrgan 
mdki  qfondgiarn  ä  Yngua  raup  Thjodholfa  Ynglingatal  30, 
dpr  Berggnond  beniom  benmif/ian  Utk  ueniaz  Egilss.  Str.  30, 
ueizt,  ef  ferk  vtep  fiöra,  fiirat  tex,  pdg  uejjli  hlifa  hneitiknifom 
hiaUrgof,»  uip  mik  rojniom  Egilss.  Str.  49,  bUp  kom  d  pr^ 
pipan  Hallfredhs  Erädrapa  Olafs  Tryggvasonar  14,  Glaumt 
nipiom  ßr   gorua    gramr  mep   dreyrgom    hamri  Eilifa  Thors- 
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tiiapa  18,  Uann  blöpropin  benia  benßdpr  skulat  rtfpi  Rogti- 
Talds  HattalykiU  33 ,  aueiii  feil  d  ualkqH  He  it. an  Markus 
Skeg^'asons  Eirikedrapa  19,  »tteitifell  i  lolUnn  srf  Krakuiii.  3, 
gneiHoiit  hratt  fyr  Klfi  austan  elrisgarviT  i  rdfit  unrnia  Sturlas 
Hrjnlienda  II,  u.  a.  w. 

Baldri . . .  bami  eine  dreifache  Variation  desselben  Be- 
griffes wie  in  Str.  2. 

u'^llom  hdri  ,hiJlier  als  die  Felder,  über  den  Feldern', 
d.  b.  ,auf  Bäumen  wauhsend'  von  der  Mistel,  der  Schmarotzer- 
p6anze,  vgl.  logi  Uf.rfn-  lidrom  Arfn",  s.  Fritzner  unter  Uöri, 
hünom  hifj-i  (vom  Feuer)  Starlas  Urynbenda  10. 

33.  ,Von  diesem  Baume,  welcber  scbmüchttg  C»iuV  = 
mi<ir)  anssab,  ging  der  gefäbrliche,  Kummer  bringende  Flug 
(Schuss)  aus,'  d.  h.  ,mit  dem  Baume  geschab  der  Flug'.  Der 
Dichter  hatte  jedesfalls  eine  ganz  riclitige  Vorstellung  von  der 
Mistel.  Er  weiss,  dass  sie  auf  BHumen  wächst.  Er  nennt 
femer  die  Mistel  mitir  , schmächtig',  und  kann  deshalb  mit 
iiieipr  keinesfalls  einen  stattlichen  Baum  gemeint  haben.  Das 
scheint  aber  auf  eine  Gegend  mit  spärlicher  Vegetation  hin- 
zuweisen und  erinnert  daran,  dass  man  heute  auf  Island  etwas 
gkögur  nennt,  was  wir  nur  als  Gestrüpp  bezeichnen.  Der  Aus- 
druck meipr  an  dieser  Stelle  weist  eher  auf  Island  als  die 
Heimat  der  Völuspa  hin,  als  auf  Norwegen,  vgl.  die  Anm.  zu 
Str.  24.  44.  54.  Der  Baldr-Mythus  wird  zwar  wegen  der  ge- 
nauen Kenntniss  von  der  Mistel  nicht  auf  Island  entstanden 
sein,  aber  ein  isländischer  Dichter  kann  sich  über  die  Mistel, 
von  welcher  der  Mythus  erzählt,  erkundigt  haben,  hröjyrbarm  in 
Hqjrr  berr  hdfan  hrdprbnrm  fiinig  Baldrs  dr.  9,  ist  sicher  von 
Grundtvig  S.  187  richtig  auf  Baidr  bezogen  worden:  ,Hßdhr 
bringt  den  stattlichen  Ruhmesbaum  (^^  Baldr,  vgl.  ifubapmr, 
h2fopbaj>mr  ,Sohn')  bieher  (d.  i.  in  die  Hei);'  bera  wie  in  dpr 
d  bdl  um  bar  Baldr»  and»kola  Vsp,  34,  Baldrs  dr.  11. 

Zu  er  mdr  »yndiz  ist  zu  vergleichen:  jm  fekk  Hrosshdrg- 
grani  geir  i  h^nd  hdnom  ok  »ejfir,  at  pat  mundi  »ynas  reyr- 
sproti  FAS  HI,  31,  qnae  (eine  baUaia,  welche  Odhin  hervor- 
zieht), primunt  exilit  vi»a,  mox  cornu  tengiore  prominuit, 
Saxo  52,  s.  Beitr.  XIX,  506.  Der  Baum  schien  also  nur 
schwächlich  zu  sein,  aber  er  war  thatfiächUcb  wie  der  reyr- 
gproti  Hrosahilragranis  (Odhins)  eine  verwandelte  Waffe  (?).   Die 
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Zu  fello  eitrdropar , , .  vergleiche  die  trie/^endiü  hüs  ,Wol- 
nungen,  in  welche  es  hineinregnet'  in  Sal.  prov.  19,  13,  zu 
Minnesangsfrühling  120,  18.  Die  Schlangenleiber  an  diesem 
Saale  entsprechen  dem  Flechtwerk  aus  Rohr  und  Zweigen  am 
taugreptr  salr  oder  uandahus,  Sn£.  I,  200,  s.  Gadmnndsson^ 
Privatbol.,  S.  114flF.,  Meringer,  Das  geflochtene  Haus,  Abhandl. 
zur  germ.  Philol.  1898,  S.  178. 

38.  ])ar  natürlich  nicht  im  Saale,  sondern  in  dessen  Nähe^ 
Ndstrqndo  d.  Von  einem  Straffluss  (Vadhgelmir)  berichtet 
auch  Reg.  3,  4.  Vgl.  Sigrdr.  23. 

Zu  eyrarüno  =  hialskona  vgl.  eyraruno  at  Hav.  115, 
wo  aber  vielleicht  ,zum  heimlichen  Gespräche'  (eyrarün)  ot 
übersetzen  ist.  Vgl.  Sigrdr.  32  mey  pii  peygiat  ni  manm  kom, 
n4  eggia  ofgammis. 

saug,  sleit  wie  stop  Str.  36.  Das  Aussangen  der  Leichen 
setzt  Leichenbestattung,  nicht  Verbrennung  voraus,  s.  die  Ein 
leitung  zur  Heimskringla. 

fram  genginn  ,todt'  Skirn.  12,  9.  fr  am  koma  Sig.  in  sk.  52. 

Der  uargr  ,Unhold'  ist  Nidhhöggr,  s.  41,  i. 

Sturl.  (ed.  Vigf.)  I,  178  (Hrafnss.)  ein  schwarzer  Mann 
in  einem  Traumgesicht  sagt,  er  werde  die  Menschen  tödten 
ok  nyia  ndi, 

89.  austr  =  {  ausfruegi  ,im  Riesenland';  die  Alte  ist 
eine  Riesin. 

Ueber  den  Jdrnuipr  s.  Müllenhoff,  DA.  V,  122  ff.,  wo  auf 
den  saltiis  Isamho  im  östlichen  und  nordöstlichen  Holstein, 
den  die  Dänen  Jamwith  nannten,  verwiesen  wird.  Mogk,  Arkiv 
XII,  280.  Vielleicht  ist  aber  das  Wort  mit  kleinem  Anfangs- 
buchstaben zu  schreiben,  und  bedeutet  den  ,gro8sen  (Grenz-) 
Wald'  im  Riesenlande  =  der  mQrk  stör  in  der  Geschichte  von 
Thors  Zug  zum  Utgardhaloki ,  SnE.  I,  144.  Vgl.  auch  idm- 
uipia^  wie  in  Eyvinds  Haley^atal  Str.  3  die  Riesin  Skadbi 
hqisst. 

Fenris  kindir  ist  hier  nicht  eine  skaldische  Umschreibung 
für  ,Wölfe'  (vgl.  Fenrir  =  Wolf  in  Fenrisbrunnr  ySangois', 
Fenris  föpr  ,cadaver'),  sondern  bedeutet  wirklich  ,Kinder 
Fenrirs',  die  natürlich  auch  Wölfe  sind.  Denn  unter  den 
Fenris  kindir  sind  vor  allem  der  Mondwolf  Hati  und  der 
Sonnenwolf  Sköll  gemeint.     Letzterer  wird  hier  besonders  mit 


einna  nqkkorr  hervorgehoben.  Der  Vater  des  Hati  Ut  aber 
nach  Grimo.  39  Hr6}nntnir  ,der  Iwrllbtute  Wolf,  d.  i.  Fenrir, 
welcher  LokaB.  39  hriijirs  nitnir  genannt  wird.  Vgl.  nur  Stelle 
Helg.  Hund.  I,  39.  4U.  Fenrir  ist  ein  Sohn  Lokis  und  der 
Riesin  Angrbodha,  SnE.  I,  104;  die  Fenris  kliidir  sind  also 
Enkel  Lokis. 

Ucber  tuiigls  lliigarl  ,Erraffer,  Räuber  des  Gestirnes'  —  ge- 
meint ist  der  Sonnenwolf,  welcher  die  in  der  folgenden  Strophe 
geschilderte  Sonnenfinsterniss  bewirkt  —  und  über  lunefl,  das 
an  dieser  Stelle  wie  got.  tnggl  und  in  an.  himntungl  .Geslirn' 
bedeutet,  nicht  wie  sonst  im  an.  ,Mond',  s.  ItlUUenlioff,  DA.V,  1^5. 

i  trollz  hanii  ^^  {  ülfhami,  i  uarg»  Ukiuvi. 

40.  fiqr  hier  ,eadaver',  welche  Bedeutung  auch  für  ags. 
feorh  zu  belegen  ist,  vgl.  fionda  feurh  feollon  picea  Geu.  20Ö5; 
sonst  im  An.  , Lehen,  Lebenskraft'. 

feigr  hat  hier  die  im  AgB.  und  Mhd.  belegte  Bedeutung 
,tot',  sonst  im  An.  ,aum  Tode  bestimmt',  vgl.  aber  fa/ii  fafüH 
aft  faikitin  tuiiu  auf  dem  Rökstein.  Nach  dem  Volksglauben 
erzeugt  die  Sonnenfinsterniss  ansteckende  Krankheiten.  Das 
Röthen  des  Göttersitzes  deutet  Müllcnh.  DA.  V,  12Ö  auf  die 
rothen  Nebensonnen,  die  isl.  Alfakreppa  ,Wolfanoth  (der  Sonne)', 
swed.  nuharg  genannt  werden.  Zu  vergleichen  ist:  Nu  er  dgorligt 
um  ai  Utas,  er  dreyroij  sky  dreyr  mr^j}  himiii.  iriuit  lojit  litat  li/pa 
blöfd,  er  .  .  .  Niala  c.  157,  Str.  9  (Dftrrajiar  Uö|.,  s.  F.  Jönsson, 
Lit.  Historie  U,  IS'A);  die  UUthe  am  liimmel  deutet  also  auf 
folgendes  grosses  Sterben:  ,es  wii'd  (vermuthlich)  die  Luft  mit 
Menschenblut  gerüthet  sein,  es  wird  grosses  Sterben  eintreten, 
das  deutet  die  Rüthe  am  Himmel  an'.  Diukcns,  Unser  gemein- 
samer Freund,  deutsch  IHÖG,  S.  242  ,bis  die  Sonne  die  Land- 
schaft roth  ßlrbte,  worauf  es  schien,  als  wenn  dieses  Roth  zum 
Himmel  emporstiege,  so  wie  man  es  von  schändlich  ver- 
gossenem Blute  sagt'. 

sw^rt  uerj)a  s4lskin,  wie  H  und  SnE  haben,  ist  wohl  dem 
atiart  uar  pd  s.  In  R  vorzuziehen,  weil  der  Plur.  uerpa  auch  zu 
dem  folgenden  iiepr  <^U  passt.  Dos  Komma  ist  nach  sölskin,  nicht 
nach  eptir  zu  setzen,  denn  es  kann  hier  nur  von  einer  vor- 
übergehenden Verfinsterung  mit  darauf  folgender,  durch  meh- 
rere Jahre  anhaltender  schlechter  Witterung  die  Rede  sein, 
nicht  von  einer  mehrere  Jahre  dauernden  Verfinsterung,  vom 
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ßmboluetr.  Die  Völva  erzählt  nämlich  bis  Str.  42  Erlebtes  und 
bereits  Geschehenes,  s.  die  Abhandlnng  über  die  Compositiofi 
S.  46,  und  vgl.  Str.  54,  wo  von  der  Verfinsternng  der  Sonne 
am  Weltende  erzählt  wird,  femer  Vafthr.  47,  wonach  Fenrir 
die  Sonne   erst  am  Weltende  verschlingen  wird. 

Heisst  vdlyndr  hier  etwas  anderes  als  sonst,  nämÜdi 
,wechselnd',  ,shifty',  s.  Cl.  Vigf.  und  Hngsvinnsmal,  S.  30»? 

41.  Zu  sat  d  haugi  vgl.  Skim.  11,  Thrymskv.  6,  Hdg. 
Hiör.  Prosa  vor  6,  und  s.  Müllenhoff,  DA.  V,  132.  Die  Prtt 
sat,  alö,  göl  sind  zu  fassen  wie  stöp  in  Str.  36,  also  =  sd  kk 
sitia,  sld^  heyrpi  hön  gala. 

gygiar  hirpir  besagt  nicht  etwa,  dass  Elggiher  ein  fair- 
pir  war,  sondern  ,Hüter  der  Riesin^  ist  eine  Umschreibung  flir 
,Riese%  vgl.  farhirpir  ,Fährmann',  huergc^tir  ,Koch*,  kern 
gcetir  ,auriga',  gullhrings  gdtir  ,vir^  nnd  hinn  er  Griötuarar 
(griötuarrar)  gcktir  FMS.  V,  226,  das  auf  Olaf  den  Heiligen, 
der  eine  Geliebte  Steinvör  gehabt  haben  soll,  gedeutet  wurde, 
s.  Munch  und  Unger,  Olafss.  hins  helga  (1853),  S.  XVI.  Keines- 
falls ist  die  gygr  mit  der  aldna  in  Str.  39  identisch. 

gagl'  <  g((i)'Uagl'y  vgl.  burpr  <  fffo)-  hurdiR^  isl.  ua^ 
(uaglhiti)j  norw.  vagl^  schwed.  vagel  ,kurzer  Querbalken  unter 
dem  Dache'  =  ndd.  hanehalken^  auch  ,kurze  Querstange  in 
einem  Hühnerstall^  gagl  ist  eine  Bildung  wie  Gebälk  mit 
collectiver  Bedeutung;  gagluipr  ,ein  Baum  mit  mehreren  solchen 
Querhölzern  zum  Sitz  der  Hühner  bestimmt'.  Das  gdlguijn 
in  H  ist  entweder  durch  Metathese  aus  gagluipi  entstanden 
(s.  Noreen,  Aisl.  Gr.*  S.  141),  oder  mit  Galgenholz,  ahd.  galg- 
raha,  galgruota  (s.  Müllenhoff,  DA.  V,  133)  zusammenzuhalten, 
und  bedeutet  jedenfalls  dasselbe,  lieber  den  uagl  s.  Gud- 
mundsson,  Privatboligen,  S.  119.  122. 

43.  hglpa  ,die  Männer',  hier  die  ,Asen',  s.  zu  Str.  1  (firar), 
at  mit  Gen.  wie  gr.  ev,  ei(;  mit  Gen.;  ,im  Hause  des  .  . .'. 
Zu  raupr  ,dunkel,   xopfupeoi;'   vgl.   it  raupa  sali    ,Ost8ee' 
(poetisch). 

43.  lieber  den  Höllenhund  Garmr  vgl.  Baldrs  dr.  2,  3. 

Das  Freiwerden  des  Fenrisulft*  als  Merkmal  dafür,  dass 
die  Zeit  der  Ragnarök  gekommen  sei,  auch  in  Eyyinds  Ha- 
konarm.  20: 


Mun  dbundinn 

d  yta  »i^t 

Fenrig  ülfr  of  fara, 

äpr  iafngdjir 

d  anjia  tr<^p 

konomjmajir  komi. 

Zn  fram  si  ek  lengra   vgl.  fdtr  sid   nü  fram  \ 
en  Opinn  man  ülß  mc^ta  Hyndl.  44. 

44.  sißom  spilln  , heiraten  im  unerlanltten  Verwandt- 
scliaftsgrad',  vgl.  xifia  spell,  sUt  , Heirat  im  unerlaubten  V.' 
Man  beachte,  dass  darauf  A'Wrfmr  mtklll  folgt;  vgl.  die  offen- 
bar verwandte  Merlinus-spa-Stelle,  C.  p.  b.  II,  375,  231  ff.: 

Verit  er  i  heimi,  aeitat  nun  fypor, 
slita  peir  tifiom  tuä  synir  uip  fepr: 
kannaz  engir  uip  kunna  menn, 
ni  ndna  /rrfnrfr,  nirpif  bauga. 

,Sehr  schlimm  gehfa  in  der  Welt  zn;  der  Sohn  kennt  seinen 
Vater  nicht,  und  so  machen  die  Söhne  ihre  Vilter  zu  Hahnrein: 
die  Menschen  kennen  ihre  Verwandten  nicht';  ferner  C.  p.  b. 
n,  374,  2l9ff.: 

f/erjfw  d  foldo  (kuap  {»n  fröpt  kalr) 

styriqld  mikil,  itörar  ögnir, 

uig  oh  u^lar,  uargqld,  ok  hßd 

hrimi  huemkonar  hi^rto  lyfia. 

Hier  ist  uargnld  aIs  , Verbrecherzeitalter'  gefaast.  Aber  der 
Völuflpa-Dichter  hat  den  AuBdruck  vielleicht  auf  den  Fenrisulfr 
bezogen.    lat  uindqld  ^  ßmboluetr? 

skegg^ld  skdhnnld;  b.  Hallfredh  Erfidrapa  Olafs  26  »kdlm- 
uld  hefy  pui  ualdit,  Thiodholf  Arnorsson  FMS.  VI,  167  «(i/.-- 
i'^ld  uar  pd  bynut,  StarL  (ed.  Vigf.)  I,  211  Shii-w^ld  gelum 
nkijraj  371  nü  er  hin  akarpa  »kdlmqld  komin.  —  Vgl.  auch 
Starl.  I,  369  /wmar  heivir  ok  kremar,  hrip  eftir  ftrr  uipa. 
pii!]>  er  hqrp  d  keipi  heldr,  en  wA-  erum  felldir,  371  Uarizper 
ok  uariz  p6r,  uindr  er  d  lopti,  hliSpi  mun  Hgna  ä  berar  piü 
pd  mun  oddr  ok  egg  arfi  nkiptci. 

skitdir  ro  kloj'nir  ist  Parenthese;  vgl.  Str.  3,  tj.  8,  12. 
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45.  Leika  Mvns  synir  ,die  Riesen  gerathen  in  BewegoB^ 
werden  rebellisch^,  vgl.  leika  lausom  hala,  Minis  synir  kuu 
nur  jRieseu'  bedeuten,  wie  Ymis  nipiar^  Suttungs  synir,  Mtea 
synir;  für  die  Bedeutung  , Wellen^  (Mullenhoff)  fehlt  jeder Äih 
haltspunkt.  Auch  gibt  nur  ,Riesen^  an  unserer  Stelle  eina 
guten  Sinn :  sobald  die  Riesen  tibermüthig  werden,  stösst  Heinh 
dal,  der  ja  die  Götterbrücke  gegen  die  Riesen  bewacht  (SnL 
I,  100),  in  sein  Plorn,  das  er  immer  besessen  nnd  niemat 
eingebüsst  hat,  s.  zu  Str.  28. 

migtupr  kyndiz  ,das  Verhängniss,  die  Gefahr  wird  be- 
kannte kyndiz  ist  entweder  in  kynniz  zu  ändern ,  oder  es  iä 
eine  Nebenform  kynda  neben  kynna  anzusetzen,  so  wie  eil 
kyndi  neben  kynni  steht,  vgl.  Pd  pat  kyndiz,  hud .  .  .  Eyvinds 
Hakonarm.  18^  s.  Noreen  Aisl.  Gr.^  §  183,  2  b.  at  harnt  ,80iuuite 
tuba^,  vgl.  skip  str^kr  fast  at  drom  ,nayi8  remis  agitata  cel^ 
riter  procedit^ 

Giallar-  in  Giallarhom  ist  wohl  Gen.  epexegeticus,  v^ 
Str.  14  Auruanga  siqt  oder  Fenris  ülfr,  askr  YggdrcMU,  GiaUr 
arbrü;  das  Hörn  heisst  Gigll  ,sonu8%  wie  der  HöUenfluss, 
Grimn.  28. 

Die  Strophe  setzt  Mimirs  Enthauptung  voraas ,  welche 
Str.  29  offenbar  noch  nicht  stattgefunden  hat,  vgl.  Ynglingas.  c.  4. 

Wer  der  iotunn  ist,  ob  Loki  oder  Fenrir,  ist  nicht  kUr. 
An  Loki  denkt  man  zunächst,  weil  er  SnE.  I,  184  das  Erd- 
beben hervorbringt,  und  das  Beben  der  Weltesche  bedeutet 
wohl  ein  solches;  auch  wird  Baldrs  dr.  14  das  Freiwerden 
Lokis  zugleich  mit  dem  Kommen  der  Ragnarök  erwähnt.  Aber 
Loki  heisst  sonst  nicht  ,Riese^,  obwohl  er  ein  Sohn  des  Biesen 
Farbauti  ist  (SnE.  I,  104) ,  s.  jedoch  zu  Str.  52  (Hueprungr). 
Dagegen  wird  Fenrir  SnE.  I,  555  unter  den  i^tna  heiti  an- 
geführt, vgl.  auch  sefgrimnis  (=  Fenris)  mdgar  ^gigantes^ 

Yggdrasils  askr  Gen.  epexegeticus,  s.  oben;  dagegen  Str.  18 
(Yggdrasill). 

standandi  ,so  wie  sie  dasteht^,  d.  h.   ,so  hoch  sie  ist*. 
S.  Sturl.  (ed.  Vigf.)  I,  370  skelfr  rammr  r^pull. 

Wahrscheinlich  steht  hier  H,  wo  Str.  45  mit  Mims  hqfup 
schliesst,  worauf  eine  achtzeilige  Strophe  folgt,  deren  zweiter 
Ilelraingr  in  R  fehlt,  dem  Ursprünglichen  näher.  Aber  hrckpaz 
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allir  d  Helueijt/m,  djtr  Surtar  pann  seß  of  ghypir  gibt  keinen 
SiiiB.  Surtar  sefi  ist  eine  Umschreibung  für  , Riese'  (vgl,  Surtu 
ekt  jßiese',  Surts  kudn  ,Riesin'),  und  jedesfalls  ist  damit  die- 
selbe Person  bezeichnet,  welche  früher  i^itunn  genannt  wird. 
Hiess  es  ursprünglich:  djrr  Surtar  penr  sefi  of  Gleipni  ,bevor 
der  Riese  den  Gleipnir  (die  Fessel,  mit  welcher  der  Fenrisulf 
gefesselt  ist,  SnE.  I,  98,  108 (F.)  ausdehnt'?  of  wie  in  of  hrug- 
ginn  mio/ir  Baldrs  dr.  7,  also  .vollständig';  allerdinge  steht  of 
gewöhnlich  vor  dem  Verbam,  aber  auch  vor  dem  Substantiv,  s. 
Vigfusson's  Dictionary.  '/lenr  wäre  ein  passender  Ausdruck  bei 
einer  elastischen  Fessel,  deren  Zuckungen  sich  der  Welteschc 
mittheilten ;  nach  SnE.  I,  1  lü  war  der  Gleipnir  slJttr  ok  blautr 
sem  silkxrdma.  Sobald  die  Fessel  ausgedehnt  ist,  hört  die 
Wuth  des  Ungethüms  und  mit  ihr  das  Entsetzen  seiner  Um- 
gebung, der  Helbewohner,  auf, 

4?.  Hrymr  kommt  vom  Osten,  d.  h.  aus  dem  Riesen- 
lande; er  fuhrt  die  Riesen  zum  Kampfe  gegen  die  Götter,  vgl. 
Ilrymr  ok  mep  hdnom  allir  krimpursar  SnE.  I,  190.  Aber 
Hrytar  erscheint  nicht  unter  den  i'jtna  heiti.  Zu  hefiz  lind 
Jyrir  vgl,  ok  ht^ifj/oz  hlifar  fyrir  Eyvinds  Hakonarm.  11. 

Dadurch,  dass  die  Riesenschlange,  der  Midhgardhsorm, 
sich  windet  und  ,die  Wogen  schlägt',  entsteht  eine  grosso 
Fluth.  Wenn  es  dann  heisst,  dass  der  Adler  Leichen  zerreisst, 
so  sind  wohl  die  schwimmenden  Leichen  der  durch  die  Fluth 
Verunglückten  geraeint.  Parallel  mit  diesem  Bilde  ist  das 
zweite:  Naglfar  losnar  ,das  TotenschÜl'  stösst  ab',  nämlich 
nm  die  Toten  zu  holen,  vgl.  das  Holen  der  Leichen  durch 
Nidhhögg,  in  der  Schlussatrophe.  Es  kann  kaum  die  Meinung 
des  Dichters  gewesen  sein,  dass  das  Totenschiff  in  Folge  des 
hüben  W'ogenganges,  welchen  der  Midhgardhsorm  verarsacht, 
frei  wird,  denn  dieser  Aufruhr  vollzieht  sich  ja  auf  der  C>ber- 
welt,  wlihrond  das  Totenschiff  doch  in  der  Hei  vor  Anker 
liegen  muss.  Snorri  scheint  allerdings  die  Stelle  auch  wie 
oben  aufgefasst  zu  haben. 

knyia  imnir,  hier  ,die  Wogen  schlagen,  peitschen',  be- 
deutet sonst  auch  , rudern*,  vgl.  unnir  knijiom.  Gudbkv.  II,  35 
und  knuq  knati  ai  un  auf  dem  Rökstein. 

Zu  ari  hlakkar  vgl.  Helg.  Hund,  I,  1,  Helg.  Higr.  li, 
Gudhkv.  U,  8. 

SitumgibBr.  d.  pbil.-libt,  Cl.  CIL.  Bd.  B.  LVk.  3 
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5ä.  ualdyr  ,Leichenthier'  ^^  Wolf,  vgl,  iMjI^fnmr  p»- 
vus',  ualgagl  ,aquUa'.     nt  gehört  zu  ueffa   {uega  at  ,aBgmfeB''L 

Huejirrtngr  wird  SnE.  I,  549  unter  den  jctna  heiti  ii> 
geführt,  und  Ynglingat.  47  heisst  He!  ffueprungs  nvPr.  Dt 
Hei  eine  Schwester  Fenrira  ist,  und  dieser  liier  Hve/iruti^  m^ 
geoaiint  wird,  bo  wird  Hueprungr  wohl  ein  Beiname  Lokisfw 

Zu  l>Ktr  standa  hiijr  til  htarta  vgl  Fainisra-  1,  Sigkv.  b 
sk.  21,  Thiodholf  hvinv.  Ynglingiit,  2i  en  «kiplatu»  -Stüjin^ 
nip  heejis  ki^irr  til  hiarta  stdp.  Vielleicht  ist  mundom  zn  leseo: 
,imt  (beiden)  Händen'. 

5S.    Hlüjiyn  =  J>iT}i;  m^gr  Hliipijniar    =   Pürr, 

Die  Aenderung  des  handaohriftUchea  ui/i  ülf  in  Ui^i  W" 
ittt  wohl  nothwendig.    S.  dagegen  Sigurdssoti  in  SnE.  LU,  131. 

hann  sc.  orm;  Mipgarz  ueorr  kann  nur  Thor  sein,  iet 
Hym,  11,  17,  21  Ucorr  und  SnE.  I,  352  ueriandi  Mipgarz  heisffl; 
«^üJT  <:  *ui-uqrdr  ,Wächter  des  Heiligthoms,  der  Wohnung', 
8.  Noreen,  Aisl.  Gr.',  S.  Vi.  137. 

mwno  .  .  .  rypia  jetzt  erst  ,werden  alle  Meust'hon  die 
Heimstatt  (Erde)  räumen',  nämlich  in  Folge  des  iarclitl«ren 
Kampfes,  der  die  Welt  erschüttert,  vgl,  Hym.  24;  früher,  it 
Str.  47  und  50  war  nur  von  einem  grossen  Sterben  die  Rede 

^*?*'ffy"  =^  '^'i^pi   Fi^rggniar   burr   ^  Porr. 

nefpr  cor,  sip.,  vielleicht  i"lir  kneppr,  da  das  Wort  nicht 
allittericren  muss,  vgl.  Bugge,  Norobn.  Fornkv.  S.  XII.  Das 
Adjectiv  kommt  niclil  nur  in  der  Bedeutung  ,seAiit'  vor;  & 
ß'/rhneppr  ,brevi  moriturus',  vhntpyr  Epitheton  ornans,  Brap 
ed.  Gering  25  (in  Hb.  tii);  vielleicht  gehört  aacli  hnegtr  fär 
hneptbr  dazu  Hurdh.  s.,  Isl.  s.  1840  H,  16  ,iofelicistrimas'.  Oder 
ist  es  ein  AdverbiumV  hiieppr,  ein  Comp.  Adv.  wie  hcldr  (goL 
kaldis),  bedeutet  vielleicht  ,kanm,  nicht  ganz',  also  das  Gegeo- 
theil  von  heldr  .ganz',  vgl.  das  Adj.  hneppr  .knapp'  und  schwed. 
knappant  (Superl.),  dän.  neppe  ,kaum'. 

nips  rSkuipn&m  ,(die  Schlange),  welche  die  üble  Nachrede 
nicht  scheut';  nlp  bedeutet  nm-  ,Schmahung'  und  ,Schmilh- 
gedicht'j  kuipa  , fürchten'  mit  Dat.  d«r  Sache,  oder  mit  uip 
oder  fyri;  zum  Gen.  vgl.  hmsddr  ueg^.  Bedeutet  der  Ausdruck 
80  viel  wie  ,die  keine  üble  Nachrede  zu  scheuen  hat,  beiührai'? 
Vgl.  Str.  57  und  Gunnlangss.  c.  10  munat  häpuorum — hlypa, 
FMS.  X,  134  Sturta  Thordh.  mjddu,  ihrd:dd\r  eyiar  uegg.    Kahle, 
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eistliche  Dichtungen  80,  U  käja  puerrendr,  Überall  nur  Epi- 
(etou  ornans  , untadelig'. 

Oder  iat  nips  likuipinn  zn  lesen  nnd  auf  Thor  zn  be- 
EehcD?  S.  Ulfr  Uggas,  Husdr.  3,  wo  Thor  gerade  wegen  des 
mpfes  mit  der  Midhgardlisschlange  orpsdll  genannt  wird. 

Die  47  angedeutete  Ueberschwemmung  geht  zurilck. 

54.  (^  »ortna  ^  sortnar,  vgl.  die  offenbar  verwandte 
teile  in  der  Thoi-finnsdrapa  den  Amor  jarlaskald  Cpb.  II,  197  2ö: 

Bi'jrt  uerjir  sdl  at  aortna;  enkkr  fold  i  mar  d^kkuan, 

brettr  erfifii  Austra,  nllr  brunar  so^r  meji  ßt^llom. 

eimi  (eimr)  ist  im  Aisl.  nur  in  der  Bedentung  ,Fener' 
olegt,  aber  im  Anorw.  nnd  in  den  modernen  skand.  Sprachen 
bedeutet  das  Wort  , Dampf,  Dunst'.  Ebenso  auch  im  modernen 
lal.  An  unserer  Stelle  ist  die  letztere  Bedeutung  walirechein- 
licher,  denn  sonst  läge  eine  Tautologie  vor  (noch  stärker  in  //, 
wo  ok  statt  uip).     S,  Merlinusepa  I,  259   geisar  geimi. 

aLdrnari,  ein  Sic.  sip.,  bedeutet  wohl  ,Feaer',  eigentlich 
,  Lebens  erb  alter',  vgl.  ags.  aldornaru  '=  füorhnaru  , Lebenserhal- 
tung', nnd  das  Lob  des  Feuers  Grimn.  4^,  Hav.  68. 

uip  himin  sidlfan;  s.  Helg.  Hund.  II,  38  ok  körn  gl6a  uip 
hiviin  giälfan;  vgl.  Solarl.  Öö  en  tdku  hörn  tU  himins. 

56  1—4.  S.  Snorra  Edda  I,  200  upp  akytr  i^rpunni  pd 
rfr  gfpnutn,  ok  er  )id  grdn  ok  fqgr,  Snorri  Hatt.  13  (Stef)  »lir 
atdp  af  ß^llnm.  iqrp  skaut  ör  guima. 

ijnagrd-nn,  ein  äs.  eip.,  ist  eine  Büdong  wie  firna  vii- 
kill,  s.  zu  Str.  3  (ginnunga  gap);  ipta  ist  (Jen.  Plnr.  von  ip 
Fem.  ,FleiSB,  Arbeit'  und  verstärkt  den  Begriff,  vgl.  ipgnÖQr 
,ganz  genug,  reichhch',  ipglikr  ,gana  gleich',  mbd.  tteniuwe 
,ganz  neu';  es  verhalt  sich  ipia-  zu  ip-  ähnlich  wie  ginnuiiga- 
zu  ginn-. 

h"},  58.  d  Ipauelli,  also  dort,  wo  sie  sich  in  der  Vorzeit, 
im  goldenen  Zeitalter,  versammelt  hatten,  s.  Str.  7.  Der  Paralle- 
liamus  von  Str.  7,  8  und  Ö7,  58  ist  deutlich:  Ilifioz  u'eir  und 
Finnaz  cfsiV,  leßjio  und  t'ißor,  unr  peim  uettergis  vant  ör  gulU 
und  gtiUnai:  Dieser  Parallelismus  besagt,  daas  das  goldene 
Zeitalter  jetzt  wiederkehrt. 

moldjiinurr  ,Erd8tiick'  ist  die  M idhgardhssch lange ;  (utt-) 
pinorr,  pinoll  ,Strick',  vgl.  umgi^rp  allra  landa  Ilyra.  22,  um- 
band landa  ^  Mtpgarzormr. 


40 


dömi  ...  [b.  die  Lesarten)  zwischen  l31  und  G2  ^ngescbob»: 
hat,  diese  Strophen  so  aufgefasat ,  als  ob  hier  von  einer  B»- 
lohnung  der  Guten  und  Bestrafung  der  Bösen  die  Rede  wln, 
denn  die  eingeachobene  Strophe,  zc  welcher  aach  Hjndl.  44 
halten  ist,  enthält  die  offenbar  christliche  Voi-atellang  von  «mm 
grossen  Gerichte  und  gewaltigen  Richter  am  Ende  der  W 
Dass  R,  wo  diese  Strophe  fehlt,  das  Ursprüngliche  bewaliit 
hat,  lehrt  das  zu  ndi  Bemerkte.  Ausserdem  wäre  es  doci 
höchst  seltaam,  wenn  ein  Schreiber  gerade  diese  Strophe  HW 
sehen  oder  absichtlich  weggelassen  hätte. 

hon  in  nd  man  hdn  ai^kkuaz  ist  von  MUUenboH'  gewi« 
mit  Unrecht  gegen  beide  Handachriften  in  hann  geSadni 
worden,  das  Mullenhoff  anf  den  Drachen  bezieht.  Mii 
wird  sie  (die  Vulva;  hön  ^^  ek  s.  zn  Str.  28)  versinken'  erklifl 
die  Valva,  dass  sie  mit  ihren  Ausführungen  zn  Ende  ii 
wie  in  Helr,  der  Schluss  mit  der  an  die  Üiesin  gerichtetoi 
Aufforderung  sokaf.u,  <fygiarkyn!  , versinke  Riesini'  gckf 
zeichnet  ist,  vgl.  das  naujiog  gagjiak,  nn  mun  ek  pegia  in  Baldrj 
dr.,  hezt.  mun  ai  pegia  FMS.  III,  212,  Schluss  einer  Völven- 
stropho.  Das  Versinken  der  Hexe  wird  auch  in  Einars  Sel- 
kollnvisur  angenommen,  Bisk.  s.  II,  S.  84,  11  greypt  ßagP 
inrp  gteyptist,  S.  85,  15  Sti'll  nam  nt  enkkua  tr^lli. 

Der  Rahmen  der  Erzählung  ist  in  der  Valuspa  derselbe 
oder  ein  ähnlicher  wie  in  Baldrs  dr.,  Helr.,  Hyndl.  ond  Orog. 
In  Baldrs  dr.  ancht  Odhin  die  Völva  in  der  Hei  auf, 
weckt  sie  ans  dem  Grabe  mit  einem  unlgaldr,  um  von  ihr  dis 
Schicksal  Baldrs  zu  erfahren.  In  der  Helr.  hat  Brynhildr  in 
der  Hei  ein  Gespräch  mit  einer  allerdings  nicht  wahrsagenden 
Riesin,  die  ihren  Wohnort  als  grwti  atudda  garpa  bezeichnet 
(Str.  1),  und  von  Brynhild  mit  brüjir  ör  steint  angesprocheJi 
wird.  Am  Schluss  der  Helr.  wird  die  Riesin  aufgefordert,  so 
versinken.  Der  Aufenthaltsort  der  Riesin  ist  hier  offenbar  eine 
Felsenhöhle.  Auch  in  den  Hyndl.  (Str.  1)  wird  der  Aufenthalts- 
ort der  Völva  als  helUf  bezeichnet  (vgl.  die  Riesin  Pökk,  die 
in  einem  hfllir  sitzt,  SnE.  1,  180),  und  die  Völva  schläft  hier, 
vgl.  »ofa  li/sltr  vtik  Str.  46.  Im  Grog,  weckt  der  Sohn  seine 
Mutter  ans  dem  lirabe,  um  von  ihr  Lehren  zu  erhalten.  Hier 
(Str.  I)  ist  von  einem  Gr;ibhllgel  die  Rede.  Alle  diese  Gedichte 
setzen  den  Tod  einer  Vulva  voraus.     Auch   in   den  Hyndl.  ist 
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flie  Völva  verstorben,  denn  Frejja  aacht  sie  anf,  als  sie  mit 
Ottar  i  unUiani  ist,  and  das  «ofa  kann  doch  wohl  nur  anf 
den  Todesschlaf  bezogen  werden.  Ferner  kann  das  «ekstu  in 
der  Helr.  doch  kaum  andera  als  ein  plütKÜchcs  Zurilcksinken 
in  die  Hühle,  in  deren  Eingang  die  Riesin  steht,  verstanden 
werden,  wie  Spukgeschichten  von  dem  plötzlichen  Umfallen 
eines  unschädlich  gewordenen  Gespenstes  erzUhlen.  Die  Vulva 
hatist  (schläft)  entweder  in  einer  Hühle,  oder  sie  mlit  im  Grabe. 
In  Baldrs  dr.,  wo  von  einem  Grabe  der  Völva  in  der  Hei  die 
Rede  ist,  sind  wohl  zwei  verwandte,  aber  ureprllnglich  ge- 
trennte Motive  (Schlafen  in  einer  Felsenhöhle  der  Hei,  und 
Ruhen  in  einem  Grabe  auf  der  Erde)  verbunden.  In  Grog., 
Baldrs  dr.,  Hyndl.  wird  die  Völva  geweckt,  damit  sie  ihre  Mit- 
theilujigcn  mache,  und  dieselbe  Voraussetzung  macht  wohl  auch 
die  Völuspa.  Die  Scenerie  kann  hier  nicht  die  Hei  sein,  son- 
dern wir  haben  uns  ein  Grab  auf  der  Erde  zu  denken,  denn 
in  der  ersten  Strophe  wendet  sich  die  Völva  an  Menschen,  die 
von  ihr  Mittheilungen  verlangt  haben;  vgl.  die  Gesprilche  der 
Menschen  mit  draugar  in  deren  Grabhügeln. 


Die  Composition  der  Völuspa. 

Die  letzte  Zeile  des  Gedichtes  nü  mitn  hon  sokkuas  hat 
uns  gelehrt,  dass  die  Völuspa  dieselbe  Voraussetzung  macht 
wie  Baldrs  dr.,  der  Grog,  und  die  Hjndl,:  die  Völva  wird  von 
Toten  auferweckt,  um  ihre  Mittheilungeu  zu  machen,  und  nach- 
dem sie  ihre  Aufgabe  erfüllt  hat,  versinkt  sie  wieder,  d.  h.  sie 
kehrt  wieder  in  ihr  Grab  zurück. 

Die  erste  Strophe  bat  skaldischen  Charakter;  die  Aehn- 
lichkeit  mit  den  im  Commentar  citierten  Eingängen  skaldischer 
Dichtungen  ist  nicht  zu  verkennen.  Skaldisch  ist  die  Bitte 
um  Aufmerksamkeit,  und  weiter  werden  zwei  skaldiache  Um- 
schreibungen megir  Heimdalar  und  uiÜ  ualfi^trs  verwendet. 
So  wird  auch  der  Begriff  , Poesie'  oder  ,Gedicht'  in  der  Ein- 
gangsatrophe  von  Eyvinds  Ilaleygjatal  mit  Hds  li/t  umschrieben, 
oder  in  Kgils  Berudrapa  mit  forsar  fallhadds  »ialla  uhuir, 
oder  in  Egils  Sonatorrek  mit  Uijrrin  j'yfi,  welche  Umschreibung 
dem  ukI  ua/ßjprs  besonders  nahe  steht,  s,  den  Commentar, 
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dort  gibt  die  Vßlva  an,  wodurch  sie  za  den  folgenden 
fUlimnKen  berechtigt  ist.  Zu  ihren  Mittheilangea  van  Sti  J! 
an,  und  namentlich  zu  der  eigentlichen  Prophezeiung  m 
8tr.  44  an  genllgt  das  muna  nicht  mehr;  an  seine  Stelle  Irit 
jetzt  das  sid. 

Odhin  hat  also  der  Vulva  in  jener  Begegnung  ent  & 
Sehergabe  verUehen;  frUher  war  Bie  nur  oine  uis  kona,  jdtf 
erst  wird  sie  eine  spdkona.  Als  uis  kona  bewährt  »e  tA 
dadurch,  dass  sie  Odhin's  Frage,  was  mit  seiDem  Angt  p- 
schehen  sei,  beantworten  kann.  Jetzt  erst  erhSlt  sie  r» 
Odhin  den  Titel  Vulva,  als  nafuf'estr  Ringe  nnd  Halsband,  od 
die  Ciabe  über  alle  AVeiten  und  in  die  Zukunft  zu  scbaoo. 
Dass  die  Völva  Str.  2\i  bereits  ,draus8en  sitzt',  als  Odhin  sn  ilir 
kommt,  um  sie  zu  prüfen,  steht  dieser  Auffassung  nicht  enl 
gegen.  Sie  fuhrt  sich  als  Volven-Candidatin  bereits  in  eins 
Situation  vor,  welche  ihrem  sputeren  Berufe  enlsprichl.  Di* 
Str.  28,  die  mit  af  u^i  ualf^Jws  den  Inhalt  des  Gespräches  mii 
Odhin  schon  vorwegnimmt,  und  welche  an  eine  andere,  noch 
zu  besprechende  Ue bergan gsstiophe,  nämlich  Str.  IS,  anklingt, 
stellt  den  Uebergang  her  von  dem  erzählenden  ersten  Tb»i 
zu  der  dramatisch  gehaltenen  Einleitung  des  zweiten.  Mi 
dieser  Strophe  (äS)  beginnt  das  Stef  uit<ij\  er  enn  epa  hwiii 
das  sich  von  hier  an  bis  zum  Scbluss  durch  das  Gedicht  kb- 
zieht,  und  die  Aufgabe  hat,  in  diesem  Theile  der  Dichtung, 
wo  die  Erzfllilung  beständig  den  letzten  Dingen  zustrebt,  die 
Aufmerksamkeit  auf  das  Folgende  hinzulenken.  Dagegen  Ter 
wendet  der  erste  Theil  ein  anderes  Stef,  nämlich  }id  gengo 
regln  i^ll  d  r^kutiSla,  ginnheilog  gop,  ok  um  pat  gcettuz,  und  so 
ist  die  Zweitheilung  auch   äusserlich   deutlich   gekennzeichnet. 

Neben  dem  Stef  nitap  er  enn  ejia  huatf  findet  sich  im 
zweiten  Theile  noch  ein  anderes,  Str.  43,  46,  55.  Id  d 
Stef  bezeichnet  die  Vulva  ihre  Ausführungen  als  ein  aiä  fraw, 
als  ein  in  die  Zukunft  schauen.  Es  hcisst  hier  ferner;  feHr 
mun  slitna,  und  auch  im  Folgenden  wird  iiiano  als  Erzählungs- 
form  verwendet;  so  gleich  Str.  44:  brdpr  muno  beriaz,  mune 
systrungar  tifiom  ipilla,  mun  engt  mafir  ^prom  Jn/rma,  48: 
ItofiM  muno,  51:  pd  mun  falla,  53:  mwno  heimst^p  r^pia, 
b%:  par  muno  ßnnaz.  5!l:  muno  uaxa,  bi^lg  mun  allz  baliia. 
Daneben  das  Präsens  und  einmal  skolo  in  Str.  61:  skolo  hyggia. 
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I  sind  die  Strophen  43  bis  Schiusa  durch  das  SiefOi'i/i'  Garmr 
mi^k  .  .  .,  durch  die  Verwendung  vor  muno  oder  des  Präsens, 
gegenüber  dem  sd  oder  Präteritum  im  Abschnitte  31 — 42, 
deutlich  von  der  vorausgehenden  Partie  (31—42)  geschieden. 
Diese  Stroplien  (43  ff.)   enthalten   die  eigentliche  Prophezeiung. 

Der  zweite  Theil  des  Gedichtes,  das  «n  der  Vulva,  zer- 
fällt also  in  zwei  Ünterabtheilungen ,  in  ein  gesahen  haben 
(nd)  und  ein  in  die  Zukunft  schanen  (sid  fram).  Von  31 
bis  42  erzilhlt  die  Vulva  Vorgänge,  welche  sie  vermöge  der  ihr 
von  Odhiu  verliehenen  Sehergabe  f^esehen  hat,  Ereignisse, 
welche  sich  von  dem  Zeitpunkt  ihrer  Begegnung  mit  Odhin 
bis  zu  dem  Augenblicke,  in  welchem  sie  sich  an  die  megir 
Heimdalar  wendet,  bereits  zugetragen  haben;  von  Str.  43  an 
prophezeit  sie,  erzählt  Ereignisse,  welche  der  Znkunft  ange- 
hören. Man  kann  diese  beiden  Theile  mit  , Gegenwart'  und 
, Zukunft'  überschreiben,  den  ersten  Theil  (3 — 2B)  mit  »Ver- 
gangenheit'; oder  man  kann  diese  drei  Theile  nach  den  Er- 
zählungsformen mon,  sd  und  mun  charakterisieren. 

Die  Vorgänge  und  Dinge ,  welche  die  Völva  vermöge 
ihrer  Filhigkeit,  weithin  Über  alle  Welten  zu  schauen,  wahr- 
genommen hat,  sind:  daa  Auftreten  der  Valkyrjen  (31),  der 
Tod  Baldrs  (32 — 34),  die  Fesselung  Lokis  (35),  die  Unterwelt 
und  Hei  (3ö — 38),  die  Geburt  des  Sonnenwotfes  und  die  Sonnen- 
finaterniss  (39,  4ü),  das  Krähen  der  drei  Hähne  bei  den  Riesen, 
Äsen  und  in  der  Hei.  Die  Völva  hat  ako  den  Tod  Baldrs 
erlebt,  ja  sie  hat  sogar  sein  Schicksal  fölgin  , verborgen'  ge- 
sehen, als  es  noch  nicht  eingetreten  war,  sie  wusste,  dass 
Baldr  durch  die  Mistel,  die  w^dlom  h<h-i  ,auf  Bäumen'  wächst, 
umkommen  werde,  während  die  Götter  bei  der  Eidabnahme 
die  Mistel  nicht  beachteten.  Uie  Vulva  hat  also  in  dem  Falle 
Baldr  znm  ersten  Male  ihre  prophetische  Begabung  bewiesen 
und  sich  den  Göttern,  deren  Sinne  schon  geschwächt  sind, 
üherlegen  gezeigt.  So  sacht  auch  in  Baldrs  dr.  Odhin  eine 
Völva  auf,  um  sich  von  ihr  das  Schicksal  Baldrs  prophezeien 
zu  lassen,  wie  er  sonst  den  weisen  Riesen  Mimir  befragt.  Baldrs 
dr.  und  die  VüluBpastelle,  welche  von  Baldr  handelt,  sind 
offenbar  verwandt,  und  man  darf  vermuthcn,  dass  beide  auf 
einem  verlorenen  Liode  beruhen.  Jedesfalls  verfolgt  aber  die 
mit  der  Baldr-Episodc   den  Zweck ,   das  Vertrauen  der 
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Ziihürer  zu  den  folgenden  Ausführungen  über  die  Znknoft  ■ 
gewinnen.  Im  Falle  Baldr  hat  sich  ihre  Sehergabe  fUmnl 
bewährt,  dieselbe  wird  sie  auch  im  Folgenden  nicht  im  Sück 
lassen.  Man  denkt  an  die  Einleitung  der  Zaabersprlicbe,  etmli 
Meraebnrgers,  wo  ein  Präcedenzfall  angegeben  wird,  in  «elclM 
sich  der  Sprach  als  wirksam  erwiesen  hat.' 

Da  die  Sonnenfinsterniss  in  jenen  Thcil  des  Gedidda 
fällt,  welchen  wir  mit  , Gegenwart'  Überschrieben  haben, 
hier  nicht  vom  ßmbuluetr ,  der  ja  der  Zukunft  angehört,  iit 
Rede  sein,  sondern  nur  von  einer  Verfinsterung  als  Vorbolt 
des  kommenden  Unheils.  Es  ist  also  in  Str.  40  das  E 
nach  söhkin  zu  setzan.  Auch  das  Krähen  der  Hähne,  die  Ui- 
heil  wittern,  hat  die  Völva  bereits  gehört;  die  Schrecken  do 
Weitendes  sind  demnach  nicht  mehi-  fem. 

Alle  diese  Ereignisse  sind  schon  eingetreten.  Mit  Str.  Q 
beginnt  aber  der  Theil  mun:  festr  mun  slitna.  Durch  dei 
Thierlaut,  mit  welchem  die  Stef-8trophe  anhebt,  durch  du 
Bellen  des  Hüllenhundes,  der  wie  die  Hähne  das  koinmendf 
Unheil  wittert,  schliesst  sie  sich  Tortreflflich  an  die  voraus 
gehende  Strophe  an.  Durch  das  Stef  Oeyr  Garynr  mink  ...  ist 
der  letzte  Abschnitt,  die  eigentliche  Prophezeiung,  deuthch  m 
drei  Unterabiheilungen  geschieden:  44 — 45,  47 — 54  nnd  56 
— 62  (Schluss).  Dieselben  klinnen  mit  ,vor',  , während'  und 
,nacb  der  Katastrophe'  überschrieben  werden. 

Daneben  wird  ober  in  dem  Abschnitt  ,Zukanft'  in  der 
eigentlichen  Prophezeiung,  auch  das  Stef  uitop  er  enn  epa  kwü} 
verwendet,  nämlich  in  Str.  49,  59,  60.  Durch  das  Stef  in  Str.  49 
wird  der  Abschnitt  , während  der  Katastrophe'  in  zwei  Unte^ 
abtheilungen  geschieden:  ,unmittelbar  vor  der  Katastrophe' (47 
— 49)  und  ,die  eigentliche  Katastrophe'  {50 — 54).  I>iefie  be- 
ginnt mit  dem  Anmarsch  des  Feuerriesen  Surt  nnd  schliesst 
mit  dem  Weltbrand. 

So  stellt  sich  die  Gliederung  des  Abschnittes  ,die  Kata- 
strophe* (47 — 54)  nach   R  dar.     Die  Ausgaben    folgen  jedoch 

'  Baldrs  dr.  setsten  auch  voraus,  dau  die  VDlvs  von  den  letiten  Dingto 
Kenntuisa  hnbe,  denn  manaa  in  iwl  komir  mimna  miirr  aplr  d  tiil  Str.  14 
ist  =  h^manna.  Dia  VsWa  fonlert  Odhin  auf,  beim  Ilernnualieu  der 
Gagnsrak  zii  ihr  in  die  Hei  xn  kommen,  iim  die  Ziikiuift  xa  erfshren, 
vgl.  Vflp,  45,  wo  Odhin  sich  mit  Mimir  berJlih 
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Ider  H.  In  dieser  Handschrift  schlieast  Str.  45  mit  ui)}  Mims 
kofuji;  dann  folgt  eine  Strophe,  deren  zweiter  Holmingr  in  R 
gänzlich  fehlt,  während  der  erste  aus  den  Zeilen  9 — 12  der 
Str.  li  45  nur  mit  anderer  Reihenfolge  besteht,  s.  die  Lesarten; 
dann  folgen  49,  4R,  47,  48,  60 . . .  In  iT  folgt  also  auf  das 
Stef  uitop  er  enn  epa  hvatf  (49)  unmittelhar  das  andere  Gei/r 
ml  Garmr  miqk  .  .  .  (46),  und  der  Anmarsch  des  Feuerriesen 
Snrt  wird  hier  nicht  von  dem  Anmarsch  der  anderen  götter- 
feindlichen Dämonen,  der  Kiesen  und  Helleute,  durch  ein  Stef 
geschieden.  In  H  gibt  es  die  zwei  Unterabtiieilungen  des  Ab- 
schnittes , während  der  Katastrophe'  nicht,  und  die  Herausgeber 
haben  dieser  Anordnung  den  Vorzug  gegeben,  weil  es  ihnen 
anpassend  schien,  dass  der  Anmarsch  des  Riesen  Snrt  von 
dem  der  anderen  Götterfeinde  getrennt  werde,  and  weit  dann 
die  Strophen  47,40,50  mit  ihren  ähnlichen  Anfängen:  Hrymv 
ekr  austan,  Kiöll  ferr  norpan  (norpan  ist  Conjectnr  für  auetan), 
Surtr  ferr  sunnan  zusaramen treten.  Die  SnE.  hat  dieselbe 
Strophcnfolge  wie  H. 

Dass  diese  Anordnung  jedoch  nicht  die  ursprüngliche 
ist,  lehrt  die  Art,  wie  der  Dichter  im  zweiten  Tbeile,  von 
Str.  28  an,  das  Stef  verwendet.  Von  SteQamal,  von  einer  be- 
stimmten Anzahl  von  Strophen,  nach  welcher  regelmässig  das 
Stef  folgt,  ist  in  der  Vsp.  nichts  zu  merken.  Dagegen  ist  es 
deutlich,  dass  das  Stef  dazu  dient,  Gedankengruppen  zu  scheiden. 
Das  Stef  uitop  4r  enn  epa  huat  erscheint  zum  ersten  Male  im 
Str.  28,  in  der  üebergangsstropbe,  welche  zwischen  dem  ersten 
Theile  and  der  Einleitung  zum  zweiten  Theilc  vermittelt.  Dann 
in  Str.  29,  die  im  wesentlichen  dasselbe  erzählt  wie  Str.  28.  Hier 
kann  man  zweifeln,  ob  das  Stef  ursprilnghch  ist,  denn  die 
Strophe  ist  überfüllt,  und  das  Stef  wendet  sich  an  das  Publicum, 
ist  also  hier  in  der  Anspraclie  der  Völva  an  Odhin  nicht  am 
Platze.  Vielleicht  schloss  also  die  Strophe  nrsprlinglicb  mit 
fah,  nnd  das  Uebrige  ist  ein  späterer  Zusatz.  Dann  erzählt  die 
Völva  31—34  den  Baldrmythas.  Eingeleitet  ist  dieser  Ab- 
schnitt durch  Str.  31,  das  Erscheinen  der  Valkyrjen,  das  wie 
früher  das  Erscheinen  der  Nornen  dem  Morde  vorausgeht. 
Der  Abschnitt  schliesst  mit  dem  Stef  in  Str.  34.  Darauf  folgt 
ein  neues  Bild,  die  Fesselung  Lokis,  Str.  35;  daher  Stef  am 
Schlüsse  von  Str.  35.  Weiter  36—38  ,die  Unterwelt',  39,  40  ,Ge- 
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burt  des  Sonnenwolfes  und  die  SonDenfiDstemiss',  41,  43 
Krähen  der  llähne'.  Nun  erwartet  man  am  Schlosse  derätr.  ä 
wieder  das  Stef  uitop  &r  enn  epa  hutttf  Für  dasselbe  tritt  ihr 
das  andere  Stef  Geyr  »ü  Gamir  mt^fc  , .  .  {Str.  43)  ein,  duilit 
hier  die  doppelte  Aufgabe  erfüllt,  sowohl  die  eigentliciie  ft* 
phezeiung,  den  Absclinitt  .Zukunft'  oder  ,mun'  einKoleiten,  ili 
auch  in  Stell vei-tretung  des  früheren  Stefs  ein  Bild  abzu^pmuef. 
Str.  44, 45  {H  37 — 40)  sind  mit , Aufruhr'  zn  überschreiben,  ol» 
Uch  Aufruhr  bei  den  Menschen,  Riesen,  Äsen  und  in  derHd 
In  R  wird  dieser  Abschnitt  abgeschlossen  durch  das  Stef  Gep 
Uli  Gat-mr  mii^k .  . .  (Str.  4(J),  welches  also  hier  wieder  eine  Qt 
dankengruppe  abgrenzt,  und  zugleich  den  ersten  Theil  der 
Prophezeiung  ,vor  der  Katastrophe'  kennzeichnet.  Dans  fulgt 
47 — 49,  abgeschlossen  durch  das  Stef  uito])  4t  enn  efia  Aunf!. 
der  letzten  Zeile  der  Str.  4i',  während  die  übrigen  Zeilen  ia 
Str.  49,  die  Fragen  Iluat  er  mtji  dnom?  huai  er  meji  dlfoni. 
einen  trefflichen  Abschlusa  bilden  fUr  die  ganze  StropkenreiliG 
39ff.,  wohl  der  bedeutendsten  Leistung  des  Dichters,  wo  mi'. 
einer  kunstvollen  Steigerung,  durch  die  Tliieriaate,  den  Schal! 
von  Hoiindals  Hörn,  die  Berathung  Odhins  mit  Mims  Haupte, 
das  Beben  der  Welteache  etc.,  der  allgemeine  Aufruhr,  die 
Ratlosigkeit  und  Unsicherheit  vor  der  Katastrophe  geschildert 
wird.  Das  nilchate  Stef,  wieder  Geyi-  iiri  Garmr  migk  .  . .,  schliesst 
den  Abschnitt  ,die  (eigentliche)  Katastrophe'  (50 — 54), 

Es  geht  aus  dieser  Analyse  hervor,  da^s  es  durchaus  nicht 
in  der  Absicht  des  Dichters  gelegen  haben  kann,  die  beiden 
Stet'  uitop  St  enn  e]ia  huati  und  Geyr  ml  Garmr  mi^k  .  . 
sammenzurlicken,  wie  das  //,  der  die  Herausgeber  folgen,  thut, 
sondern  das  Stef  Geyr  nü  Garmr  mi'^k  . . .  tritt  an  bestimmten 
Stellen  fUr  uitop  4r  enn  epa  huati  ein,  es  Übernimmt  an  be- 
stimmten Stellen  die  Function  von  uitop  4r  enn  epa  huatf,  und 
scheidet  wie  dieses  Gedankengruppen,  B  hat  also  das  UrsprUng- 
liche  bewahrt;  mit  dem  Anmarsch  des  Peuerriesen  Snrt  (Str.  50) 
begann  ursprünglich  wie  in  R  ein  neuer  Abschnitt  ,die  (eigent- 
liche) Katastrophe',  und  dem  entsprechend  schliosst  dieser  Ab- 
schnitt mit  dem  Welthrande  (Str.  54),  der  nach  SnE.  I,  192 
(vgl.  Vafthr.  5U)  von  Surt  erregt  wird. 

In  dem  letzten  Absehnitte  ,nach   der  Katastrophe'   (56 — 
ö2)  erscheint   noch  zweimal   das  Stef  uitop  ir  enn  epa  huatf, 
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und  zwar  in  Str.  59  and  GO,  also  zweimal  nacheinander.  Hier 
scheint  die  Absicht  des  Dichters  vorznliegen,  gegen  den  Scblass 
der  Prophezeiung  das  Stet'  zu  hänfen.  Der  Schluas  des  Ge- 
dichtes ist  durch  kein  Stef  gekennzeichnet.  £s  wäre  auch  hier 
sowohl  uitop  er  enn  r.jia  huat?  als  Gei/r  Garmr  mi^k . . .  fratn 
s4  ek  lengra  . . .  mit  ihrem  Hinweis  auf  eine  folgende  Erzählung 
sehr  unpassend ,  obwohl  ja  sonst  das  Stef  in  der  nordischen 
Poesie,  wie  der  Refrain  im  Volksliede,  mit  dem  Inhalt  in  keinem 
näheren  ZosummenhaDg  zu  stehen  braucht,  und  auch  in  der 
Vsp.  das  Stef  Geyr  nü  Garmr  mi[ik  nur  Str.  43  inhaltlich  ent- 
spricht, denn  Str.  46  und  55  ist  die  Fessel  schon  zerrissen,  und 
iincb  das  Bellen  des  Höllenhundes,  der  das  Unheil  wittert,  ist 
hier  verspätet.  Statt  eines  der  beiden  Stef,  in  welchen  die 
Persönlichkeit  der  Völva  hervortritt,  hat  der  Dichter  an  den 
SchlusB  die  Zeile  nü  mun  hdn  sekkuaz  ,nan  wird  sie  versinken' 
gestellt ;  sie  ist  das  nü  lykr  fiessi  a^go  des  Gedichtes,  vgl.  sekstu, 
ifygiarkyn!,  die  Schlosszeile  der  Helr. 

Die  GUederung  der  Völuspa  in  zwei,  respective  drei 
Theile,  die  Vertlicilnng  des  Stoffes  auf  Vergangenheit,  Gegen- 
wart und  Zukunft  mit  den  Erzähl nngsformen  man,  »d  und 
mun  ist  rein  äusserlich  vom  Standpunkt  der  Erzählerin,  der 
Völva,  angeordnet.  Daneben  aber  auch  eine  innerliche  Grup- 
pierung des  Stoffes,  nach  dem  Inhalt.  Sic  ist  nicht  minder 
kunstvoll  und  berechnet,  und  wenn  man  sich  bemUht,  dem 
Gedankengang  des  Dichters  zu  folgen,  su  ergibt  sich,  dass  der 
Reconstmetions versuch  Mullenhoff's  gi^radezu  eine  Versündigung 
gegen  das  Werk  eines  denkenden  Dichters  ist ,  und  dass  der 
Codex  R  im  WesentÜchen  das  UrsprtlngÜche  erhalten  hat.  Es 
verringern  sich  aber  aach  die  angebhchen  Uebereinstimmungen 
der  Vap.  mit  der  Bibel. 

Man  hat  sich  darüber  gewandert,  dass  in  Str.  8  von  dem 
Brettspiel  der  Götter,  von  ihrer  biliaghchen  Robe  nach  der 
Arbeit  erzählt  wird,  bevor  noch  der  ganze  Schöpfangsact  zu 
Ende  ist,  denn  es  folgt  noch  die  Erschaffung  der  Zwerge  und 
der  Menschen;  man  hat  die  Zwerg-  und  Menschenschöpfang 
fUr  spätere  Zusätze  erklärt.  Das  ist  sicher  falsch.  Vielmehr 
hat  der  Dichter  bei  seiner  Erzählung  von  der  Urzeit  und 
Schöpfung  die  Reihenfolge:  Riesen,  Äsen,  Zwerge,  Menschen 
eingehalten,    die    eine    Steigerung    enthält,    insofern    auf   die 
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SchöpFang  der  Zwerge,  der  manlikon  ,menscbenllhnlidieii 
bilde',  die  der  Menschen  folgt.  Bei  den  Kiesen  hat  der  Dickte 
die  Urzeit  behandelt,  bei  den  Äsen  die  Schöpfung',  and  ei  hit 
hier  auch  alles  gebracht,  was  sonst  von  den  Äsen  am  der 
Urzeit  zu  berichten  war,  nämlich  die  Erbauung  einer  OMct- 
wolinang  (Str.  7),  das  una  uel  in  derselben,  das  goldene  Zeil' 
alter  (Str.  8),  and  er  bat  zugleich  schon  hier  auf  das  Erscheiofn 
der  Mornen  und  den  Untergang  des  goldenen  Zeitalters  hin 
gewiesen,  mit  welchem  der  folgende  Abschnitt  ,Einbn9sen  der 
Gütter  und  Conflicte'  beginnt.  Dann  erst  crKÜ-blt  er  seiner 
Disposition  entsprechend  die  Ersuhai^ung  der  Zwerge,  und  weiter 
der  Menschen,  und  zwar  werden  nur  zwei  Zwerge  geecbaSen. 
ebenso  wie  nur  zwei  Menschen  eraehaffen  werden,  nnd  yon 
diesen  Zwergahnherren  stammt  das  Zwerggeschlecht  ab,  wif 
von  Askr  und  Kmbia  das  Menschengeschlecht.  Die  Zwer»- 
schüpfung  ist  also  im  Oedichte  ursprtlnghch.  Dagegen  ist  n 
allerdings  wenig  wahrscheinlich,  dass  sämmtliche  DvergatOl  roi 
Haus  aus  zur  Ysp.  gehörten,  s.  die  Anmerkung  zu  ätr.  \b. 
Man  könnte  sich  denken,  dass  Str.  II  und  12  alte  Bestandtked« 
des  Gedichtes  sind,  weil  noch  an  einer  anderen  Stelle  eine 
Anfzilhlung  erscheint,  nftmlleh  das  Valkyriatal  in  Str.  31.  Ancb 
dass  die  Str.  16  mit  ihrem  unz  jirir  kuömo  ör  fmi  lipi  ganz  nii- 
vermittelt  auf  Str.  15  folgt,  spricht  für  die  Annahme  einer  Inter- 
polation, durch  welche  die  der  Str.  16  ursprünglich  voraus- 
gehende Strophe  unterdrückt  worden  wäre. 

Mit  der  ErBchafFun;^  des  ersten  Menschenpaares,  mii 
Str.  17,  ist  ,die  Urzeit  und  Schöpfung'  zu  Ende.  Es  ist  klar, 
dass  die  Uebereinstimmung  mit  der  Bibel  beträchtlich  zu- 
sammenschrumpft ,  wenn  es  richtig  ist,  dass  der  Dichter  hier 
die  Reihenfolge:  Riesen,  Äsen,  Zwerge,  Menschen  einhielt 
Auf  Str.  17  folgt  scheinbar  ganz  unvermittelt  Str.  18;  Ask  utit 
ekstanda...  und  Str.  l'J;  Pafian  koma  meyiar...,  weiter  20: 
P(h-  If/g  li^gjio  . .  .,  das  Auftreten  der  Nomen,  auf  welches  schon 
Str.  8  bei  der  Schilderung  des  goldenen  Zeitalters  hingewiesen 
wurde,  als  auf  dasjenige  Ereigniss,  das  den  Götterfrieden 
stören  wird.  Bei  näherem  Zusehen  ergeben  sich  aber  diese 
Strophen  18,  19,  aO  als  eine  Uebergangsstelle,  welche  die  Auf- 
gabe hat,  zwischen  dem  ersten  Tlieile  ,Urzeit  und  Sohöpfung' 
und  dem  zweiten  ,Einbussen  der  Götter  und  Conflicte'  (Str.  21 
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• — 35)  zu  vermitteln:  erst  nachdem  die  Menschen  auf  der  Welt 
Bind,  treten  die  Nomon  auf,  deren  wesentlichste  Aufgabe  es 
ist,  den  Menschen  das  Schicksal  zu  bestimmen ,  und  so  heisst 
es  auch  in  der  Strophe  20  von  den  Norncn; 

^rfr  iQg  l^gpo, 
_  pd'r  lif  kuro 

|k  alda  b^nom, 

Str.  iX;  Aek  iteit  ek  «fatn^a  ...  ist  gowiasermasBon  nur  die  Ein- 
leitung zu  Str.  19,  20,  zum  Auftreten  der  Nomen,  insofern  hier 
das  Local  geschildert  wird,  woher  die  Nornen  kommen.  Es 
geht  aus  dieser  ErwUgung  hervor,  dass  sowohl  Str.  18,  19,  20, 
als  auch  die  Menschenschöpfung  (Str.  16,  17)  uraprllngliche  Be- 
standtheile  des  Gedichtes  sind ,  und  dass  es  ein  Verkennen 
der  Absichten  des  Dichters  ist,  wenn  man  es  unternimmt,  sie 
zu  streichen.  Zugleich  leiten  aber  auch  Str.  18,  19,  20  zum 
folgenden  Abschnitt  hinüber.  Denn  sobald  das  Schicksat  auf 
der  Welt  ist,  gibt  es  auch  Unheil,  und  nicht  nur  die  Menschen 
Bind  dem  Schicksal  unterworfen,  sondern  auch  die  Gütler,  und 
so  erfahren  die  Götter  im  Folgenden  in  einer  Reihe  von  Fällen 
die  Macht  des  Schicksals:  das  Auftreten  der  GuUveig  und  der 
Untergang  des  goldenen  Zeitalters,  der  erste  Totschlag  und 
Krieg,  und  dessen  Folge,  der  erste  Eidbruch,  begangen  an 
dem  riesiscben  Baumeister.  Dieser  letztere  Confiict  weist  auf 
die  Zukunft  hin,  auf  das  Weltende;  da  rächt  sich  das  an  dorn 
Riesen  begangene  Unrecht,  denn  die  Riesen  stehen  dann  in 
den  Reiben  der  Gegner  der  Gütter.  Daran  schhesst  sich  ein 
anderer  Handel  zum  Nachtbeile  der  Götter,  nUmlich  mit  einem 
anderen  Riesen,  mit  Mimir;  die  GiStter  werden  an  ihren  Sinnen 
geschwächt,  die  Fähigkeit  Heimdals,  alles  zu  hören,  die  Odhins, 
alles  zu  sehen,  nimmt  ab,  und  geht  auf  den  Riesen  Mimir  über. 

Man  sieht,  dass  sich  hier  die  beiden  Dispositionen  kreuzen. 
Die  Verpfilndung  von  Odhins  Auge  leitet  den  zweiten  Thcil 
der  Dichtung,  das  «t'i  der  Völva  ein,  und  gehOrt  zugleich  auch 
zu  dem  Abschnitt  .Einbussen  der  Götter  und  Conflicte'. 

Nach  dem  Verlust  von  Heimdals  Gehör  und  Odhins 
Auge  sind  die  Götter  den  Gefahren  mehr  ausgesetzt  als  früher. 
Am    Weltende   werden   sie   diesen   Verlust   bedauern ,    so   wie 


Freyr  es  dann  bedauert ,  sein  gates  Schwert  seinem 
Skirnir  geschenkt  zu  haben  iSnE.  I,  124,  190V  Am  VftüMt 
ist  Odhia  selbst  rathlos  und  muss  sich  mit  Mims  Haa[ite  W 
rathcn,  und  Hcimdal  stösst  erst  ins  Hörn,  als  dae  Rieeednl 
eciion  im  vollen  Aufmhr  ist.  Aber  schon  früher  kommt  Odin 
in  die  Lage,  die  Verpfiindung  seines  Auges  zu  bereuen.  Bei 
der  Eidabnalime,  welche  ßaldr  schlitzen  soll,  Übersehen  in 
Götter  die  Mistel,  welche  aU  Schmarotzerpflanze ,  also  tk 
selbstilndiges  Ding,  auf  Bänmen  wächst.  Die  Folge  dieses  Ter 
Bebens  ist  die  empfindlichste  Einbosse  der  Götter,  der  Tm 
Baldrs,  and  ihm  folgt  die  Fesselung  Lokis.  Durch  dieidbe 
haben  eich  die  Gütter  einen  weiteren  grimmigen  Feind  genudit, 
denn  am  Weltende  zieht  Loki  mit  den  Hel-Dämonen  gegen 
die  Götter.  Also  wieder  ein  Conflict,  welcher  wie  der  mit  dem 
riesischen  Baumeister  auf  die  Zukunft  weist.  Eingeleitet  'ui 
die  Baldr-Episode  durch  das  Auftreten  der  Valkyijen,  di 
Mord  und  Unheil  anzeigt,  wie  das  Auftreten  der  Nornen  rot 
der  Tötung  der  Hexe  GuUveig  und  dem  Vanenkrieg. 

Mit  Lokis  Fesselung  ist  der  Abschnitt  ,FiDbas$eD  ia 
Götter  und  Conflicte'  zu  Ende.  Die  Strophen  36 — '66  md 
wieder  eine  Uebergan gaste Ue  wie  18 — 20.  Sie  vermitteln  iwi- 
sehen  dem  Abschnitt  ,EinbuBsen  der  Götter  und  Conflicte*  und 
dem  fülgendon  , Mahnungen  und  Vorzeichen  des  bevorstehenden 
Wehonterganges'.  Diese  Strophen  schildern  nänilich  die  UnWr 
weit,  die  Slidh ,  den  Zwergsaal  im  Norden,  auf  Nidharellir, 
den  Rieseusaal  im  Süden,  auf  Okolnir,  und  zwischen  beiden 
den  Saal  der  Hei.  Diese  Schilderung  der  Unterwelt  schhesst 
sich  an  die  Fesselung  Lokis  insofern  an,  als  Loki  in  der  Unter- 
welt gefesselt  ist,  und  am  Weltende  mit  den  Hel-Dämonen,  die 
Str.  38  geschildert  werden,  gegen  die  Gütter  zieht.  Zn  den 
Unter weltadämonen  gehört  aber  auch  der  Fenrisulf,  der  ein 
Sohn  Lokis,  und  wie  dieser  in  der  Unterwelt  gefesselt  ist.  Am 
Weltende  zieht  auch  er  mit  Loki  und  den  Hel-Dämonen  gegen 
die  Götter.  Von  der  Fesselung  des  Fenriswolfes  hat  der  Dichter 
nicht  gehandelt,  weil  sich  dieselbe  in  den  Abschnitt  .KiabasGeQ 
der  Götter  und  sich  aus  diesen  ergebende  Conflicte'  nicht 
fUgte.  Er  lAsst  auf  die  Fesselung  Lokis  und  die  Schilderung 
seiner  Umgebung  gleich  die  Geburt  der  Enkel  Lokis,  der 
Fenrü    kindtr,    des  Sonnen-    und    Mondwolfes   folgen,    welche 
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Aach  UnterweltsdämoneD  sind,  und  die  Schrecken  and  die 
Finsternias  der  Hei  auf  die  Oberwelt  vcrpäanzcn.  So  hat  es 
der  Dichter  auch  hier  vermittelst  der  Strophen  36^ — 38  ver 
standen ,  den  Uebergang  zu  dem  folgenden  Abschnitt  , Vor- 
zeichen' herzustellen,  denn  derselbe  beginnt  mit  der  Schilderung 
der  Sonnenfioaterniss. 

Weitere  und  immer  drohendere  Vorzeichen  sind:  das 
Krähen  der  Hähne  in  den  drei  Reichen,  der  Riesen,  Ason  und 
der  Hei,  das  Bellen  dos  HöUcnhandes,  das  mit  voller  Berech- 
nnng  auf  das  Krähen  des  Heihahnes  folgt,  der  Aufruhr  und 
die  sittliche  Verrohung  unter  den  Menschen,  die  Qährnng  im 
Riesenlande,  der  Alarm  Heimdals,  die  Rathlosigkeit  Odhins, 
das  Erdbeben,  bewirkt  durch  die  Anstrengungen  des  Fenris 
wolfea,  seine  Fesseln  zu  zerreissen,  das  Entsetzen  der  Helleute 
über  das  Wuthen  des  Unthieres  (nach  //),  und  endlich  das 
Loskommen  des  Wolfes,  das  ja  auch  sonst  als  das  Haupt- 
merkmal dafUr  gilt,  dass  die  Zeit  der  KagnarSk  gekommen  sei. 

Man  sieht,  dass  sich  auch  hier  die  beiden  Dispositionen 
des  Dichters  kreuzen,  insofern  das  Stef  Str.  43  den  Theil  mun, 
die  eigentliche  Prophezeiung,  einleitet,  und  zugleich  mit  dem 
Eingänge  Geyr  Garmr  miok  fyr  Gnipahelli  sich  unter  die  Vor- 
zeichen stellt,  und  insofern  der  Inhalt  der  Strophen  nach  dem 
Stef  der  Zukunft  angehört,  wahrend  die  Sonnentinsterniss  und 
das  Krähen  der  drei  Hfthne  bereits  erfolgt  sind.  Man  beachte 
den  Parallelismua  dieser  beiden  durch  das  Stef  (Str.  43)  ge- 
trennten Theile.  In  beiden  dieselbe  Reihenfolge:  Menschen, 
Riesen,  Aaen,  Hei.  Hier  Sonnentinsterniss,  Krilhen  der  Hähne 
im  Riesenlande,  bei  den  Aaen  und  in  der  Hei;  dort  sittliche 
Verrohung  unter  den  Menschen,  Aufruhr  ira  Riesenlande,  Alarm 
bei  den  Äsen,  Freiwerden  des  Unterweltdämona  und  Entsetzen 
der  Heibewohner  (nach  H,  das  hier  wohl  dem  Ursprünglichen 
näher  kommt  als  R).  Die  Vorzeichen  vor  dem  Stef  sind 
Mahnungen,  die  Thiere  wittern  die  Gefahr;  die  Vorzeichen 
nach  dem  Stef  sind  bestimmter,  die  Gefahr  ist  hier  bereits  vor- 
handen. 

Im  Folgenden  decken  sich  die  beiden  Dispositionen  des 
Dichters;  also:  47 — 54  ,die  Katastrophe,  Anmarsch  der  Feinde, 
Kampf  und  Weltnntergang',  5(j-62  ,nach  der  Katastrophe. 
Wiedergeburt'. 
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y.  Abhudlmif :    D«tt«r.  Die  VAlvsp». 


Bogge  bemerkt  eine  Radierung  an  den  ewei  ersten  Zeilei. 
Der  Aufzeichner  hat  also^  sobald  er  diese  zwei  Zeilen  nieda- 
geschrieben  hatte^  seinen  Irrthum  bemerkt^  er  hat  auch  dann 
gedacht  y  ihn  gutzumachen ,  aber  aus  Nachlilssigkeit  oder 
Vergesslichkeit  es  unterlassen.  Ganz  dasselbe  ist  auch  d^ 
Schreiber  von  R  passiert,  denn  in  R  steht  Uhz  pridr  kwm 
ör  pui  lipi.  Auch  hier  ist  pridr  statt  prir  durch  die  frOkere 
Stelle  veranlasst.  Diese  Verwechslung  lag  sehr  nahe,  und  es 
ist  deshalb  keine  Nöthigung  dazu  vorhanden,  eine  nähere  Be- 
ziehung zwischen  beiden  Handschriften  anzunehmen.  Es  können 
sich  sehr  leicht  zwei  Personen  unabhängig  von  einander  auf 
dieselbe  Weise  geirrt  haben. 


Die  Chronologie  der  Wiener  Pfenuinge  des 
13.  und  14.  Jahrhunderts. 

Ein  Beitrag  zur  Methodologie  der  Münzgeschichte 


])r.  Araold  Iiuaohin   von   Ebengreuth, 

nirkl.  HitiliFile  dnt  faiU,  Alndeisie  dpi  Wiisemcb^nta. 
(Mit  iwei  Tafeln.) 


1.  iiis  sind  nun  dreissig  Jahre  her,  aeit  ich  im  ,Archiv 
für  österreichische  Geschichte'  (Bd.  XLI)  einen  Aufsatz  ,Zur 
Österreichischen  Münzkunde  des  13.  und  14.  Jahrhunderts'  ver- 
öffentlichte, um  gewisse  ordnende  Gedanken  in  das  Chaos  von 
Geprägen  zu  bringen,  die  man  seit  Welzl  von  Wellenheini'a 
Beschreibung  (Verzeiehniss  der  Münz-  und  Medaillen  Sammlung, 
II.  Band,  1.  Abtheilung,  Nr.  6486 — 6672)  als  unbestimmte 
Münzen  ,der  bübenbergischeu  Periode'  des  Zwischenreiches  und 
der  ersten  Hjibsburger  ansah.  Dreierlei  waren  die  Haupt- 
ergebnisse, zu  welchen  ich  in  dieser  Arbeit  gelangte:  Es  wurde 
vorerst  ausgesprochen,  dass  den  MUnzbilderu  der  Hauptseite 
unmöglich  jene  Bedeutung  beigemessen  werden  könne,  die  man 
ihnen  bisher  beilegte.  Diese  Münzbilder  seien,  da  ein  auf- 
fälliger Wechsel  in  den  Geprägen  durch  die  Politik  der  häufigen 
Münzerneuerungen  geboten  war,  meistens  ohne  bestimmte  Be- 
ziehung auf  Zeitereignisse  gewählt  worden  und  daher  nur  selten 
für  die  Zeitbestimmung  unmittelbar  zu  verwenden.  Es  wurde 
ferner  ausgeführt,  wie  sehr  und  weshalb  das  Einzelgewicht 
der  Stücke  an  Bedeutung  hinter  dem  Durchschnittsgewicht 
der  Pfenninge  zurückbleibt,  endlich  wurden  mit  Berücksich- 
tigung von  PrÄgeeigentliUmhchkeiten  und  der  Verschiedenheiten 
im  Feingewicht  drei  grosse  MUnzgruppen  als  A,  B  und  C 
unterschieden. 

äitiunEtber.  il.  pliil.-biit.  a.  C£L.  Bi.  «.  Ibh.  1 


2  VI.  AbhmDdliing :    Lusehin  t.  Ebengreutk. 

Rüstig  ist  seitdem  auf  dem  Gebiete  der  österreiclus<^ 
Münzkunde  geschafft  worden:  Sailer,  Huber,  Horawitz,  Schalk, 
Mufiat,  Steinherz  haben  die  geldgeschichtliche  Seite  er&sgt: 
y.  Raimann  wies  auf  den  Zusammenhang  von  Münzbildem  leh 
Siegeldarstellungen  hin  und  veröflFentlichte  werthvoUe  Fnnd- 
berichte;  Domanig,  Kupido,  v.  Renner  haben  Gepräge  ans  der 
Babenbergerzeit  nachzuweisen  gesucht  u.  s.  -w. 

In  dem  Masse,  als  die  Arbeiten  fortschritten  und  neue 
Münzfunde  zur  Bearbeitung  gelangten ,  klärten  sich  die  Äih 
sichten.  Wenige  Jahre  nach  jener  ersten  Arbeit  konnte  ich  d« 
Versuch  wagen  und  in  der  ,Wiener  numismatischen  Zeitschrift^ 
(Band  VI— IX,  1874/77)  unter  dem  Titel:  ,Die  Wiener  Pfen- 
ninge, Fundverzeichnisse  und  kritische  Studien'  den  ganzen 
bekannt  gewordenen  Vorrath  von  angeblichen  Wiener  Geprägen 
auf  acht  Tafeln  abbilden.  Die  Festschrift  der  historischen 
Vereine  Wiens  vom  Jahre  1883  gab  Anlass  zu  monographischer 
Behandlung  der  Rudolfs-Denare,  und  bei  dieser  Gelegenheit 
stiegen  mir  zuerst  Zweifel  auf,  ob  die  Gruppen  B  und  C  nicht 
besser  Nachbarlanden  zuzuweisen  seien.  So  verlockend  es  war, 
in  diesen  breiteren  Geprägen,  von  welchen  jene  der  Gruppe  C 
oft  den  Bindenschild  tragen,  jene  ,denarii  lati  Viennenses^  zu 
erblicken,  die  in  Ungarn  seit  dem  Ende  des  13.  Jahrhunderts 
oft  genug  erwähnt  werden,  so  haben  dennoch  die  auf  steinschem 
Boden  aufgedeckten  Funde  von  Kohlberg  und  Gleisdorf  mir 
seither  die  Ueberzeugung  beigebracht,  dass  die  Gruppe  B  wohl 
nach  Kärnten,  C  jedoch  nach  Steiermark  gehört. 

2.  Das  Arbeitsfeld  hat  sich  dadurch  gegen  früher  nicht 
wenig  verengt,  da  von  den  drei  Gruppen,  in  welche  die  an- 
geblichen Wiener  Pfenninge  im  Jahre  1869  zerleg  wurden, 
fortan  nur  die  erste,  deren  Gepräge  der  Zeit  vom  Zwischen- 
reich bis  zum  Schluss  des  14.  Jahrhunderts  angehören,  Air  das 
Land  unter  der  Enns  in  Betracht  kommt.  Eine  Elrweitenmg 
des  Arbeitsgebiets  würde  somit  eintreten,  sobald  es  geUngen 
sollte,  österreichische  Münzen  aus  der  Babenbergerzeit  nach- 
zuweisen. Versuche  nach  dieser  Richtung  hin  liegen  schon  vor. 
Kupido  und  Dannenberg  haben  gewisse  breite  Gepräge  des 
Rakwitzer  Fundes,  die  durch  ihre  Mache,  sowie  durch  An- 
bringung von  Trugschriften  an  die  ,  Regensburger  Pfenninge* 
aus  dem  Reichenhaller  Funde  erinnern,  für  Münzen  der  Mark- 
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"grafen  Leopold  III.  und  IV.  erklärt.  Domanig,  Kupido  und 
V.  Kenner  haben  ausserdem  eine  Anzahl  jüngerer  Gepräge, 
die  zuletzt  in  den  Funden  zu  Marbach  am  Walde  und  zu 
öuttenbrunn  am  Weinspergforst  vorkamen,  den  sptiteren  haben- 
bergischen  Herzogen  zugeschrieben. 

Den  Versuch,  die  breiten  Rakwitzer  Gepräge  den  Mark- 
grafen der  Ostmark  beizulegen,  halte  ich  für  aussichtslos.  Ein- 
zelne Bedenken  gegen  diese  Zntheilung  habe  ich  bei  Bespre- 
chung von  Dannenberg's  Kais  er  münzen,  2.  Theil  im  XXVI.  Band 
^er  , Wiener  numismatischen  Zeitschrift'  schon  ansgesprochen. 
Volle  Aufklärung  wird  hoffentlich  die  Beschreibung  eines  zu 
Kaeing  in  Oberbaiern  aufgedeckten  Fundes  bringen,  die  uns  der 
königl.  bairische  Bauamtmann  Kircher  versprochen  hat. 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  Pfenningen  des  Marbacher 
und  dos  Guttenbrunner  Fundes.  Die  Möglichkeit,  dass  diese 
Stücke  in  die  Zeil  der  letzten  Babenberger  gehüren,  kann  zu- 
gegeben werden,  ein  sicherer  Erweis,  dass  wir  sie  als  öster- 
reichische Gepräge  anzusehen  haben,  liegt  jedoch  zur  Stunde 
nicht  vor.  Die  befriedigende  Lösung  dieser  stammen  Rsthsol 
ist  von  der  Aufdeckung  sicherer  Leitmilnzen  abhängig,  die 
von  künftigen  Funden  wohl  erwartet  werden  darf.  leb  lasse 
darum,  ohne  mich  auf  die  für  und  gegen  die  angegebene  Zn- 
theilung sprechenden  Gründe  einzulassen,  vorerst  aus  Gründen 
der  Zweckmässigkeit  alle  stummen  Gepräge  bei  Seite,  die  jetzt 
den  Babenbergern  beigelegt  werden,  und  beschränke  die  nun 
folgenden  Untersuchungen  auf  zweifellose  Wiener  Pfenninge 
des  13.  und  14.  Jahrhunderts.  Ich  hoffe  dabei  zu  zeigen,  dass 
die  Vermehrung  des  Beobacbtungsmaterials  während  der  ab- 
gelaufenen dreissig  Jahre  auch  Gelegenheit  bot,  zu  einer 
besseren  Ausnutzung  der  verfügbaren  Mitte!  der  Kritik.  Mochten 
immerhin  die  ersten  mehr  tastenden  Versuche  zur  Aulstellnng 
mancher  Leitsätze  geführt  haben,  die  sich  später  als  unhaltbar 
erwiesen  haben,  so  erscheinen  dafür  andere  durch  jeden  neuen 
Kund  und  durch  jede  weitere  Nachprüfung  bestätigt,  so  dass 
sie  heute  als  gesicherte  ErgebnisBe  der  Wissenschaft  betrachtet 
worden  können.  Es  verlohnt  daher  dies  Facit  zu  ziehen,  und 
es  wird  sich  dabei  ergeben,  dass  wir  schon  jetzt  viele  inschrift- 
lose Wiener  Pfenninge  mit  grosser  Sicherheit  bis  auf  ein  Jahr- 
zehnt genau,  in  ihrer  Zeitfolge  bestimmen  können. 


VI.  AbliiuidliiD; 


-.  Ebengr« 


3.  Drei  Wege  stehen  dem  Forscher  offen ,  der 
der  Chronologie  der  Wiener  Pfenninge  beschäftigen  will:  Ei 
kann  a)  die  stummen  Gepräge  mit  redenden  vergleichen  vi 
dann  mit  Berücksichtignng  gewisser  Merkmale  aaf  Aat  bthai 
oder  jüngere  Alter  der  stummen  Pfenninge  schlieasen.  «da 
h)  diesen  Schluss  auf  die  Zusammensetzung  von  MUnzfimda 
gründen  oder  endlich  c)  nach  Gewichts-  und  FeingehftitsbstiB- 
mnngen  vorgehen  und  die  Ergebnisse  der  Münzgeschidite  ftr 
seinen  Zweck  verTvenden.  Dabei  mnss  man  im  Äuge  behihai 
dass  für  sich  allein  keiner  dieser  Wege  mit  Sicherhdt  » 
Ziel  führt.  Wie  man  zur  Festlegung  eines  bestimmten  Pankta 
den  Schnitt  zweier  oder  mehrerer  Geraden  benOthigt,  so 
auch  in  unserem  Falle  die  Untersuchungen  convergierend  ii 
allen  drei  Richtungen  tuiternommen  werden,  wenn  sie  sichen 
Erfolg  liefern  sollen.  Je  mehr  sie  dann  in  ihren  Endergeb- 
nissen übereinstimmen,  desto  grösser  ist  anch  die  Wahrechon- 
lichkeit,  dsss  man  im  einzelnen  Falle  das  Richtige  getroSet 
hat.  Betrachten  wir  nun  diese  drei  Wege  etwras  näher  nnä 
betreten  wir  sofort  den  schwierigsten,  bei  welchem  Gewichü- 
nnd  Feingehaltsbestimmungen  die  Führung  übernehicen, 

4.  Es  ist  eine  bekannte  Erscheinung  in  der  Mllnxgfr 
schichte,  dass  sich  bisher  kein  Münsfuss  auf  die  Daaer  hahcn 
liess,  sondern  dass  jeder  —  hier  früher,  dort  spiUer  — 
langsamer,  bald  schneller  sank.  Münzreformen  imterbrachea 
diesen  Proceas  der  Abbrückelung  nur  vorübergehend  und  be- 
standen eben  darin,  dass  sie  an  die  Stelle  der  arg  gescbmiilertel 
alten  Münzeinheit  ein  Vielfaches  derselben  setzten,  das  >lt 
solches  die  Ausmünzung  mit  feinerem  Korn  und  besserem  Sehn* 
vertrug.  Auf  solche  Art  war  beispielsweise  in  Italien  wtthrcni 
vier  Jahrhunderten  der  karolingische  Pfenning  von  einem  Fein- 
gewicht von  1d3  Gr.  zum  kleinen  Berner  {paroulus  Ksronenn^ 
piccolo)  herabgekomraen,  so  dass  man  um  die  Wende  des  12,— 
13.  Jahrhunderts  eine  frühere  Rech  nun  gsmUnze,  den  Schilling 
(aolidtis,  soldoj,  als  Vielfaches  von  zwölf  piccoli  in  einem  Stücke 
auszuprägen  begann,  ohne  den  unaufhörlichen  Niedergang  des 
MUnzfasses  damit  aufzuhalten.  Etwa  37U  Jahre  darnach  war 
man  in  Venedig,  dem  wichtigsten  Handelsstaate  Italiens,  trotl 
aller  Obsorge  für  die  Erhaltung  guter  Zahlungsmittel  schon  aa( 
ein  Sechzigste!   der  karolingischen  Münzeinheit  gesunken.    I^ 


i  Tron,  die  1472  in  der  Schwere  von  6'52  Gr.  als  zwanzig- 
facher Soldo  ansgegeben  wurde,  hatte  eben  ein  Feingewicht, 
das  jemand  zur  Zeit  Karls  dea  Grossen  nahezu  in  vier  Pfen- 
ningen besaaB. 

In  Oeaterreicli  fand  ein  so  rasches  Herabgleiten  des  MUnz- 
fnases  nicht  statt.  Hier  haben  wir  vielmehr  die  auflfklligc  Erschei- 
nung, dass  ^  abgesehen  von  wenigen  Goldgulden  als  Handels- 
münze  ^-  bis  zur  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  als  Landesmilnze 
nur  Pfenninge  und  deren  Theilstücke,  die  Hälblinge  geschlagen 
wurden,  weil  dem  Verkehr  infolge  günstiger  Handelsbilanz  hin- 
reichend Nach  bar  gepräge,  vor  allem  bühmische  Groschen  und 
ungarische  Gulden  als  Vielfache  der  heimischen  Münzeinheit 
zuströmten.  Immerhin  lässt  auch  in  Oeaterreich  der  MUnzfusa 
ein  bestundiges  Sinken  erkennen,  und  darum  liegt  es  nahe,  zu 
untersuchen,  inwieweit  sich  das  Feingewicht  der  Pfenninge 
fUr  die  chronologische  Änreihung  der  stummen  Gepräge  ver- 
wenden lässt. 

5.  Das  Feingewicht  als  das  Ergebniss  des  jeweiligen  Schrot 
and  Korns  der  Münze  kann  einerseits  auf  Grund  urkundlicher 
Angaben  berechnet,  andererseits  durch  Münzprobe  an  einem  oder 
mehreren  Stücken  unmittelbar  bestimmt  werden.  Die  Ergeb- 
nisse, die  man  auf  solche  Weise  erhält,  lassen  sich  jedoch  in 
der  Regel  nicht  sofort  verwenden,  sondern  bedürfen  noch  man- 
cherlei Nachprüfungen,  ehe  sie  als  gesichert  gelten  können.  Es 
heiast  darum,  vorerst  die  Fehlerquellen  kennen  lernen,  durch 
welche  derlei  Unterauchungen  am  ehesten  beeinflusst  werden, 
ehe  man  das  berechnete  Feingewicht  mit  dem  durch  MUnz- 
proben  gewonnenen  mit  Erfolg  vergleichen  kann. 

Von  den  beiden  Factoren  Schrot  und  Korn,  welche  das 
Feingewicht  einer  Münze  bestimmen,  müssen  zumal  die  Er- 
gebnisse des  erstgenannten  mit  grosser  Vorsicht  benützt  werden. 
Schon  vor  dreisaig  Jahren  habe  ich  hervorgehoben,  dass  man 
bei  den  Wiener  Pfenningen  einigermassen  brauchbare  Gewichta- 
angaben  nur  durch  das  Znsammenwägen  einer  grösseren  An- 
zahl von  Münzen  einer  Gattung,  also  als  Durchschnittsgewicht 
erwarten  dürfe,  weil  von  Hanse  ans  die  Stückelung  nur  al 
marco  erfolgte.  Während  heutzutage  bei  den  Mitteln  der  ver- 
feinerten Münztechnik  die  Justierung  selbst  von  Scheidemünzen 
durch  AVilfrung  jedes  einzelnen   Schröthngs  ganz  leicht  durch- 


geführt  werden  kann,  begnügte  man  sich  in   der  Wieu«rMüa 
Stätte  während  des  Mittelalters  bei  Pfenningen   and  HMblin^ 
schon  damit,  dass  die  Geaammlschivere  einer  grösseren  Zäh]«» 
StUcken  oinem  bestimmten  Gewicht  ungefähr   entspr»cli.    D» 
Bolchee  kein  lediglith  geduldeter  Zustand  war,  sondern  aof  p- 
setzlicher  Vorschrift   beruhte,   lehren  die   Anfzeiehmragen  de 
Wiener  Milnzrechtea  ans  dem   15,  Jahrhundert.     Wir  eifahra 
aus  dem  Münzbuch  des  obersten  Kftmmerers  Albrecbt  von  Eben- 
torf (Ausgabe  von  Karajan  Art.  XIII),  dass   bei   der  Prob«  m 
das   richtige  Gewicht  der  MUnze   die  von    den  Scbrotmeislcn 
abgelieferten   ^chrötlinge  in  Gegenwart   des  MllnEmeistcrs  mi 
des  MUnzanwalts  tüchtig  darcbgemischt  worden,   and  Aase  nun 
dann  zu  fUnfmalen  eine  Aufzahlmark,  d.  h.   die  Anzahl  Stücke, 
die  aus   der   rauhen  Mark   vorsclirift massig    aaszabringen  ttk, 
aus  dem  Vorrath  herauszahlte.     Diese  fünf  Posten   worden  ge- 
wogen: stimmte  ihr  Gewicht  mit  der  Mark,  so   war  die  Probe 
gut;  fehlte  die  Schwere  eines  Pfennings,  so  waltete  die  ,GoaiJ'. 
d.  h.  ee  wurden   die  SchrOtUnge  als  innerhalb   des   Remedionu 
stehend  sofort  zur  Präge  zugelassen;   gieng   aber    mehr  ab,  m 
wurden  die  leichtesten  Stilcke  aus  der  Aufzahlmark  ausgeschie- 
den und  zerschnitten,  die  schwerern  unter  die  übrigen  gemisckl 
und  der   frühere  VerI^uch   so   lange  wiederholt,    bis   er  gelang'. 
Man  sielit,  auf  das  Gewicht  des  einzelnen  Stückes  kam  es  ron 
Haas  aus   nicht  an,   und   daher   wnren   die    Controimassregeln 
nur  auf  die  Erhaltung  eines  bestimmten  DurcbschnittsgewidiU 
berechnet.    Dass  sie  für  diesen  Zweck  auch  ausreichten,  davon 
kann  sich  noch  heute  Überzeugen,  wem  genügend  Material 
einem  MUnsfund  zu  Gebote  stellt.    Theilt  man  in  solobem  Falli 
die  verfügbaren  Münzen  in  Posten   von  gleicher   StUckEahl 
werden    die    Gesammt-    und   mithin    auch    die    Durchscbnitts- 
gowichte  in  dem  Masse  sich  mehr  nähern,   als  man  die  Stück- 
aahl  steigert.     Ich   benutze   zur  Erläuterung  des  Gesagten  di« 
Ergebnisse  des  Guttensteiner  Münzfandes,  die  ich  in   den 
theilungen  der  k,  k.  Central-Comraission  für  Kunst-  und   hista- 
riache  Denkmale'  (N.  F.  lü,   S.  CXLVlff.J   verUffentÜcht  habe. 
Unter  etwa  2500  untersuchten  Stücken  befanden  sich  i">54  Pfen- 
ninge mit   dem   Gepräge   eines  Steinbockkopfes.     Diese  , Stein- 
bücke',  welche  wahrscheinlich  im  Jahre  1399  zur  Ausgabe  ge- 
langten, werdtin  als  eine  besondere  Münze  öfters  in   Urkondcn 


wähnt,    unter 


sndei 


auch 


Vorschlag,    den    die 


Wiener  Hansgenossen  im  Jahre  I4I6  dem  Herzog  Albrecht  V. 
erstatteten.  ,Item  Slainpokch,'  heisst  ea  darin,  ,wann  30  auf 
ein  Lot  gent,  so  get  aul'  die  markch  ^  phunt,  . . .  die  markch 
halt  in  9  L&t  Silber.'  Es  wurden  also  damals  '60  Steinbücke 
auf  ein  Wiener  Loth  von  17-5  Gr.,  480  auf  die  Wiener  Mark 
von  rnnd  280  Gr.  Schwere  gerechnet. 

In  Posten  zu  30  und  60  Stück  =  1  und  2  Schilling,  die 
ich  aufa  Gerathewohl  heranszilhlte,  gewogen,  erhielt  ich: 


«Ick 

Stück 

gewicht 

ge 

wicht 

30 

17 

Gr.      0-566  Gr. 

60 

34-4  Gr. 

0-573  Gr. 

2mal 

30 

178 

„       0-593    , 

60 

34-5    , 

0-575    , 

30 

18-3 

,       0-610    „ 

60 

34-7    „ 

0-578    „ 

30 

18-4 

,       0-613    „ 

60 

34-9    „ 

0-581    „ 

30 

18-4 

,       0H13    n 

60 
60 

35-6    „ 
36-1    , 

0-693    , 
0-601    „ 

480  Stück  zusammen  wogen  279-6  Gramm,  stimmten  also 
bis  auf  04  Gr.  mit  der  Wiener  Mark  ilberein.  Das  Durch- 
schnittsgewicht dieser  Pfenninge  stellte  sich  daher  im  Gutten- 
steiner  MUnzfund  genauest  auf  0o825  Gr.  und  für  den  Schil- 
ling 0-582Ö  X  30  auf  17475  Gr.,  gegen  17ä  Gramm,  welche 
das  Wiener  Loth  hat.  Auf  weitere  Folgerungen,  welche  sich 
ans  dieser  auft'itlligen  Uebereinstimmung  der  Wägung  mit  der 
urkundlichen  Nachricht  ergeben,  werde  ich  noch  später  zurück- 
kommen; hier  galt  es  nur,  an  einem  Beispiel  zu  zeigen,  in 
welchem  Masse  die  Verlflssüciikeit  des  Darchschnittsfrewichtes 
von  der  Zahl  der  gewogenen  Stücke  abhängt. 

6.  Die  Gewichtsangaben,  welche  man  als  Durchschnitt 
einer  grösseren  Zahl  Stücke  erhält,  sind  jedoch  nur  ausnahms- 
weise fiir  die  Ermittelung  des  Münzfusses  sofort  brauchbar, 
weil  sie  meist  hinter  der  gesetzlichen  Vorschrift  zurückbleiben, 
also  zu  leicht  sein  werden.  Diese  llerabdrückung  des  gesetz- 
lichen Durchschnittsgewichts  auf  das  durch  die  Abwägung  er- 
mittelte thatsäc bliche,  beruht  auf  dem  Zusammenwirken  zweier 
Uehelstände,  an  welchen  das  Münzwesen  in  Oesterreich  wtlh- 
rend  des  Mittelalters  krankte :  einerseits  auf  der  gewinnsüchtigen 
Ausscheidung  der  schworen    in  den  Verkehr   gesetzten  Stücke 


Tin<l  anf  dem  Abnützungs Verlust  bei  längerem  Umlaat 
war  zwar  ersteres,  die  sogenannte  AasaaigerQng,  als  Müdito- 
brechen  schwer  verpönt  und  andererseits  die  allgemeine  ßi- 
ziehnng  der  nmlaufendco  MUnze  bei  der  JÄlirlichen  Emeiuniii;; 
der  Pfenniftge  geboten,  beides  jedoch  ohne  besonderen  ßrMf, 
wie  sich  aus  der  Zuaaninien Setzung  der  Milazfande  ergibt,  äi 
ist  denn  auch  die  äussere  Erhaltung  der  Stücke  in  Betncb 
zu  ziehen,  weil  das  durch  Wilgung  heute  ermittelte  Gewicbt 
in  dem  Masse,  als  die  untersuchten  Pfenninge  stärker  titgt- 
griffen  waren,  einer  Erhöhung  bedarf,  um  den  durch  die  Am- 
saigerung  und  die  Verkehrsab nützung  eingetretenen  Ab^ng 
auszugleichen. 

Die  Grösse  des  Zuschlages,  welcher  in  jedem  einxeln» 
Falle  einzutreten  hat,  läast  sich  leider  in  keine  braachbur 
mathematische  Formel  einkleiden.  Demungeachtet  hat  iaa 
Anawiegen  grösserer  MUnzfunde  schon  einige  beachtenswerlli< 
Ergebnisse  geliefert.  Ich  greife  zur  Vergleichnng  hier  Jir 
Münzfnode  von  Pfaffstätten,  Salingberg,  Hörweix,  Neutra,  Mar- 
burg, Thomasberg,  St.  Euuigund  uud  Outtenatein,  sowie  einen 
unbekannter  Herkunft,  den  ich  mit  Q  bezeichne,  berana,  üt 
mir  theils  in  guten  Beschreibungen  zugänglich  waren,  theib 
durch  meine  Hände  gegangen  sind. 

7,  Der  Vergrabungszeit  nach  ist  unter  diesen  der  ans 
etwa  2000  Stück  bestehende  Milnzfund  von  PfafFstätlen  jeden- 
falls der  älteste.  Ich  glaubte  bei  seiner  Beschreibung,  die  ich 
mit  Hermann  Rollet  zusammen  im  XVI.  Bande  der  ,Wiener 
numismatischen  Zeitschrift'  heferte  (.IBS4),  den  Zeitpunkt  der 
Vergrabung  nach  dem  häufigsten  Gepräge  des  Fnndea  bis 
gegen  das  Jahr  1270  hinaufrücken  zu  dürfen,  weil  ich  dieses 
nach  dem  Bilde  der  Kehrseite  dem  in  den  Jahren  1260 — 1267 
zu  Wien  thätigen  Münzmeister  Chuno  aus  dem  ritterlichen 
Geschlecht  der  Greifen  zuiheilen  zu  körnen  glaubte.  Gegen 
diese  Zeitbestimmung  hat  indessen  schon  v.  Raimann  bei  Be- 
sprechung des  Salingberger  Fundes  (Num.  Zeitscbr.  XVU, 
1885)  Bedenken  geäussert  und  die  Zeit  der  Vergrabung  anf 
etwa  1285  herabgerückt.  Ich  muss  heute  sogar  eine  Ver- 
Schiebung  um  noch  zwanzig  Jahre,  bis  etwa  130f>  zugestehen. 
Die  Zuweisung  der  früher  erwähnten  Pfenninge  an  Meister 
Chuno  oder  ein   anderes  Mitglied   seines  Geschlechts   ist  eben 


Weifelhaft,  da  das  fragliche  Münzhild  anf  besser  erhaltenen 
Exemplaren,  die  später  gefanden  wurden,  nicht  vier,  sondern 
nur  zwei  Ftlsae  aufweist  und  daher  kein  , Greif,  sondern  ein 
Drache  ist.  Entscheidend  aber  ist,  dass  andere  Gepräge,  die 
im  Funde  vorkommen  —  wie  weiter  unten  gezeigt  werden 
wird  —  nun  mit  Sicherheit  der  Regierang  Herzog  Albrechts  I., 
genaaer  gesagt  den  Jahren    1285  and   1303  znzaweisen  sind. 

Jedenfalls  jünger  als  der  knrzweg  mit  P  bezeichnete  PfafF- 
stättner  Fund  ist  der  Salingberger  (Sl  von  mehr  als  2500 
Stücken.  Er  liat  zwar  viele  Gepräge  mit  P  gemeinsam,  jedoch 
durchwegs  in  stärker  abgegriffenem  Zustande.  Ausserdem  ent- 
hielt S  drei  bairische  Pfenninge  der  Herzoge  Rudolf  und 
Ludwig  (1294—1317)  und  von  der  eben  ei-wUhnten  Leitmünzo 
vom  Jahre  1303  1(5  Stück  gegen  wonige  Exemplare  in  P.  Der 
MünzBchatz  S  ist  demnach  wohl  später  als  P  vergraben  worden, 
etwa  am  1310—1315. 

Fast  der  gleichen  Zeit  gehören  auch  die  Münzachätze  N 
und  Q  an.  Q  unbekannter  Herkunft  und  von  mir  zugleich 
mit  dem  Pfaffstättner  Funde  besclirieben,  enthielt  nicht  weniger 
als  fi4  Stück  der  erwähnten  Leltmilnze  bei  einer  Gesammt- 
zahl  von  407  Pfenningen.  N  wurde  bisher  noch  nicht  ver- 
öffentlicht und  stammt  aus  Ungarn,  angeblich  ans  Neutra.  Mir 
kamen  daraus  2512  Stücke  zu,  darunter  ein  StUck  aus  der 
Reich 8 Verwaltung  K.  Friedrichs  H.  (124G — 1250),  mehrere  re- 
dende Gepräge  K.  Otakars,  ein  Gepräge  K.  Rudolfs  und  ein 
Wiener  Pfenning  vom  Jahre  1303.  Die  ungarischen  Münzen 
waren  ausgeklaubt,  doch  waren  zwei  Obolen  K.  Andreas  IH. 
mit  Schrift  {1290 — 1301)  und  ausserdem  ein  Aachner  Pfenning 
K.  Adolfs  von  Nassau  (1292 — 129^)  unter  den  Wiener  Pfen- 
ningen zurückgeblieben.  Die  Vergrabungszeit  dürfte  um  ein 
paar  Jahre  vor  S  auf  etwa  1305 — 1310  ansusetzen  sein. 

Jünger  ist  der  Fund  von  Hörweix  (H)  im  Bezirk  Zwettl, 
dessen  genaue  Beschreibung  ich  Herrn  k.  Custos  Dr.  Carl  Do- 
manig  verdanke.  Dieser  setzt  die  Zeit  der  Vergrabung  auf  etwa 
1320  an;  vielleicht  wird  man  noch  um  einige  Jahre  tiefer  bis  gegen 
1330/35  herabgehen  dürfen.  Der  Horweixer  Fund  enthielt  2051 
Stück  mit  65  verschiedenen  Geprägen,  darunter  ausser  bairischen 
Pfenningen  der  Herzoge  Rudolf  und  Ludwig  noch  einige  andere 
Biiiern  und  einen  Prager  Groschen  K.  Johanns  I,  (1310 — 1346). 
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Nach  der  Vergrab ungszeit  geordoet  folgen  nun  die' 
sch.ltze  von  Thomnsbepg  Ijei  Wien  er- Neustadt,  St.  Enni^nl 
bei  Cilli,  von  Marburg  und  endlich  der  schon  erwähnte  nt 
Guttenstein  in  Kurnien.  Sie  alte  enthielteo  als  LeitmQnie  n« 
grössere  Menge  der  sogenannten  Steinbockspfenninge  und  üad 
dalier  erat  nach  dem  Jahre  1400  geborgen   worden. 

Diese  Funde,  die  durch  ihre  Zusammen setznng  eineD  un 
aiebzig  nnd  melir  Jahre  jüngeren  Znstand  des  ästerreichiscbei 
MUnzwesens  offenbaren,  unlerecheiden  sich  scharf  von  der  älteren, 
durch  die  Funde  P,  S,  N,  Q,  H  gebildeten  Gruppe  and  werdeo 
späterhin  genauer  gewürdigt  werden.  Hier  werden  sie  tm 
soweit  zur  Vergleichnng  h  c  ran  gezogen ,  als  sie  noch  Gepräge 
aus  dem  13.  und  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  in  nicht  atib& 
deutender  Anzahl  aufweisen.  Die  Verberguiig  des  Tbomasbergo 
Fundes  (1043  Stück  mit  67  Wiener  Geprägen,  T.)  setzt  Dr. 
Domanig  ums  Jahr  1408.  Fast  gleichzeitig  iet  der  genana 
nicht  V  er  öS  entlieht  e  8t.  Kuntgunder  Fund  (K,  1568,  dftrnnteri44 
Wiener  Pfenninge  mit  65  Geprägen,  das  Uebrige  steirische  Ge- 
präge), etwas  jünger  der  von  mir  in  der  Abhandlung  ilba 
die  Wiener  Pfenninge  unter  B  beachriebene  Marbnrger  Fund, 
während  der  Gutenateiuer  um  das  Jahr  1425  anzusetzen  ist 

S.  Sehen  wir,  ob  sicli  aus  den  Durch  Schnittsgewichten, 
welche  für  gewisse  Gepräge  von  Wiener  Pfenningen  nach  den 
einzelnen  Fanden  ermittelt  wurden,  irgendwelche  Folgerongea 
ableiten  lassen.  Die  Fände  sind  in  der  nachstehenden  Zn- 
sammensteliung  mit  den  oben  ejklilrten  Buchstaben  bezeidinet. 
willirend  die  der  kurzen  Beschreibung  des  Gepr&ges  nachfol- 
gende Brucbzahl  auf  Abbildungen  verweist,  und  zwar  der  Neuner 
auf  die  acht  Tafeln  meiner  schon  öfter  erwähnten  Abhandlung 
über  ,die  Wiener  Pfennige',  der  Zähler  auf  Taf.  XVII— XIX 
des  vom  Alterthumsverein  veröffentlichten  ersten  Bandes  der 
,Goachichto  der  Stadt  Wien'. 

Auf  die  Chronologie  der  Wiener  Pfenninge  wurde  dabei 
insofern  Rücksicht  genommen,  als  die  Funde  nach  der  ver- 
matheten  Zeit  ihrer  Vergrabung  geordnet  wurden.  Den  An- 
fang machen  darum  jene  Gepräge,  die  im  Pfaffstättner  als  dem 
ältesten  Funde  (um  1305i  schon  in  grösserer  Anzahl  vorkommen, 
OS  folgen  dann  jene  der  Funde  von  Neutra  (N  um  1305 — 1310), 
Salingberg  (S  um   1310—1315),   endlich  jene  von    Hörweix  (H 


Die  Chronologie  der  Wiener  Pfenninge  des  18.  nnd  14.  Jahrhunderte. 
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um  1330 — 1335).  Das  Gleiche  wurde  auch  bei  den  ins  15.  Jahr- 
hundert gehörenden  Münzschätzen  von  Thomasberg  (T)  St.  Kuni- 
gund  (K),  Marburg  (ß)  und  Guttenstein  (G)  beobachtet. 


Gepräge 


alle,  gemischt 
12  der  häufigsten 

4 
10 
12 
15 

4 


r> 


V 


Tf 


v 


Tf 


n 


Vollmond  If 


N 

Q 

s* 

H 

T 

Gu 

P 

S 

H 

K 

B 

Gu 

Künigskopf  ober  Laub- 
zierat II .     .     .  P 

S» 
H 
R 

Ankerkreuz  mit  einge- 
schobenen Kleeblät- 
tern ^   .     .     .  P 

S 
H 
B 

Kopf  mit  Dreispitz  || 


Stacke 


im  Fund 


»  n 


n 


c.  2000 

mit  alt  2500 

407 

2500 

2000 

1043 

2500 

405 

326 

63 

10 

10 

11 

über  100 

„  260 

48 

16 


über  300 

„   180 

42 

14 

über  100 


gewogen 


962 

2293 

233 

400 

1264 

738 

1170 

405 

30 

63 

10 

10 

9 

• 

66 
60 
48 
16 


248 
30 
42 
14 

41 


Gewicht  in  Gramm 


Gesammt- 
gewicht 


773-24 

1722-20 

164-00 

295-48 

877-92 

492-90 

648-20 

324-99 

22-73 

42-20 

6-30 

5-90 

? 

53-30 
48-15 
33-10 
10-50 


200-17 

23-20 

28-60 

8-20 

32-78 


Durch- 
Rchnitt 


0-804 
0-750 
0-730 
0-740 
0-694 
0-668 
0-555 
0-802 
0-750 
0-669 
0-630 
0-590 
? 

0-807 
0-800 
0-689 
0-656 


0-807 
0-773 
0-680 
0-570 

0-800 


Mn  P  herrschte  gute  Erhaltung  der  Stücke  vor,  ebenso  in  N. 

'  Da  die  Münzen  in  S  meist  ein  abgenütztes  Aussehen  zeigten  und 
V.  Raimann  zu  seinen  Wägungen  die  besterhaltenen  auswählte,  so 
wird  das  Durchschnittsgewicht  noch  etwas  geringer  anzusetzen  sein. 

^  Nach  ausgewählt  guten  Stücken. 
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VI.  Abhandlung:    Lusebin  r.  Bbengr^aiii. 


Gepräge 

Stttcl 

ke 

Gewicht  in 

iGnaa 

—        ^^  — .     _               * 

T\_      1. 

Gesammt- 

Dmth- 

im  Fand 

g:ewogren 

g«  wicht 

schnitt 

M                               S 

38 

30 

22-2 

O-740 

H 

36 

36 

24-2 

0-6(2, 

Bindenschild  zwischen 

zwei  Fischen  ||  P 

■ikr  tli  200 

88 

70-95 

0-806 

s 

54 

40 

28 

O-700 

H 

26 

26 

17-368 

0-667 

B 

10 

10 

5-8 

0-580 

Sechsstrahliger  Stern  in 

den  Winkeln   Klee- 

blätter ^  .     .     .  P* 

mir  all  100 

•   •   • 

•    •    • 

'                  1 
.  .  . 

S 

24 

20 

13-9 

0-695 

H 

32 

32 

21-5 

0-672 

Stern   aus  ftlnf  Lanb- 

zieraten  ^j  .     .  P* 

■ikr  ib  100 

•    •   • 

B        •        • 

•     •     • 

S» 

38 

20 

13-53 

0-676 

H 

34 

34 

24-5 

0-72 

Drei  Kleeblätter  im 

i 

Dreibogen  ||     .  P 

■ekr  lii  200 

64 

52-3 

0-817 

S* 

424 

40 

30-87 

O770 

H 

56 

55 

37-20 

0-676 

K 

16 

16 

10-35 

0-647 

B 

12 

12 

705 

0-590! 

Drei  Fische  im  Drei- 

eck II      .     .     .  N 

568 

568 

437-35 

0-770 

Q 

24 

24 

17-5 

0-730 

s 

4 



1 
1 

Brustbild  eines  Königs 

1 

von  der  rechten  Seite 

1 

22                                     VT 
45 •" 

320 

320 

244-7 

0-760 

Q 

97 

97 

72 

0-742 

s 

15 

■  Tier  Stück. 

15 

10-63 

0-710 

1 

'  Zu  Händen  lutmen  mii 

1 
1 

'  Zu  Uanden  kam  mir  e 

in  Stück. 

>  Stark  abgenützte  Stflck 

:e. 

*  Meist  abgenützt. 

Die  Chronologie  der  Wiener  Pfenninge  des  18.  und  14.  Jahrhunderts. 
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Qepräge 


Stücke 


im  Fund 


gewogen 


Gewicht  in  Gramm 


Gesammt- 
gewicht 


Durch- 
schnitt 


Weiblicher     Kopf    mit 
Schleier  ^    .     .  N 

S 

Drache  von  der  linken 
Seite  ^      .     .     .  N 

Q 

Löwe    von    der    linken 

Seite  A      .     .     .  N 
Schwan  von  der  rechten 

Seite  ^      .     .     .  N 
Brustbild  mit  Mütze  von 
der  linken  Seite   ^ 

N 
S 

Kopf  mit  einem  Schmuck 
von    Ochsenhömern 
f N 

Brustbild   eines    Engels 
mit  dem  Bindenschild 

97 ^^ 

Q 

s 

H 

Adler    von    vorne    mit 

Bindenschild  |f      Q 

Blätterkrenz  mit  wider- 

kreuztem  Fuss  ^jf 

P 
N 

Q 

s 

Bindenschild  ober  zwei 

.  .  N 
S 


Lilien  ^ 


311 
2 

296 
5 

204 
145 


106 
2 


115 


121 
42 
10 
13 

58 


1+x 
1 
64 
16 

76 
2 


311 


240 


204 


136 


105 


114 


121 
42 
10 
13 

58 


64 
12 

76 


232-70 


18100 


146-60 


100-50 


80-00 


83-50 


92-70 

30-70 

710 

8-70 

43-50 


43-80 
8-32 

53-10 


0-740 


0-750 


0-720 


0-740 


0-760 


0-73 


0-760 
0-730 
0-710 
0-669 

0-750 


0-684 
0-690 

0-700 
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Tl.  Ablumdliing :    Lmsehin  ▼.  Bb0iiffr««tk« 


Qepräge 


Stücke 


im  Fnnd 


gewogen 


Gewicht  in  Gnmin 


Gesammt- 
ge  wicht 


Durch- 

Bchmtt 


Balkenschild  auf  sechs- 
spitzigem Stern   || 

S^ 
H 
K 
B 
Gekrönter  Meermann  m. 
zwei  Fischschwänzen 

98 *^ 

H 
K 
B 

Drache  von  der  rechten 

,  S» 
H 
K 
.  H 
Th 
K 
G 


35 


Seite  ff 


Blumenkreuz 


0 
114 


Eichhorn  von  der  rech- 
ten Seite  1^   .     .  H 

Th 
K 
B 
G 

Adlerflug,   darüber  der 
Bindenschild  ^   H 

K 
B 

Drei  Drachenköpfe  ^ 

H 


^  Meist  abgenützt. 
'  Meist  abgenützt. 
'  Meist  abgenützt. 


166 
63 
11 
17 


235 

78 
10 
13 

373 

64 
14 
238 
11 
13 
24 

176 
19 
12 
19 
15 

143 
11 
14 

124 


30 
63 
11 
17 


40 
70 
10 
13 

70 
63 
14 
230 
11 
13 
18 

173 
19 
12 
19 
12 

143 
11 
14 

124 


21-95 

41-70 

6-60 

9-21 


0-730 
0-662 
O-600 
0-540 


28-68 

48-20 

6-30 

7-44 


0-717 
0-68« 
0-630 
0-570 


49-70 

0-7 10 

42-58 

0-676 

8-45 

0-603 

6110 

0-700 

6-95 

0-630 

7-95 

0-611 

9-50 

0-530 

120-00 
12-20 

7-30 
10-47 

6-90 

106-05 
6-80 
8-34 

8600 


0-693 
0-642 
0-608 
0-550 
0-580 

0-742 
0-618 
0-590 

0-692 


'              Gepräge 

sta 

cke 

Genicht  i 

Grsmm 

Durdi- 
Bclmitt 

im  Fund 

Bewogen 

eewiuht 

1                                 B 

U 
11 

11 

11 

6-90 

0-627 

709 

0-640 

Schreitender  Adler  mit 

Bindenschild  von  der 

,      rechten  Seite  ^  .  H 

93 

93 

6400 

0-688 

B 

15 

15 

8-80 

0-580 

G 

17 

U 

6-90 

0-630 

Thurm    zwischen    zwei 

Bindcnsohilden  ||  H 

91 

97 

66-70 

0-687 

K 

13 

13 

8-45 

0-650 

B 

10 

10 

6-55 

0-555 

Kopf  mit  Hut  g   .  H 

90 

90 

62-20 

0-691 

B 

14 

U 

7-62 

0-540 

9.  Diese  Zueainiuenstellun};  inehi-erer  fUr  ein  und  dasselbe 
Gepräge  in  verschiedenen  Münzfunden  ermittelter  Durthschnitts- 
gewichte  macht  auf  einige  Fehlerquellen  aufmerksam,  die  bei 
einer  kritischen  Fundbeschreibung  vermieden   werden  müssen. 

Vor  Allem  ist  festzuhalten,  dasa  solche  Durchschnitts- 
gewichte  dem  durch  den  MUnzfuss  vorgeschriebenen  Schrot 
nicht  ohneweitera  gleichgesetzt  werden  diSrfen,  da  sie  nur  das 
Gewicht  zeigen,  das  dem  betreffenden  Gepräge  unter  den  Um- 
ständen zukam,  unter  welchen  es  mit  den  Übrigen  Geprägen 
des  Milnzsehatzes  vergraben  wurde.  Mit  anderen  Worten,  wir 
erhalten  durch  diese  Wägungen  nur  Näherungswerthc,  die  sich 
der  fiir  die  Ausprägung  festgestellten  Grösse  umsomebr  nähern, 
je  mehr  der  Zustand  einer  Mlinzsorte  zur  Zeit  ihrer  Vergrabung 
jenem  entspricht,  in  welchem  sie  dem  Verkehre  übergeben  wurde. 
Im  Allgemeinen  darf  man  darum  annehmen,  dass  diese  Ueber- 
einstimmung  am  so  grösser  sein  wird,  je  kürzere  Zeit  zwischen 
der  Ausgabe  eines  Gepräges  und  der  Vergrabung  desselben  ver- 
üossen  ist,  nur  fehlt  es  leider  an  einem  sicheren  Massstabe,  um 
diese  Entfernung  unmittelbar  zu  bestimmen.  Man  pflegt  als 
solchen  die  grössere  oder  geringere  Häufigkeit,  mit  der  ein  Ge- 
präge in  einem  Fund  vorkommt,  zu  verwenden,  indem  man  die 
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am  zahlreichsten  erscheinenden  Gepräge  zu  deu  jüngeren  joi 
jüngsten  des  Fundes  rechnet.   Dies  ist  ein  Erfahnmgssatz,  der 
oft  zutriflFt,  allein  keinen  Anfschloss  über  die  Grösse  der  W 
änderung  gibt,  welchen  eine  Münzsorte  in  der  Zeit  von  ihrer 
Ausgabe  bis  zur  Verbergung  mit  dem  Münzschatz  dorcfagemidit 
hat.   Das  Gepräge  mit  den  drei  Kleeblättern  (J^)  war  beispidfr 
weise  in  S  mit  424  Stücken  das   häufigste   und   wog  doch  nnr 
0*77  Gr.   im  Durchschnitt   gegen  0*817  Gr.   in    P,    wo  es  mis 
etwas  über  200  Stück  erst  die  4.  oder  5.  Stelle  einnimmt.  Eint 
ähnliche  Abstufung  findet  sich  auch  bei  den  übrigen  Geprigen. 
welche   in   beiden   Funden   in   grösserer   Zahl    auftreten:  Der 
Pfenning  mit  dem  Vollmond  (^),  in  P  405,   in   S  326  Stüd, 
wog  hier  0-75,  dort  0802  Gr.,  das  Ankerkreuz  ^  0-773  JoA 
0-807  Gr.,  der  Kopf  mit  dem  Dreispitz  ff  0-74  und  0-8  Gr, 
nur  beim  Gepräge  mit  dem  Königskopf  ober  einer  Laubnerat 
II  nähern  sich  die  Durchschnittswerthe  (S  O'S,  P  0-807),  allem 
auch  nur  darum,  weil  von  den  260  in  S  vorkommenden  Stückes 
60  der  besterhaltenen  zur  Wägung  ausgewählt  worden  waren. 
Solch  eine  Wägung  ausgesucht  guter  Stücke   mag   nnter  Um- 
ständen, wie  im  vorliegenden  Falle,  ganz  brauchbare  Ergebnüse 
liefern,  allein  als  Regel  ist  festzuhalten,  dass  das  Oewicht  nach 
dem  Funddurchschnitt  zuerst  ermittelt  werden  mnss^  und  zwar 
nach    der   grösst   möglichen   Anzahl,   die   dem    Bearbeiter  er- 
reichbar ist.   Ganz  verwerflich  ist  dagegen  das  Znsammenwftgen 
von  Stücken,  die  aus  verschiedenen  Funden  stammen,  weil  es 
zu  einem  willkürlichen  Durchschnitt  fUhrt,   der  weder  auf  das 
ursprüngliche,   noch   auf  das  zur  Zeit  der  Vergrabung  herab- 
geminderte Schrot  einer  bestimmten  Münzsorte  scbliessen  Iftsst 
10.    Der  wichtige  Dienst,   den   uns  die  Ermittelung  des 
durchschnittlichen  Gewichts  flir  ein  Gepräge  nach  dem  Inhalt 
verschiedener  Münzfunde  leistet,  besteht  also  nicht  in  Aofschlüssen 
über  den  Münzfuss,  nach  welchem  es  geschlagen  wurde,  sondern 
darin,  dass  wir  darnach  beurtheilen  können,  wie  tief  das  Schrot 
schon  gesunken   war,   als  man   diese  Pfenninge   aus   dem  Ver 
kehre  zog,  um  sie  als  Schatz  der  Erde  zu  übergeben.    Man 
kann  und  soll  jedoch  bei  den  Wägungen  noch  um  einen  Schritt 
weiter  gehen    und   das   durchschnittliche   Pfenninggewicht   für 
den  ganzen  Fund  bestimmen;  man  kann  dann,  wenn  man  die 
Ergebnisse   verschiedener   Münzfunde  vergleicht,    deutlich  die 


n 


iräadörnngeo  verfolgen,  welche  das  Sehrot  der  Wiener  Pfen- 
bge  fibcrliiinpt  im  Laufe  von  etwa  hundert  Jahren  durch- 
[emacht  hat.  Das  stärkste  Sinken  entfitUt,  soweit  wir  von  der 
^nniihmc  aasgehen  dürfen,  dass  das  so  ermittelte  Durch- 
schnittsgewicht der  l'fenninfTe  dem  Seh  rot  der  gleichzeitigen 
Münze  entspricht,  auf  das  erste  Drittel  des  14.  Jahrhunderts, 
denn  die  Pfenninge,  die  unter  König  Albrecbt  I.  noch  mit  durch- 
schnittlich 0-804  Gr.  Schwere  (F)  umliefen,  hUsaten,  wohl  infolge 
der  Geldnöthen,  in  welche  Herzog  Friedrich  der  Schöne  durch 
seine  Kriege  um  Biihmen  und  die  Reichskrone,  verwickelt  wurde, 
alsbald  ein  Sechzehntel  (N  0-7Ö0,  S  0-740,  Q  U'730)  an  Schwere 
ein  und  fast  ebensoviel  (H  0'694  Gr.)  bis  gegen  das  Jahr  1330 
— 1335,  Von  da  ab  blieb  das  Schrot  stetiger,  da  es  in  den 
7Ü  Jahren  bis  zur  Ver^rabnng  des  Thomasberger  Mtinzfundes 
nur  um  0-026  Gr.  (von  0-694  bis  auf  0-668  Gr.)  abnahm. 

11.  Diese  aus  den  Verilnderungen  des  Schrots  fUr  die 
österreichische  MUnzgeschichte  abgeleiteten  Folgerungen  können 
indessen  nur  als  vorläufige  Ergebnisse  betrachtet  werden: 
sie  bedürfen  noch  der  Bestätigung,  beziehungsweise  der  Ergän- 
zung durch  die  Hchicksale ,  welche  das  Korn  der  Pfenninge 
während  derselben  Zeit  erfahren  hat. 

Die  Feststellung  des  Münzfussea  der  Wiener  Pfenninge 
stöast  jedoch,  was  das  Korn  anbelangt,  auf  kaum  geringere 
Schwierigkeiten,  als  die  ebou  besprochene  Ermittelung  des  ur- 
sprünglichen Schrotes.  Zwar  kann  eine  Veränderung  jener  rela- 
tiven Grösse,  die  wir  als  Feinhalt  bezeichnen,  weder  durch 
Aussaigerung,  noch  durch  Vernützung  im  Verkehr  erfolgen, 
denn  durch  beides  wird  nur  das  dem  einzelnen  Stück  zukom- 
mende Feingewicht  getroffen,  wohl  aber  wird  der  durch  die 
Cupellen-  oder  die  nasse  Probe  genau  ermittelte  Feinhalt  eines 
einzelnen  Stückes  bisweilen  von  dem  vorgeschriebenen  nicht 
unbeträclitiieli  abweichen.  Man  muss  daher  auch  bei  den  Fol- 
gerungen aus  dem  Korn  eines  Stückes  mancherlei  Fehlerquellen 
beachten,  ehe  man  seine  Schlüsse  zieht. 

12.  Vor  Allem  ist  auf  die  technischen  Schwierigkeiten 
Rücksicht  zu  nehmen,  welche  im  Mittelalter  der  Beschaffung 
eines  hinreichend  feinen  Silbers  im  Wege  standen.  BekanntHch 
ist  es  erst  in  neuester  Zeit  den  Silberscheidesn stalten  unter  An- 
wendung aller  Hilfsmittel  der  modernen  Technik  gelungen,  das 
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Silber  im  Grossen  annähernd  chemisch  rein  (bis  auf  0*998  oder 
0*999  fein)  herzustellen.  Daraus  ergibt  sich  als  einfache  Schluß- 
folgerung, dass  man  weit  über  das  Mittelalter  hinaus  ein  nod 
ziemlich  stark  verunreinigtes  Silber  als  Feinsilber  verwenden 
musste.  Es  wird  darum  allgemein  und  mit  Recht  aDgenommeiL 
dass  man  damals  das  Silber  nicht  über  0*950  oder  etwa  15  Lotk 
(Argent  le  roi,  regulus  argenti)  affinieren  konnte;  dies  will  mit 
anderen  Worten  sagen ,  dass  ein  Silber ,  dem  wir  heute  nur 
einen  Feinhalt  von  15  Loth  und  2 — 4  Grän  zuerkennen^  da- 
mals die  Stelle  des  ideell  sechzehnlöthigen  (jooo  ^^^^^  Silbern 
vertrat.  Der  Feinhalt,  den  wir  heute  als  eflfectiven  ermitteln, 
hat  demnach  im  Mittelalter  wahrscheinlich  ideell  um  ^j^^  höher 
gewerthet.  Wenn  beispielshalber  der  Erzbischof  von  Salzbnrf 
1286  anordnete:  Denarios  renovabunt  9ub  hac  forma  cudendoi, 
scilie^t  qxLod  argentum  panderatum  probari  dehet  et  purifican 
itay  quod  addito  uno  lotone  cupri  ad  marcam  puram  argenti 
.  .  .  340  denarii  cudi  debentj  oder  wenn  König  Karl  Robert 
von  Ungarn  1323  und  1342  für  seine  Münzen  den  Gehalt  tertiat 
combustionis  vorschrieb,  so  sollte  man  die  Prägung  aus  15, 
beziehungsweise  lO'/j  Theilen  161öthigen  ({§§§  feinen)  Silbers 
und  1,  beziehungsweise  b^s  Theilen  Kupfer  erwarten.  Da  nuin 
jedoch  im  Mittelalter  wahrscheinlich  das  mit  den  Mitteln  der 
damaligen  Technik  herstellbare  purissimum  argentum  von  etwa 
15  Loth  Feine  (0-950)  als  chemisch  reines  Silber  (1000  fein) 
behandelte^  so  bekam  man  thatsächlich  Gemische  von  etwa 
0*900,  beziehungsweise  0*640  Feine  statt  des  theoretisch  beab- 
sichtigten Feinhalts  von  0*938  und  0*666.  Es  ergibt  sich  ans 
dieser  Betrachtung  die  wichtige  Folgerung,  dass  und  weshalb 
der  heutzutage  durch  genaue  Probe  ermittelte  Feinhalt  mittel- 
alterlicher Gepräge  zuweilen  hinter  dem  beabsichtigten  um  einen 
Bruchtheil  zurückbleibt,  den  man  auf  rund  '/^  Grän  oder  2*/, 
Tausendtheile  flir  jedes  Loth  veranschlagen  kann. 

Mit  dieser  Verunreinigung  des  Feinsilbers  mag  zusammen- 
hängen, dass  die  Wiener  Pfenninge  oft  einen  fllr  die  Probe 
mit  der  Silbcrnadel  ganz  ungeeigneten  Strich  geben.  Selbst 
geübte  Fachleute,  wie  Herr  Bcrgrath  Wittik,  dem  ich  so  viele 
Münzproben  verdanke,  erklärten  sich  bisweilen  ausser  Stande, 
nach  solchen  Strichen  auch  nur  annähernd  den  Feinhalt  zu  be- 
stimmen. 


Dia  CUronalagin  doi  Vlieuti  Vfoaümss  Am  13.  iigd  U.  J.krknulDrt«.  11} 

13.  Viel  bedcutetider  sind  jcdocL  iliu  Abweiftuiigeu  des 
■KtsUeL Hellen,  von  dem  gesetzliclien  Feinlialt,  als  Folge  mangel- 
fler  Einriclituiigeu  der  Wiener  MünastÄtte.  Die  Vorsthriften, 
lie  die  Kürnprolje  vorzuoehinan  sei,  sind  uns  allerdings  erst 
k  Hand  seil  rii'ten  aas  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  überliefert, 
i  ist,  wenn  man  die  Beschaffenheit  der  illteren  Wiener 
Henninge  in  Betracht  zieht,  ausgeschlossen,  dass  man  früher 
fenauer  vorgegangen  ist,  als  gegen  Sehluss  des  Mittelalteis. 

Die  Ueberwaehnng  von  Schrot  und  Korn  war  Sache  des 
Anwalts,  den  der  Herzog  in  der  Münze  hatte.  Die  Kornprobe 
wurde  nach  der  Prägung  der  —  wie  wir  oben  (5)  gesehen 
haben  —  nur  auf  Einhaltung  des  al  marwi- Gewichtes  unter- 
suchten Schriitlinge  vorgenommen.  Der  Anwalt  Buchte  sich  aus 
den  neugeprägten  Pfenningen  die  schwereren  Stücke  in  der  auf 
das  Loth  gerechneten  Anzahl  {Anfang  lö.  Jahrhunderts  bei- 
spielsweise 32)  heraus  and  wog  sie  mit  dem  Lotli  derart  ein, 
jdass  die  Pfenning  ein  we-ntij  auf  das  Silber  schlagen',  also  mit 
einem  kleinen  Uebergewicht  der  Pfenningschale,  und  übergab 
sie  sodann  dem  gcachwornen  Versucher  zum  Feiubrennen.  Das 
Korn  sollte  jcdouh  nicht  zu  sehr  abgetrieben  werden,  ,tfann 
dkaln  »inelczeilier  von  alter  herkummim  ist',  wie  es  im  Jahre 
1401)  heisst,  und  musste,  wenn  die  Pfenninge  zur  Ausgabe  ge- 
langen aullten,  eine  gewisse,  dem  Münzfuss  outsp  rechen  de  Schwere 
haben,  deren  Grösse  durch  die  als  Probirgewielit  verwendete 
,Medel'  und  ,Halbmedel'  zu  45  —  beziehungsweise  90  —  auf 
ein  Wiener  Loth  ausgedrückt  warde.  Jedem  Loth  Feingewicht 
in  der  geprüften  Mischung  entsprachen  darum  ziemheh  genau 
2'8125  Mede],  je  10  Tausendtheilen  ebenso  045  Medel  Korn- 
gewicht. Sechslüthige  Pfenninge  (0*375  fein)  sollten  daher  ein 
Korn  von  17  Medel  Schwere  geben.  Gebrach  es  dem  Korn  um 
eine  volle  Medel,  ergab  auch  das  Fcinbrenneu  eines  zweiten, 
dritten  oder  selbst  vierten  Korns  kein  besseres  Ergebniss,  dann 
musste  das  ganze  Werk  wieder  eingeschmolzen  werden  und  es 
verlor  der  am  Gusse  betheiUgte  Hausgenosse  alle  Kosten,  die 
er  auf  die  Herstellung  dieser  Pfenninge  gewandt  hatte.  Fehlte 
CS  um  weniger,  etwa  '/»  '''^  V*  , Medel',  so  waren  AushilfsgOsse 
erforderlich,  denen  enlsprecliend  mehr  Silber  (bei  sechslilthigen 
Pfenningen  um  3,  beziehungsweise  5  Mark  Silber)  zugesetzt 
werden  musste.  Die  Pfenninge  des  zu  arm  hifundenen  Gusses, 
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Gepräge,  die  sich  in  P,  N,  Q,  S,  H  auf  30 — 60  Arten  beUut 
steht  es  ausser  Zweifel,  dass  diese  Mtinzschätze  znm  grGsstei 
Theil,   wenn   nicht  ganz,   aus   ,alten'   Wiener    Pfenningen  bt 
standen.  Ergebnisse,  die  wir  durch  Wage  und  Cupelle  fär  i» 
Schrot   und   Korn    der    in   diesen   Münzschätzen    Torhandoa 
Münzen  ableiten   können,   dürfen   demnach    auf  den  Münzfos 
des  zur  Vergrabungszeit  ausgegebenen   Geldes   nur  unter  ist 
weiteren  Voraussetzung  bezogen   werden,    dass    zwischen  d» 
Münzfuss  der  umlaufenden  ,alten^  und   der  neu  ausgegebena 
Pfenninge  kein  allzugrosser  Unterschied    obgewaltet  hat.    D« 
scheint  nun   fUr   das   österreichische  Münzwesen   zu  finde  do 
13.,  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  im  Allgemeinen  zuzutreffen 
mindestens  sind  uns  damals  so  sprunghafte  Veränderongeii  im 
Münzfuss  wie  zur  Zeit  der  Schinderlinge  nicht  bekannt. 

Das  Feingewicht  als  Ergebniss  des  jeweiligen  Schrot  und 
Korns  stellt  sich  nach  den  früher  ermittelten  Durchschnitts- 
zahlen fUr  P  auf  -^^— ^^— -  auf  0-53868,    rund   0-539  6r. 

1000  ' 

Feinsilber.  Die  Schwere  der  Wiener  Mark  nach  Muffat's  Be 
rcchnung  auf  280*006  ^  oder  rund  280  Gr.  angenommen,  e^ 
halten  wir  für  den  Münzfuss  der  Wiener  Pfenninge  zur  Zeil 
der  Vcrgrabung  des  PfafFstättner  Münzschatzes,  also  An&ng 
des  14.  Jahrhunderts,  folgende  Tabelle : 


Schilling 


1  Pfenning 

30  ^  =  1 

240  ^  =  1  Pfund  .% 

1  Mark  Rauh  =  348  ^ 

1  Mark  Fein  =  520  ^ 


Rauh- 

Fein- 

Gewicht  in 

Grammen 

0-804 

0-539 

2412 

1617 

192-96 

129-36 

280-00 

187-57 

418-08 

280-00 

*  V.  BelhAzy  borechnet  die  Schwere  der  Wiener  Mark  auf  276-2826  Gr^ 
nHhert  sich  also  sehr  dem  Ergebniss,  zn  dem  H.  Sailer  gelangt  wir 
(2760284  Gr.).  Da  indessen  BelhÄzy  selbst  zugibt  (Wiener  Nomismatische 
Zeitschrift  XXVIII,  193),  dass  es  neben  dieser  factisch  in  Anwendung 
gestandenen  Mark  mindestens  seit  dem  Jahre  1433  noch  eine  zwdte 
ideelle  Wiener  Mark  gab,  die  er  zu  280*668  Gr.  annimnat,  so  halte  ich 
mich  nmsomehr  an  Muffat,  als  seine  Angabe  mit  den  Kxgebnisnen  des 
rfalTstUttnor  Münzfundes  u.  s.  w.  besser  im  Einklang  steht. 
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Da  nun  in  Oesterreich  Zahlungen  niclit  bloa  durch  Zu- 
■wi^;cn  von  Silberbarren  oHer  durcb  Aufzählen  von  Münzstücken, 
Bondem  seit  dem  13.  Jahrhundert  auch  in  ,Mark  Silber  gewe- 
gens',  d.  h.  durch  ZuwHgen  von  entwerthßter  Münze,  die  nach 
ihrem  Feinhalt  von  dem  umlaufenden  Gclde  nicht  zu  sehr  ab- 
wich, geleistet  wurden,  so  war  es  selbst  für  den  KJeinverkehr 
wichtig,  dass  das  durchschnittliche  Gewicht  einer  bestimmten 
Zahl  Pfenninge  mit  dem  üblichen  Öewichtsaystem  in  Einklang 
gebracht  werden  konnte.  Doch  genügte  für  solchen  Zweck  eine 
beiläufige  Uebere  in  Stimmung,  weil  eine  genauere  Nachprüfung 
durch  das  allgemeine  Verbot  feiner  Wagen  und  Gewichte  füi- 
die  grosse  Mehrheit  der  Geldbesitzer  ausgeschlossen  war. 

Von  den  Pfennigen,  die  in  Oesterreich  zur  Zeit  der  Ver- 
grabung  des  Pfaffstättuer  Münzachatzes  umliefen,  wird  man 
unter  obiger  Voraussetzung  im  Durchschnitt  rand  '^2  Stück 
(zu  0-804  Gr.  =  17-688  Gr.)  auf  ein  Loth  rauh  und  einen 
Schilling  (30  ^  zu  0-539  Ör.  Feingewicht  ==  16-17  Gr.)  auf  ein 
feines  Wiener  Loth  von  17Ö  Gr.  Schwere  gerechnet  haben.  Das 
Pfund  Pfenninge  konnte  man  gut  auf  11  Loth  rauh  ^  192  Gr. 
veranschlagen  und  die  Aufzahl  auf  die  rauhe  Mark  von  11  Schil- 
ling 18  A  (=  348)  enthielt,  wenn  man  die  unvollkommene  Rei- 
nigung des  Silbers  berücksichtigt,  wieder  1 1  Wiener  Loth 
Fein  Silber, 

19.  In  den  wenigen  Jahren,  welche  zwischen  der  Ver- 
grabang  dieses  Münzschatzes  und  jener  zu  Neutra  und  Saling- 
berg  liegen,  scheint  jedoch  ein  merklicher  Rückgang  im  Münz- 
i'uas  der  umlaufenden  Wiener  Pfenninge  eingetreten  zu  sein.  Das 
durchschnittliche  Feingewicht  des  Pfennings  beträgt  nämlich  für 
N :  0-75Ü X 0-t>58  =  04935  Gr.,  für  S:  0-740 X 0-669  =  0-495 Gr., 
für  Q:  =  0489  Gr.,  darf  also,  wie  schon  gezeigt,  als  überein- 
stimmend angesehen  werden,  was  um  so  aufl^lliger  ii<t,  als  das 
durchschnittliche  Schrot  und  Korn  in  den  Funden  Abweichungen 
zeigen.  Berücksichtigt  man  den  Umstand,  dass  die  Pfenninge 
im  Fand  von  Neutra  bei  guter  Erhaltung  grosseres  Durchschnitts- 
gewicht, aber  geringern  Feinhalt  aufweisen,  während  die  Saling- 
berger  Gepräge  stark  abgegriffen  waren,  aber  ein  besseres  Korn 
hatten,  so  ergibt  sich  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  in  S  vor- 
wiegend ältere  Prägen  vorlagen,  die  durch  den  Umlauf  schon 
merklich  an  Gewicht  eingebüsst  hatten,  während  N  ein  gut  Theil 
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vollwichti<;er  Erzeugnisse  späterer  Münzung  enthielt.    Bestinr. 
wird  die  Richtigkeit  dieser  Vermuthung   durch  die  ZnsammO" 
Setzung  der  Funde,  die  noch  genauer  geprüft  werden  wird;  bi«r 
sei  nur  auf  den  bedeutenden  Gewichtsunterschied  aufmerksui 
gemacht,  den  die  Pfenningsgepräge  im  Salingberger  Funde  gegen- 
über dem  Pfaffstättner  zeigen.  Nur  beim  Gepräge  mit  dem  Könip- 
köpf  ob  einem  Laubzierat  (||)  nähern  sich  die  Gewichtszahkt 
aufiUnig,  es  wurde  jedoch  schon  im  Abschnitt  9  dargethan,  cbs 
dies  nur  eine  scheinbare  Ausnahme  ist,    da  das  Gewicht  för  S 
(0800)  den  Durchschnitt  von  60  besonders  gut  erhaltenen  StQckec 
darstellt,  während  die  DurchschnittsziflFer  0*807  Gr.  für  P  ohne 
solche  Auswahl  erreicht  wurde.    In  allen  übrigen  Fällen  bleut 
das  Durchschnittsgewicht  der  Gepräge  in  S  um  mindestens  eil 
Zwanzigstel  hinter  P  zurück. 

Für  die  Funde  S  und  N,  die  trotz  kleiner  Abweichung« 
im  Schrot  und  Korn  übereinstimmendes  Pfenning-Feingewichi 
hatten,  genügt  die  Aufstellung  einer  Tabelle,  die  mit  Benützung 
der  genaueren  Angaben  über  den  Fund  von  Neutra  folgende 
Gestalt  erhält: 

Uauh-  Fein- 

Gewicht  in  Grammen 

1  Pfenning 

30  ^  -=  1  SchiUing  .  . 
240  ^S  -=  8  i3  =  1  Pfund 
373  ^%  =  1  Mark  rauh  . 
568  ^  =  1  Mark  fein     . 


0-750 

0-4935 

22-50 

14-80 

180-00 

118-44 

280-00 

184-07 

426-00 

28000 

Auf  das  Loth  rauh  gingen  24,  auf  ein  Loth  Feinsilber 
35  Pfenninge.  Das  Pfund  Pfenninge  wog  10 Vj  Loth  rauh  (= 
183-20  Gr.)  und  enthielt  schwach  7  Loth  (122-50  Gr.)  Fein- 
silher.  In  373  Pfenningen,  die  auf  die  rauhe  Mark  gingen,  fand 
man  lO*/»  Loth  Feinsilbor,  man  sieht,  der  MUnzfxiss  der  Wiener 
Pfenninge,  wie  sie  im  Funde  N  vorkamen,  ist  jenem,  den  wir 
für  P  nachgewiesen  hal)en,  proportional,  nur  sind  die  Qrussen 
etwas  kleiner. 

20«  Die  für  das  Schrot  und  Korn  der  Wiener  Pfenninge 
aus  den  Funden  P,  N  und  S  abgeleiteten  Grössen  dürfen  in- 
dessen (s.  oben  Nr.  9  und  18)  nicht  als  amtlicher  Fass  der 
Wiener  Pfenninge  angeschen  werden,  sondern  geben  nur  Auf- 
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scljluaa  über  den  Feinlialt  and  über  das  Gewicht,  mit  wclcliom 
sich  die  auBgegebeneD  Münzen  als  alte  Wiener  Pfenninge  im 
Umlauf  erhielten.  Man  bedarf  also  noch  anderer  Bebelfe,  um 
die  Grösse  der  Abweichung  dieses  thatsächlich  bestehenden 
MUnzfusses  von  dem  vorgeschriebenen  abschätzen  zu  können. 
Leider  stehen  uns  filr  das  13./14-.  Jahrhundert  keine  amthehon 
Anfzeiehnungen  über  den  Münzfuss  der  Wiener  Pfenninge  zu 
Gebot,  und  andere  Nachrichten,  aus  welchen  man  diesen  be- 
rechnen wollte,  betrefifcn  zumeist  den  Curswerth  des  Silbers 
oder  der  Goldgulden,  ausgedrückt  in  Wiener  Pfenningen.  Es 
konnten  daher  die  von  mir  und  anderen  Forschern  nach  solchen 
Quollen  Zeugnissen  aufgestellten  Berechnungen  des  Wiener  MUnz- 
fasses  auch  nar  atmähernde  Schätzungen  bieten.  Die  derart 
ermittelten  Angaben  Über  den  Münzfuss  der  Wiener  Pfenninge, 
zumal  jene  Muffat's,  bedürfen  daher  einer  Ueberprüfuug  und 
werden  noch  ihre  Richtigstellung  erfahren  müssen. 

31.  Eine  besondere  Würdigung  verdienen  die  von  S,  Stein- 
berz  im  XIV.  Bande  der  ,Mitthe Hangen  des  Instituts  für  Üsterr. 
Geschichtsforschnng'  S.  1 — 8Ü  veröffentlichten  ActenstUcke  Über 
die  Einhebung  des  Lyoner  Zehnton  im  Erzstifte  Salzburg,  weil 
deren  Nachrichten  sich  sowohl  auf  Schrot  und  Korn,  als  auf 
den  Curswert  der  Wiener  Pfenninge  erstrecken  und  gerade  in 
dieser  Vereinigung  wichtige  Aufschlüsse  über  das  österreichische 
Münzwesen  während  der  ersten  Ilegierungsjahre  Herzog  Al- 
brechts  I.  (12Ö2— 1285)  gewähren. 

Den  Einsammlern  wurde  der  päpstliche  Zehent  in  den 
verschiedensten  Zahlungsmitteln  antricbtct,  doch  nur  das  wenige 
Gold  und  die  feinhaltigen  Venezianer  Grossi  waren  zur  Ein- 
sendung an  die  Cassc  der  Curie  ohneweitcre  geeignet.  Während 
diese  vom  päpstlichen  Legaten  unmittelbar  übernommen  wur- 
den, muBsten  alle  anderen  Münzen  entweder  zum  Ankauf  von 
Silberbarren  verwendet  oder  eingeschmolzen  werden,  je  nach- 
dem die  Verwerthung  vortheilhafter  erschien.  Die  in  den  Ver- 
öffenthchungen  durch  W.  Hauthalcr:  ,Libi:llus  DeciviattuiiU  de 
auHo  1285'  und  Steiriherz  vorliegenden  ActenstUcke  enthalten 
nun  unter  Anderem  die  Angabe,  dass  64'/s  ^  alter  Wiener 
Pfenninge  ein  Gewicht  von  44'/, g  Wiener  Mark  hatten.  Stein- 
herz berechnete  daraus  (a.  a.  0.,  S.  27)  das  rauhe  Gewicht  eines 
alten  Wiener  Pfennings  auf  0799  Gr.,  wir  können  jedoch  als 
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durchschnittliches  Schrot  ruhig  O'SOO  Gr.  ansetzen^  da  wir  dt 
mit  nicht  einmal  einen  Fehler  von  0'0002  Gr.  begehen.  Zar 
Bestimmung  des  Korns  dient  eine  andere  Stelle  der  Auswebe; 
es  lieferten  nämlich  ßP/^g  Gewichtsmark  Wiener  Pfenninp 
40^*/iß  Mark  Feinsilber  (argentum  purum),  d.  h.  die  Pfenninp 
bestanden  aus  einer  Legierung  von  2  Theilen  Silber  auf  eina 
Theil  Kupfer,  sie  waren  lO'/jlöthig  oder  virtuell  0*666  kk 
Das  Feingewicht  eines  Pfennings  stellte  sich  demnach  ad 
0-8  X  0-666 =0-533  Gr. 

22.   Nicht   minder   wichtig   sind  die   Angaben   über  da 
Umlaufswerth  der  alten  und  der  neuen  Wiener  Pfenninge.  Dei 
passauische  Untereinnehmer  kaufte  nämlich   im  Jahre  128Ö  a 
Wien  je  eine  Wiener  Mark  Feinsilber  pro   15  ß  longiSf  mim 
2  ^  novorum  Wiennensium  oder  pro  18  ^  longis  minus  x^tt 
terumWiennensium,  das  ist  um  448  neue,  beziehnngsweise 53Ö 
alte  Wiener  Pfenninge.^    Daraus  geht  hervor,    dass  ein  neos 
Pfenning  rund  auf  P/s  alte  Pfenninge  gerechnet  wurde.  Stein- 
herz  denkt  dabei  ,an  die  neuen  Münzen,  die  anter  der  haW 
burgischen  Herrschaft  geschlagen  wurden,    an  die  denarii  loli, 
doch  mit  Unrecht,  da  mit  dem  Ausdruck  denarii   navi  Wie»- 
nenses  jeweils  die  Münzen  der  letzten  Emission  gemeint  sini 
welche    allein    gesetzliches    Zahlungsmittel    w^aren     und    daher 
Zwangscurs   hatten,    während  die   alten  Wiener    nur  Waaren- 
werth  besassen  und  daher  zum  Silber werth  genommen  wurden. 
Die  Probe  auf  die  Richtigkeit  des  Gesagten  ist  leicht  zu  machen. 
Durch  die  allgemeine  Münzpolitik  der  Zeit,    die  in  der  Münz- 
prägung  vor  Allem  eine  Einnahmsquelle  des  Berechtigten  er- 
blickte, erscheint  es  ausgeschlossen,  dass  die  neuen  Pfenninge 
nach  einem  bessern  Münzfusse  hergestellt  wurden  als  die  alten 
Pfenninge,  aus  deren  Einlösung  der  Hauptgewinn  derMtinzemeue- 
rung  erwartet  wurde.    Daraus  folgt,  dass  das  Feingewicht  der 
neuen  wie  der  alten  Pfenninge  von  Hause  aus  höchstens  gleich 
war,  und  dass  es  sich  zu  Ungunsten  der  letzteren  nur  soweit 
verringerte,  als  durch  Aussaigerung  oder  mechanische  Abreibung 


^  Steinherz,  a.  a.  O.,  S.  29  macht  darauf  aufmerksam,  dass  die  ang^egebenen 
Verhältnissziffem  einer  Correctur  bedürftig'  sind,  und  setzt  rund  449  neue 
^  =  529  alte  ^,  ich  halte  mich  dem  ungeachtet  lieber  an  die  hand- 
schriftliche Angabe. 
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%m  Umlaiifs verlast  eingetreten  war.  Dieser  Abgang  kann  je- 
doch —  obgleich  er  sich  ziflermäsaig  nicht  ausdrücken  lUsat  — 
nicht  sehr  gross  gewesen  zu  sein,  so  lange  die  MUnzer neuer ung 
noch  jährhch  stattfand.  Wir  dürfen  daher  mit  dieser  Einschrän- 
kung das  für  das  Jahr  1285  ermittelte  Feingewicht  von  0'533  Gr. 
sowohl  für  die  neuen,  als  für  die  alten  Wiener  Pfenninge,  die 
damals  im  Umlauf  waren,  verwenden  und  ersehen,  dass  der 
paesauische  Uutereinnehmer  die  feine  Wiener  Mark  ^  2ö0  Gr. 
in  dem  einen  Falle  (44ÖX0-533J  um  238-748  Gr.  Feinsilber 
kaufen  konnte,  weil  die  neuen  Pfenninge  das  Recht  der  Wah- 
rung beeasaen,  in  dem  andern  Falle  aber  (530  X  0-Ö33  = 
28249  Gr.)  lediglich  Waare  gegen  Waare  in  gleicher  Menge 
tauschte,  Das  rech  nun  gsmässige  Plus  von  etwa  2'/,  Gr.,  das 
dabei  auf  die  530  alten  Wiener  Pfenninge  entfallen  würde,  ver- 
Bchwindet  nämlich,  wenn  wir  einerseits  den  eingetretenen  Um- 
laufsverluBt  und  andererseits  die  Kosten  und  das  Risico  des 
Schmelz-  und  Schcidungaverfahrens  in  Betracht  ziehen. 

33.  Die  Uebereinstiraroting  dieser  auf  Grund  gleichzeitiger 
Nachrichten  für  das  Schrot  und  Korn  der  Wiener  Pfenninge 
vom  Jahre  läSÖ  herausgerechneten  Zahlen  mit  den  Ergebnissen, 
die  für  die  Münzen  des  Pfaflfstättner  Fundes  durch  Wägung 
und  Einschmelzen  heutzutage  ermittelt  wurden,  springi  in  die 
Augen.  Sie  erstreckt  sich  sowohl  für  das  durchschnitthche 
Rauh-,  wie  für  das  Feingewicht  bis  auf  wenige  Tausendtheile 
eines  Grammes;  0-800  und  0-533  gegen  0-804  und  0-539.  — 
Umso  wichtiger  ist  nun  die  sichere  Beantwortung  der  Frage: 
Welcher  Zeit  gehören  die  Gepräge  an,  die  uns  der  MUnzschatz 
von  Pfaffatätten  überantwortet  hat?  Ich  selbst  glaubte  seiner- 
zeit annehmen  zu  dürfen,  dass  dieser  Fund  vor  dem  Jahre 
1276  vergraben  worden  sei  und  daher  über  den  Zustand  des 
österreichischen  Mtlnzwesens  unter  König  Otakar  Aufschlusa 
gebe.  Ich  bin  seither,  wie  schon  oben  im  Abschnitt  7  ange- 
deutet wurde,  zur  Ueberzeugung  gelangt,  dass  die  Zeit  der 
Vergrabung  um  etwa  30  Jahre  später  anzusetzen  ist.  Der 
Pfaffstättner  Fund  enthält  demnach  wahrscheinlich  in  gröaserer 
Anzahl  Münzen  aus  der  Regierungszoit  Albrechts  I.  und  bezeugt 
dadurch,  dass  sieh  der  Münzfuss  der  umlaufenden  Wiener  Pfen- 
ninge durch  längere  Zeit  auf  der  fUr  das  Jahr  1285  ermittelten 
Höhe  erhielt. 

SitiDii«>bcr.  i.  ptiU.-hist.  Cl.  CIL.  Bd.  6.  Abb.  3 
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24.   Von   einer   allgemeinen   Voranssetzang,    von  wdtia 
es  abhängt,   dasB   wir  die   Zeit   der  Vergrabnng   eine«  Mstt 
Bchatzes  für  die  Datiernng  der  darin  vorkommcDden  Gepnp 
benutzen  künnen,  war  schon   im  IS.  Abschnitt    die  Rede;  ^ 
trifft  zu,   wenn   wir  annehmen  dürfen,    dasa    hier  Münzec 
liegen,   welche   seinerzeit  dem   Verkehr   nnmittelbar  and  odu 
dass  eine  besondere  Answahl  getroffen  worden  wäre,  eotiogn 
worden  sind.    In  solchem  Falle  itst  es  w  ah  rech  ei  auch,  da»  & 
am  zahlreichsten  vorkommenden  Gepräge  des  MUnzechatiaic 
Zeit   und   am   Orte   der   Vergrabnng  den    Verkehr    bebenstit 
haben,  während  die  selteneren  entweder  als   veraltet  vom  V» 
kehr  schon  ansgeschieden  erscheinen,  oder  als  Erzengnisae  4» 
jüngsten  Zeit,  die  noch  nicht  in  den  Umlauf  eingedraagen  mi, 
betrachtet  werden  können.    Für  die  Zuweisung  in  die  eine  od« 
andere  dieser  Grappen  entscheidet,  ho  lange  die  Gepräge  wedw 
Jahreszahlen  noch  andere   sichere  Kennzeichen    für   die  Di» 
rung  haben,  fast  nur  deren  äussere  Erscheinnng,    und  darsii 
ist  es  so  wichtig,  daas  in  Fundberichten  auch   über  die  duct 
Bcbnittliche   Erhaltung    der   Fundstttcke   llberhanpt ,   sowie  dn 
einzelnen  Gattungen  Auskunft  ertheilt  wird.     Schlüsse,  welch* 
aus   der  Beschaffenheit  eines  einzelnen   Fundes   für   d»s  AlW 
eines  gewissen  Gepräges  abgeleitet  werden,  sind  natürlich  mehr 
oder  minder  unsicher,   sie  gewinnen  jedoch   an    Bestimmtheit, 
sobald  man  mehr  Material  znr  Vergleichung  hat;  unter  Unistin 
den  kann  ferner  sowohl  das  Vorhandensein,  als  das  Fehlen  bt 
stimrater  Gepräge  ftlr  die  Datierung  der  Kunde   von   Wichtig 
keit  sein.    Dass  sich  Gepräge,  deren  Entstehungszeit  annähernd 
sicher  bekannt  ist,   zu  Leitmünzen  (vgl.  33)  besonders    eignen, 
bedarf  nicht  vieler  Worte,   Solch'  eine  Leitmtlnze  sind  beispit^l»- 
weise  die  Pfenninge  mit  dem  Stoinbockkopf,  die  wahrscheinlich 
im  Jahre  1399  in  Menge  ausgegeben  wurden,  so  dass  man  sie 
nach  ihrem  Münzbild  etainpöckb  benannte  und  in  den   Urkun- 
den von  anderen  Wiener  Pfenningen  unterschied,     Milnzfonde, 
welche   dies  Gepräge   enthalten,    sind   sichorhch    um    daa  Jahr 
1400  oder  höchstens  einige  Jahrzehnte  später  vergraben  worden. 
Das  Gepräge,  das  ein  Blätterkreuz  mit  gekreuztem  Fuss  zeigt 
(|y^),    konnte    in    Ähnlicher     Weise    für    die    Datierung    der 
MUnzfnnde  P,  S,   N,   Q,   in   welchen  es  vorkommt,    verwendet 
werden;    da  es,   wie  noch  gezeigt  werden  wird,   um   das  Jahp 
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1303  znr  Ausgalie  gelangte,  so  sind  auch  die  genannten  Funde 
«rst  nach  dem  Jahre  130O  der  Erde  übergeben  worden.  Noch 
jünger  mnss  der  Fnnd  von  Hörweix  sein,  da  er  einen  Prager 
Groschen  König  Johanns  I.  {1310 — 1346)  enthielt. 

35>  Liegt  die  Vergrabnngszeit  der  Fnnde  nahe  bei  ein- 
ander, wie  bei  P,  S,  N,  Q,  ao  sind  die  Schlüsse,  die  wir  fiir 
das  Alter  gewisser  Gepräge  aus  deren  Anwesenheit  oder  Fehlen 
im  Funde  ableiten,  immer  etwas  unsicher.  Nach  seiner  Häufig- 
keit milsste  man  z.  B.  das  Gepräge  mit  dem  Vollmond  {^) 
sowohl  in  P  als  S  zu  den  jüngeren  oder  jUngaten  Stücken  zählen. 
Man  könnte  daher,  da  der  entschieden  jüngere  Fund  H  diese 
Münze  ebenfalls  in  ziemlicher  Anzahl  enthielt,  zum  Schlüsse  ge- 
langen, dasa  N  und  Q,  wo  dies  Gepräge  gänzlich  fehlte,  noch 
vor  Ausgabe  desselben,  also  vor  P  und  S,  vergraben  worden 
seien.  Das  Irrige  einer  solchen  Annahme  kann  man  indessen 
erkennen,  wenn  man  die  Durch  sc  hnittsgewichte  in  Betracht 
zieht,  die  bei  P  und  S  am  mehr  als  50  Tausendtheile  eines 
Gramms  abweichen,  mag  man  nun  die  ganzen  Funde  oder  die 
Pfenninge  mit  dem  fraglichen  Gepräge  für  sich  allein  nehmen. 
Da  nun  das  Durchschnittsgewicht  N  (0-750)  und  Q  (0-730) 
jenem  von  S  (0-740)  nahe  steht  oder  mit  anderen  Worten  gegen- 
über P  (0-804)  eine  Verschlechterung  um  50—70  Tausendtheile 
eines  Gramms  aufweist,  so  musa  die  Vergrabnngszeit  sowohl 
von  N  als  von  Q  später  als  für  P  angesetzt  werden,  obwohl 
das  Gepräge  mit  dem  Vollmond  beiden  Funden  fehlt. 

36.  Etwas  sicherer  sind  die  Schlüsse,  die  wir  aus  dem 
Auftauchen  neuer  Gepräge  im  Hiirweiser  Funde  ziehen  können. 
Die  Prägen  mit  dem  Blumenkreuz  (ixi),  dem  Eichhorn  (||), 
dem  Bindenschild  ober  einem  Adlerflug  (^),  dem  Adler  mit 
Bindengchild  (||),  dem  Thurm  zwischen  zwei  Bindenschilden  (|S)^ 
dem  Kopf  im  Vollgesicht  mit  rundem  Hut  (||),  die  den  früher 
vergrabenen  MUnzschätzen  P,  N,  Q  und  S  fehlen,  scheinen  in 
der  That  später  zur  Ausgabe  gelangt  zu  sein  als  die  übrigen 
im  Absatz  8  aufgezählten  Wiener  Pfenninge,  wenn  auch  die  Be- 
stätigung durch  neue  Funde  noch  abzuwarten  bleibt.  Liegt  jedoch 
zwischen  der  Vergrab ungszeit  der  verglichenen  Münzeehätze 
eine  grössere  Zahl  Jahre,  so  wird  man  aus  dem  Auftreten  neuer 
Gepräge  ziemlich  sicher  die  Veränderungen  ersehen  können, 
die  das  Münzwesen  in  der  Zwischenzeit  erfahren  hat. 
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27.  Dies  trifft  beispiebweise  zu^  wenn  ^r  die  Zusammen 
Setzung  der  vor  dem  Jahre  1335  vergrabenen  Funde  P,  N,  % 
S  und  H  mit  jener  der  Funde  von  Tuln  (=  Tu  um  1380  ver- 
graben und  beschrieben   durch  Raimann   im    XX.  Bande  der 
W.  Numism.  Zeitschrift  S.  75  ff.)  sowie  der  Funde  von  Thomas^ 
berg  (T),  S.  Kunigund  (K),  Marburg  (B)  und  Guttenstein  (Gu' 
vergleichen,  die  sämmtlich  im  15.  Jahrhundert  geborgen  wurda 
Die  im  Abschnitt  8  gebotene  Uebersicht  lässt  zunächst  erkennes. 
dass  bis  über  das  Jahr  1425  hinaus  die  aus  den  Funden  P,  K. 
Q,  S;  H  bekannten  Gepräge  in  beschränkter  Anzahl  und  mit  arg 
vermindertem  Gewicht  in  Umlauf  geblieben  waren.  Daneben  a- 
scheinen  aber  auch  ganz  neue  Gepräge  in  grösserer  Menge,  die 
wir  nach  ihrem  Schrot  und  Korn  als  jüngere   Erzeugnisse  der 
Wiener  MtLnzstätte  ansehen  müssen ;   vor  Allem  die  schon  er- 
wähnten ^Steinböcke',   die  nur  im  Talner  Funde  fehlen.   Mi& 
vergleiche  nur  folgende  Zusammenstellung: 


Qepräge 


Stück 


I 


(Gewicht 
in  Gramm 


Qeeammlr 
gewicht 


Daich- 
schnitt 


Feinhslt 
I  =  Bntlfnb 
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Thurm  zwi- 
schen zwei 
Fischen  ^. 
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Gu 

Tu 
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Gu 
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_0_  T 
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Diese  Aufzählung  der  wichtigsten  Qeprftge,  die  in  den 
Funden  Tu,  T,  K,  B  neben  älteren  Formen  neu  auftanchcD, 
begründet  zunächst  die  Wahrselieinlichkeit,  dass  sie  in  der  Zeit 
von  etwa  1330 — 1400  zur  Ausgabe  gelangten,  lässt  aber  in  ein- 
zelnen Fällen  immer  den  Gegenbeweis  für  ein  hühercs  Alter  zu. 

38.  Die  Beschaffenheit  der  MUnzfunde  Tu,  T,  K,  B  und 
Gu  steht  mit  den  urkundlichen  Nachrichten,  die  wir  über  das 
Wiener  Münzwesen  ans  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts 
besitzen,  völlig  im  Einklang.  Die  Verzichtleistung  Herzog  Ru- 
dolfs IV.  auf  das  Recht  jährlicher  Münzernenerung  (1359)  musste 
auf  die  UmlaufsfUbigkeit  der  vorhandenen  Münzen  in  der  Art 
zurückwirken,  dass  sich  diese  ,alten'  Wiener  Pfenninge  nun- 
mehr noch  leichter  und  länger,  als  früher  im  Umlauf  erhalten 
konnten.  Dadurch  erklärt  sich  die  Thatsache,  dass  in  Münz- 
schätzen,  welche  nach  dem  Jahre  1400  verborgen  wurden,  Ge- 
präge, die  vor  hundert  und  mehr  Jahren  zur  Ausgabe  gelangt 
waren,   in   vcrhultnisamässig  grosser  Anzahl  vorkommen.    Aus- 
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saigeruDg  und  anderer  Verkehrsverlust,  vielleicht  sogar  gesett 
liehe  Bestimmungen  ^  sorgten  dafUr^  dass  das  nrsprünglidi  beasm 
Schrot  dieser  ,alten  Wiener^  von  jenem  der  jeweilig  omlanfeDfo 
,neuen  Pfenninge'  nicht  allzusehr  abwich.  Im  GattensteinerMfiis- 
fund,  der  die  bekannten  Pfenninge  Herzog  Albrechts  V.  (f  1438) 
mitSu — B — S9  mit  einem  durchschnittlichen  Gewicht  vooOiU 
Gr.  als  jüngste  Münze  enthielt,  war  die  Schwere  der  ihoa 
Prägen  auf  0*58  Gr.  und  weniger  gesunken,  für  welche  nns  & 
Funde  P,  N,  S,  Q  und  H  in  absteigender  Liinie  Durchschnitt 
gewichte  von  0804,  0-750,  0*740,  0-730  und  0-694  darbietei 

39*  In  gleicher  Weise  lassen  urkundliche  Nachrichten  &ber 
den  Münzfuss  der  Wiener  Pfenninge  im  letzten  Viertel  de 
14.  Jahrhunderts  erkennen ,  dass  die  in  den  Münzfxmden  To. 
T,  E,  B,  Gu  neu  auftauchenden  Gepräge  gatentheils  der  Zot 
Herzog  Rudolfs  IV.  und  seiner  Nachfolger  znzaw^eisen  sind. 

Die  Steinbockpfenninge  vor  Allem  kann  man  nahezu  mit 
Gewissheit  als  jene  Münze  bezeichnen,  welche  Herzog  AlbrechtlV. 
im  Jahre  1399  in  grosser  Menge  ausgeben  Hess,  nm  dem  ze^ 
rütteten  österreichischen  Münzwesen  aufzuhelfen.  Die  Pfenninge 
vom  Jahre  1399  sollten  nach  der  Vorschrift  neonlöthig,  also 
etwa  0*563  fein,  und  mit  einer  Aufzahl  von  25  Stttck  auf  d» 
rauhe  Wiener  Loth  ausgegeben  werden. 

Dem  entspricht  folgende  Tabelle: 

Stückzahl  Wiener  Loth 


Oramm 


1  Pfenning      .... 
30  ^  =  1  Schilling     . 
240  ^  =  1  Pfund  .     . 
400  ^  =  1  Mark  rauh 
7117,  'Ä  =  1  Mark  fein 


ranh 

fein 

V« 

0-70 

0-394 

1V5 

21 

11-82 

9V5 

168 

94-56 

16 

280 

157-6 

28*/9 

497-78 

280 

*■  Wie  sehr  man  in  der  landesfttrstlichen  Münze  mit  der  Thatsache,  da» 
die  Aussaigerung  sofort  nach  der  Aasgabe  der  neuen  Münze  das  doreh- 
schnittliche  Pfenninggewicht  herabdrückte,  zu  rechnen  wusste,  lehrt  die 
MUnzordnnng  für  Steiermark  vom  Jahre  1839  (Karajan,  LiXUI).  Die 
neuen  Pfenninge  sollten  in  der  Zeit  von  Lichtmess  bis  Reminiscei«  za 
21,  von  da  bis  Georgi  zu  22  und  von  Georgi  bis  Lichtmess  an  23  Stück 
auf  das  Loth  geschlagen  werden.  Darum  sagt  auch  das  Wiener  Stadt- 
rechtsbuch (Art.  113):  die  Pfenninge  yWerderU  je  Unger,  je  erger*.  Ueber 
die  Ausgabe  sogenannter  Schowelpfenninge ,  durch  welche  man  sich  in 
Norddeutschland  behalf,  vgl.  Menadier,  Deutsehe  Münzen  III,  S.  89  ff. 
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Vergleichen  wir  mit  der  Münzordnaog  vom  IS.  September 
1399  die  für  das  Schrot  und  Korn  der  ,Steinbücke'  ermittelten 
Angaben,  so  stimmt  vorerst  das  Korn,  das  beim  Einschmelzen 
von  450  Stück  gewonnen  wnrde,  0'557  mit  dem  vorgeschrie- 
benen Feinhalt  von  9  Loth  ;=  0'563  bestens  überein,  da  die 
Abweichung  innerhalb  des  statthaften  Remedioms  von  10  Taii- 
sendtheilen  liegt  (vgl.  Abschnitt  14).  In  der  That  werden  auch 
die  Steinböcke  von  den  Wiener  Haasgenoasen  selbst  (Miinz- 
boch  Abschnitt  LXVIII)  für  neunlüthig  erklärt.  Grösser  ist 
der  Abgang  am  Pfenninggewicht,  das  statt  der  ursprünglichen 
0-70  Gr.  in  K  nur  0-688,  in  T  0-657,  in  B  und  Gu  0-625  und 
0'5825  Gr.  betrug,  doch  reicht  zu  dessen  Erklärung  der  Ver- 
kehrsverlust ans,  den  die  Steinböcke  von  der  Zeit  ihrer 
ersten  Ausgabe  an  bis  zur  Bergung  mit  den  genannten  Münz- 
Bchätzen  erlitten  haben.  Fest  steht  demnach,  daas  die  ,Stein- 
bocke'  nach  ihrem  Schrot  und  Korn  mit  den  Vorschriften  der 
Münzordnung  Herzog  Albrechts  IV.  in  Einklang  ku  bringen 
sind,  ferner  dass  sie  bisher  nur  in  Funden  vorkamen,  die  nach 
dem  Jahre  1400  vergraben  worden  waren ,  und  dass  ihre 
Existenz  vor  dem  Jahre  1399  durch  kein  sicheres  Zeugniss 
verbürgt  ist.  Anf  dies  zasamraen  gründet  sich  die  grosse 
Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Steinböcke  jene  , neuen'  Wiener 
Pfenninge  sind,  deren  Prägung  am  18.  September  1399  befohlen 
worden  war. ' 

30.  Blumberger  und  nach  ihm  Muffat  and  Schalk  haben 
den  Münzfusa  der  in  den  Jahren  1394—1399  ausgegebenen 
Wiener  Pfenninge  zu  bestimmen  gesucht.  Die  beiden  Erst- 
genannten gehen  von  der  Bestimmung  der  MUnzordnung  vom 
18.  September  1399  aus:  ,«o  gent  allezeit  cnnoai  [der]  neton  Pfen- 
ning für  drey  alt'  und  gelangen  dabei  zum  Schlüsse,  dasa  in 
600  der  alten  Pfenninge  gleichwie  in  400  der  neuen  9  Loth 
Feinailber  enthalten  gewesen  seien.     Schalk  hat  ihnen  gegen- 


'  Nur  scheinbar  widerspricht  dieaen  AnsfUhmngen  ein  Eintrag  in  dem 
B»nptbnch  der  Regenabnre^r  Kanfmannsfamilie  Runtinger:  /(sni  rfi«  alUn 
IVtmnep  da  niehC  pockclu  cliojif  jnn  tind,  1  mark  hat  IX  lal  t  quiiU. 
Der  Ueraiugeber  in  den  ,Uittheitung:en  der  balrischeu  DunuBmatiiicbsn 
OeaetlecbnfC',  Band  XIII,  3.  B6  iiat  das  Jahr  ,1392  (?)•  beigesetxt.  Im 
Original  das  ich  einsall,  fehlt  jede  Jahresangabe  und  nichts  nOIhigt  ans, 
nach  dem  Schriflcharaktar  n.  b.  w.  die  NiederBchrift  vor  1400  amrasetien. 
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über  (Nam.  Zeitschr.  XI)  mit  Recht  geltend  g'emacht,  dait  a 
600   alten    Wiener,    die   gegen    400   Steinböcke    eingewecbti 
werden   sollten,   sicherlich   mehr    Feingewicht    hatten  als  kb 
tere,   die  man  auf  9  Loth  fein  veranschlagte.      Seinen  Kas^i 
rangen,  dass  in  750  ,alten'  Pfenningen,  die   man  um  500  »« 
Pfenninge   mit   einem   Feingewicht  von    H'/«   Loth  Silber» 
lüste,   lä'/i  Loth  Silber  zu   erwarten  waren,    ist   beiznatimioA 
nicht  aber  den   weiteren   Folgerungen,    das»    421*'/, j  oder  Uj 
dieser   Pfenninge   auf  die    ranhe   Mark    gegangen    seien.    Du 
Schrot   dieser  in   den  Jahren   1394—1399    geschlagenen  Pfa- 
ninge  würde  in  einem  Falle  0'663,  im  andern  sogar  nar  0'6366t. 
zur  Zeit  dor  Ausgabe  betragen  haben,  während  der  am  10-U 
Jahre  später  vergrabene  Tbomasberger  MUnzschatz   iroti  >1Ih 
Uralaufsverlustes  noch  ein  durchschnittliches   Pfenningsgmiii 
von  0'ö68  Gr.  aufwies,  obwohl  die  jüngeren  t^teinboukpfenDin^ 
die  1399  zu  07  Gr.  Schwere  in  den  Verkehr   kamen,  in  dii- 
sem  Funde  schon  unter  diesen  Durchschnitt  aaf  0-657  Gr.  £:& 
sunken  waren.     Es  unterliegt  demnach  keinem    Zweifel,  its 
die  1399   zur  Einlüsung  kommenden  ,alten'   Wiener  Pfenninjf 
von  Hanse  aus  ein  höheres  Kauhgewicbt   hatten   als   die  news 
Steinbücke,  dass  sie  aber  diesen  an  Feinhalt  nachstanden.  Minde- 
atena  schwankt  das  Durchschnittsgewicht  der  nach  £inzelpP>l)rB 
zu   0'450 — 0-528   fein    ermittelten   Gepräge    im    Thomasbet^ 
Fnnde   zwischen   0686— 0-703,   in  dem   S.  Ktmigunder  Fnndt 
zwischen  0-696— 0728  Gr.,   im  Tuhier  Funde  (c.    1380)   sojir 
zwischen  0710 — 0769  Gr.     Zieht   man  ferner  die  Zosammm- 
setzung  der  Münzschätze  aus  dem  Anfang  des  16,  Jahrhand^rU 
in  Betracht,   die  uns  wahre  Musterkarten   von  Wiener  Prägen 
liefern,  so  ersieht  man,  dass  der  Verkehr  damals    den   Begriff 
dor   ,alten'   im  Gegensatz   zu   den   ,neuen'  Wiener   Pfenningen 
nicht  mehr  auf  die  Gepräge  der  unmittelbar  vorangegangeneo 
Zeit  beschrankte,  sondern  weiter  fasste.     Dies   war   nicht   bl« 
in   den  Nachbarländern   Steiermark   (K,  B)  und   Kitrnten  (_Gn) 
der  Fall,  sondern  Zeuge  des  Talner  und  Thomasberger  Fandet 
auch   in   Niederöatorreich.     Gepräge,    die  vor  hundert    Jahren 
mit  hohem  Feinhalt  (bis  zu  0'670  fein)  und  schweren]   Schrot 
{bis   za   ü'800  Gr.)    aasgegeben   worden   waren,    liefen    in   ab- 
gegriffenen Stücken   neben   solchen   um,   die   vor    kanni    einem 
Jahrzehnt   die    Münzstätte    mit   geringerem    Schrot    und   Kom 


trlasBen   hatten  und   nun  darch    die   ÄUBgabe  der  Steinböcke 
»'   gleichfaUs  zu  , alten'  Wiener  Pfenningen  geworden  waren. 
ii  31,  Ich  glaube  daher,  daas  die  VorBchrift,  dass  zwei  ,neue' 

t    für   drei   ,alte'  Pfenninge    in  Zahlung   gehen,   zur  Berechnung 
I:    des  Mlinzfuases  der  zwischen  den  Jahren  1394  und  1399  geprftg- 
k    ten   Wiener  Pfenninge   gar   nicht   geeignet   ist,     Sie   will   blos 
■i    den  Preis  angeben,  zu  welchem  Überhaupt  die  älteren  Prägen 
f.    der  im  Verkehr  befindlichen  Wienerpfenninge  von  den  Haus- 
p!i    genosBen  gegen  die  neu  ausgegebene  Münze  in  Ausübung  ihrer 
ic    Ämtflobhegenheit  einzuwechseln  waren.   Dass  diese  Festsetzung 
;     80  erfolgte,  dasB  für  die  Hauegenossen  in  jedem  Falle  ein   er- 
klecklicher  Wechselgewinn   ertlbrigte,    ist   gewiss,    er   hat   die 
von   Schalk    herauage rechneten    10%    selbst    im   ungünstigsten 
Falle  jährlieh   erreicht.      Nehmen    wir   zur  VeranschanÜchnng 
an,  es  seien  die  geringhaltigsten  Pfenninge  des  Thomasberger 
Fundes   mit  der  Schwere  von  0-700  Gr.,  die  sie  zur  Zeit  der 
Vergrabung  durchschnittlich  hatten,   nach  der  Vorschrift  vom 
1.  September  1399  zur  Einlösung  gelangt,  ao  wären  nach  dem 
bei  Schalk  gebrauchten  Beispiel  500  Steinböcke  mit  einem  Fein- 
gewicht von  Il'/(  Loth  =  196'9  Gr.  gegen  750  alte  Pfenninge 
ausgegeben  worden.  Setzen  wir  für  diese  den  geringsten  Fein- 
halt von  0450  an,    den  eine  Einzelprobe  für  die  Rebenblalt- 
pfenninge  lieferte  —  eine  zweite  ergab  allerdings  O'ölO  —  so 
würde  dies  für  einen  Pfenning  Ü-31Ö  und  fUr  750  =  236-25  Gr. 
oder   etwa    13'/,   Wiener   Loth,   mithin   für   die   Hausgenosaen 
einen  Gewinn  von  2  Wiener  Loth  ergeben  haben. 

33.  Nachdem  wir  die  Anhaltspunkte  kennen  gelernt  haben, 
die  uns  Schrot  und  Korn  und  die  Zusammensetung  der  Münz- 
Hchätze  für  eine -chronologische  Anreihung  der  Wiener  Pfenninge 
darbieten,  erübrigt  noch,  dass  wir  die  zu  solchem  Zwecke  dien- 
lichen Geprägeeigen thümlichkeiten  näher  ins  Auge  fassen. 

Es  ist  naheliegend  und  zweckmässig,  dass  man  die  Ein- 
reihung schriftloser  Münzen  im  Anschluss  an  bekannte  Geprilge 
beginnt,  die  nach  ihren  Aufschriften  bestimmten  Herrschern 
sicher  zugewiesen  werden  können.  Solcher  , redender'  Gepräge 
gibt  es  unter  den  Wiener  Pfenningen  des  13.  und  14.  Jahr- 
hunderts nur  sehr  wenige.  Der  Fund  von  Hanna  hat  uub 
kürzlich  die  ersten  Pfenninge  Herzog  Friedrichs  des  Streit- 
baren (t  1246)  mit  dem  Namen  t  DVX.FKIDERICVS.  (Nr.l) 
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VI.  AbhaDdlnng:    Lnscbin  t.  EbeDgrevtb. 


danke  nahe  liegt,  dass  Pfenninge,  die  den  Rückstempel  ganea 
sam  haben,  sei  es  der  Münzstätte,  sei  es  der  Zeit  nach,  eis 
ander  nahestehen. 

Betrachten  wir  vorerst,  wie  sich  die  Pfenninge,  die  i 
solch'  einer  durch  den  gemeinsamen  Rückstempel  geschaffiffie 
Gruppe  gehören,  nach  den  Geprägen  der  Hanptseite  anf  t« 
schiedene  Funde  vertheilen,  wobei  ausser  den  schon  besp 
ebenen  Münzschätzen  H,  N,  P,  Q,  S  auch  noch  jener  fc 
CsÄpor  (Cs)  berücksichtigt  werden  soll,  der  um  1310  yt 
graben  sein  dürfte  und  im  kgl.  Nationalmuseum  zu  Bad 
pest  liegt. 


Stückzahl  im  Funde  von 


N 


Cs 


8        Q        H 


Feioli 


Gruppe  I. 

Kehre.:  Drache  v.  links. 

1.  Aufrechter  Löwe  v. 
d.  linken  Seite  ||    . 

2.  Gekrönter   Meer- 
mann H     •     •     •     • 

3.  VoUmond  H  .     .     . 

4.  Bindenschild   auf 

sechsspitzigem  Stern 
il 

Gruppe  n. 

Kehreeite:      KOnigskopf 

von    sechs    Halbbögen 

umgeben. 

1.  Brustbild  eines  Kö- 
nigs  von  rechts  ff  . 

2.  Bindenschild    zwi- 
schen zwei  Fischen 

28 

31 • 

3.  Harpie  von  der  lin- 
ken Seite  II    .    .     . 


1  +  x 


405 


200  +  x 


24  + X 


320 


51 

22 

235 

326 



166 

6 

15 

54 

73 

40 

97 


18 

78 
63 


63 


21 


26 


33 


0-622 

0-682,  Oi 

0-675, 0-( 

0-600,1 


0-632,  Oi 


0-684, 0^ 
O-660 


0-660 


0-610, 0-6 


Die  ChroDologie  iet  ^Hener  Pfenninge  des  18.  und  14.  Jahrhunderts. 
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Stückzahl  im  Funde  von 

Feinhalt 

P 

N 

CsJ     S 

Q 

H 

ruppe  111. 

q:     Auffliegen- 

er  von  der  lin- 

en  Seite. 

•m.  Dreispitz  || 

100  +  x 

38 

36 

0-628, 0-630 

srkreuz  f^  .     . 

300  +  x 

2 

____ 

180 

42 

0-630 

3licher  Kopf  mit 

90 

/ler  V.  r.  ^53  • 

2 

311 

2 

2 

11 



0-657;  0-710 

ruppe  IV. 

im  Vierpass. 

Fische  ff    .     . 

l  +  x 

568 

18 

4 

24 

6 

0-656, 0-653; 
0-660 

hömchen  von 

70      • 

176 

0-600,  0-625 

1  \J 

Kleeblätter  im 

bogen  ff .     .     . 

200  + X 

424 

63 

0-676,0-685; 
0-600,  0-612, 
0-680 

rlamm  von  links 

l  +  x 

41 

14 

21 

0-660 

1,  in  den  Win- 

Kleeblätter  ^  . 

100  +  x 

106 

24 

32 

0-653 

ruppe  V. 

er   von   sechs 

Ogen  umgeben. 

von  links  ||   . 

12  +  x 

103 

34 

17 

0-640 

•m    zwischen  2 

enschildcn  ||    . 

— 

97 

0-615,  0-630 

Jsbrustbild  mit 

Bindenschüd  ff 

l  +  x 

121 

14 

10 

42 

13 

0-652,  0-700; 
0-675 

mann   mit  Ka- 

von  rechts  ^  . 

24  +  x 

75 

37 

32 

0-640 

tbildm.  Schwert 

Bindenschild  v. 

1 
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VI.  Abliftodliing:    Lnschin  ▼.  Ebengrevth. 


Stückzahl  im  Funde   von 


N 


Cs 


S 


H 


Feiikti 


rechts    ober    Halb- 
mond und  Stern  ^  . 
6.  Stern  aus  sechs  Li- 
lienff 


100  +  x 


3  +  x 


50  +  x 


Oruppe  VI, 

Kehrseite:  Königskopf 
ober  zwei  Adlern. 

1.  Lockiger  Kopf  mit 
Herzogshut  ||    .     . 

2.  Stern  aus  Laubzie- 
rai^en  ■* « «     •     •     •     • 

3.  Drache  von  links  m. 
Vogelkopf,  zurück- 
sehend Iy  .     .     .     . 

4.  Ruhender  Löwe  von 
rechts  ff    •     •     •     • 

5.  Drache  von  rechts  ^ 

Gruppe  Vn, 

Bindenschild    ober 
zwei  Drachen. 

1.  Kopf  mit  Ochsenhör- 
nern ^      .... 

2.  Drei  Drachenköpfe 

96 

104 

3.  Hirschkopf  ff     .     . 

Gruppe  Vm. 

Gekrönter  Drache 
von  links. 

1.  Königskopf    ober 
Laubzierat  |^      .     . 

2.  Königskopf   ober 
zwei  Lilien  jlp  .     . 

3.  Hahn  von  links  ^  .  ||     — 


1 


14 


23 


1 


98 


38 


29 


115 


50 


28 

4 
373 


1 


4 
10 


90 


34 


0-630 


30 
63 


0-590 j  0-i 
0-620,  Oi 


1  - 


21 


0-670 

0-660 
0-686,  0 


124 
2 


l 


0-669;  0 

0-620 
0-6Ö0 


0-650  ax 

Timaae: 

0-660 
0-660 


Von  den  hier  zur  Vergleichung  herangezogenen  Münz- 
scbätzen  iat  ~  wio  schon  ausgeführt  wurde  —  P  am  früheBtcD, 

:  etwa  um  130ö  der  Erde  übergeben  worden,  N,  Cs,  S,  Q  siod 
ungefUhr  gleich  alt  und  etwa  um  5 — 10  Jahre  jünger  als  P, 
noch  um  etwa  15 — 20  Jahre  tiefer  ist  die  Vergrabangszeit  von 
H  anzusetzen. 

36.  Die  Beibehaltung  des  Rtlckstempels  für  mehrere  Haupt- 

■  gepräge  läast  sich  verschieden  erklären.  Man  konnte  —  woran 
auch  ich  ursprünglich  dachte  —  den  Adler  mit  dem  Siegelbild  der 
Stadt  Wien  und  den  Panther  ebenso  mit  Enns  in  Verbindang 
bringen,  allein  welcher  der  übrigen  Stempel  wäre  dann  der  Münz- 
stätte von  Wiener-Neustadt  zuzuweiBen?  Solange  man  infolge 
mangelhafter  Erhaltung  der  zuerst  bekannten  Stücke  das  fabel- 
hafte Thier  auf  der  Rückseite  einiger  Pfenninge  für  einen  Greif 
halten  konnte,  mochte  man  die  Beziehung  auf  die  Neustadt 
für  hergestellt  erachten,  weil  ^  woran  v.  Raimann  erinnert  — 
die  Grafen  von  Putten,  auf  deren  Gebiet  die  Stadt  später  er- 
baut wurde,  einen  Greif  der  einen  Hasen  hält,  als  Wappenbild 
führten.  Diese  Ausdeutung  fUllt  nun  weg,  da  bessere  Exem- 
plare das  Thier  als  zweifüssig,  mithin  als  Drachen  erkennen 
Hessen;  überdies  wäre  sie  nicht  geeignet,  die  Bilder  anderer 
Rückstompel,  z.  B.  jenes  mit  dem  Königskopf,  oder  des  Binden- 
echildes  ober  zwei  Drachen  u.  s.  w.  zu  erklären. 

Man  könnte  auch  meinen,  dass  unter  Gostattnng  eines 
verschiedenen  Gepräges  der  Hauptseite  flir  die  einzelnen  Münz- 
stätten die  Einheitlichkeit  der  Währung  durch  die  gemeinsame 
Rückseite  ähnlich  gewahrt  werden  sollte,  wie  dies  heute  bei 
den  gröberen  Geprägen  des  deutschen  Reiches  der  Fall  ist.  Ab- 
gesehen davon,  dass  man  dann  ein  ungeeignetes  Mittel  zur 
Erreichung  dieses  Zweckes  gewählt  hätte,  weil  hanm  jedes 
zwanzigste  Stück  erkennbare  Spuren  der  Rückseite  trägt,  muss 
man  auch  mit  der  Thatsache  rechnen,  dass  schon  heute  die 
Gruppen  I,  IV,  V,  VI  mehr  Hauptgepräge  umfassen,  als  Münz- 
stätten in  Oesterreich  waren.  Vielleicht  wird  man  die  durch 
einen  gemeinsamen  Rückstempe!  als  näher  zu  einander  gehörig 
gekennzeichneten  Wiener  Pfenninge  als  Erzengnisse  verschie- 
dener bald  aufeinander  folgender  Münzemeuerungen  anzu- 
sehen haben.  Es  ist  ja  bekannt,  dass  die  üeterreichi sehen 
Herrscher   bis   auf  Herzog   Rudolf  lY.   herab   das    Recht   der 

SiRimpliar.  d.  pbil.-tiijit,  C1.   CXL.  Bd.  &.  Abta.  4 


i. 


Ö2 


Dürfen  wir  nach  dem  Gesagten  die  Pfennin^geprlge  mit 
gleichen  Rückseiten  —  nach  AhachUg  eines  für  die  gemoi- 
Barae  Erneuemng  —  als  Erzengniäse  fortgijsetzter  Zwiäcbemnilii- 
zangen  erklilrenj  so  verdient  die  Thatsache  erhöhte  Beachtniij. 
dass  im  Pfaffatättner  MUnzfand  Pfenninge  von  sieben  Grappen 
(Nr.  I — ^VII^  vorkamen.  Uarans  würde  zunächst  folgen,  im 
wenigstens  sechs  dieser  Grappen  vor  der  Zeit  der  VergTsbuD«, 
die  wir  mit  dem  Jahre  1305  angefHhr  angenommen  haben,  pm 
oder  tbeilweise  zur  Aasgabe  gelangt  sind;  ferner,  dass  ne>iei 
die  vollstilndige  noch  die  theilwelse  Aeuderang  des  Milnigii- 
präges  das  alte  Geld  aus  dem  Verkehr  ganz  zu  verdrängen 
vermochten.  Ein  unbedingter  Zwang,  die  älteren  Gepräge 
bei  Ausgabe  des  neuen  zar  Einlösung  zu  bringen,  ist  in  Oeatw- 
reieh  offenbar  nicht  geübt  worden,  vielmehr  konnten  jene  ik 
,alte'  Wiener  Pfenninge  noch  ferner  in  Umlauf  bleiben,  d.  li 
sie  behielten,  des  Währungsrechtes  entkleidet,  noch  immer  ihreo 
Silberwert  und  wurden  —  wie  im  Abschnitt  22  gezeigt  wordeo 
ist  —  im  Verkehr  ntir  zu  einem  Cars  genommen,  der  »cli 
nicht  höher  als  der  Preis  des  Barrensilbers  von  gleicher  Güte 
stellte.  Dadurch  erscheint  auch  das  Rutbsel  der  in  anawes 
Urkunden  um  die  Wende  des  13./14.  Jahrhunderts  oft  g^ 
nannten  ,Mark  Silber  gewegens'  gelöst.  Dieselbe  flÜlt  ihrer 
Leistung  nach  mit  der  marca  argenti  umialig  thatsächlich  ku- 
sammen,  nur  wurde  die  Zahlung  nicht  dnrch  legiertes  Barren- 
silber, sondern  durch  Zuwftgen  von  aoBser  Curs  gesetzt« 
Münze  von  gleichem  Feinbalt  geleistet,' 

39.  lieber  die  Reihenfolge,  in  welcher  die  bisher  bespro- 
chenen Rückaterapel  zur  Anwendung  gelangten,  und  über  die 
Zeit,  der  sie  angehören,  geben  uns  diese  selbst  keinen  Auf- 
schluss.  Nur  dem  Umstand,  dass  im  PfaffstSttner  Funde  «n 
Stück  mit  dem  Bindensc.hild  zwischen  zwei  Fischen  aaf  der 
Hauptseite  vorkam  (|f),  dem  auf  der  Kehrseite  das  Ge- 
präge des  Kopfes  mit  dem  dreispitzigen  Hut  (.|y)  aufgescIiUgeo. 


*  Ich  habe  früher  gegenUher  Orata  die  Ansicht  vertreten,  dass  Zahla^ 
iti  ,MNrk»ii  Silber  gewegeus'  durch  ZiiwSgen  vau  carsierender  MAnw 
geloiBl«!  wurdeo  {vgl.  e.  B.  Wiener  Pfeniiinga  §  13),  rouss  sie  aber  «n- 
gesichts  der  durch  Stoinhorx  neu  au^efundenen  Zeugnisse  dahin  beticfa- 
tigen,  dass  mit  diesen  Ansdroefc  Zahlungen,  die  durch  ZatrAgeo  ent- 
werteter MDmen  nach  ibrom  Silberwert  geleistet  wurden,  gemeint  aind. 
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war,  verdanken  wir  die  Kenntnies,  dass  das  Geprllgo  ||  jünger 
ist  als  Iy)  doch  ist  damit  nicht  erwiesen,  daäs  alle  Zwischen  miin- 
zungen  mit  dem  gekrönten  Kopfe  innerhalb  einer  Einfassung 
von  sechs  Bögen,  Gruppe  II,  früher  stattfanden  als  jene  der 
Gruppe  III,  mit  dem  auffliegenden  Adler.  Um  so  wichtiger  sind 
die  AafscblUsse,  welche  nna  einige  auf  den  Rückstempeln  er- 
scheinende Wappen  über  das  Alter  von  Wiener  Pfenningen  ge- 
währen. Nor  wenige  dieser  Rückseiten  sind  schon  länger  bekannt, 
der  Mehrzahl  nach  wurden  sie  erst  durch  Funde  siciiergestellt, 
die  mir  in  den  letzten  Jahren  zu  Händen  kamen.  Zunächst 
seien  sechs  Gepräge  mit  Wappendarstellung  aufgezählt,  welche 
in  der  älteren,  um  13S0 — 1335  mit  dem  Funde  von  Hörweix 
abschliessenden  Reihe  von  MUnzschätzen  vorkamen. 

1.  {^)  Hs.  OTK-KaR  Künigsbrustbild. 

Ks,  Schild  mit  einem  grossen  T,  um  den  Schild  drei 
Sterne  und  aussen  herum  noch  ein  Kranz  von  Sternchen. 
0-684  fein:  Taf.  I,  Nr.  1:  in  N  3,   Q  8,  H   1  Stück. 
Das  grosse  T  findet   sich    im  Schild  der  Stadt  Tuln  und 
mehrei-er  Talner  Bürger.     Dem   bekannten   Heraldikor  Herrn 
Alfred   Anthony   von    Siegenfeld,    der   mich    in   dieser   Arbeit 
durch  den  Nachweis  einer  Anzahl  von   Siegeln   bestens   unter- 
stützt hat,  verdanke  ich  auch  die  Kenntniss  von  dem  hier  ab- 
gebildeten  Siegel   des    Landschreibers    Konrad   von   Tuln   mit 
dem  T  im  Felde.    Taf.  I,  Nr.  1». 

2.  (jij)  Hs.  Panther  von  der  linken  Seite  mit  dem  Bindenschild. 

Ks.  In  einem  Kranz  von  Sternchen  ein  Schild  mit 
der  Knotenfigur  des  Wiener  Bürgergeschlechtes  Hoya. 

0'670  fein;  Vorkommen:  in  P  2,  in  N.  ö,  Cs  u.  H 
je  1  Stück.  Taf  l,  Nr.  2   und  2^  dos  Siegel  IäCOBI   DG 

veRijeis  De  iioy(r). 

3.  (^)  Hs.  Zwei  Lilien,  darüber  der  Bindenschild. 

Ks.  Von  einer  einfachen  Kreislinie  umgeben  ein 
Schild  mit  einem  Sparren,  der  mit  drei  Rosen  belegt  ist. 

0-6Ö0  fein;  Vorkommen:  in  P  1,  N  76,  Cs  3,  S  2, 
Q  2,  H  2  Stück.  Taf.  I,  Nr.  3  und  dazu  3'  das  Siegel 
HtIMOUlS  FILII  OTTONIS. 


• 


Tl.  Abliuidliui(:    Lntehin  t.  EbaDtTen*^- 

4.  (sh)  Ha.  Drache  von  der  linken  Seite. 

Ka.  Von  Sternchen  umgeben  ein  scbrttg  p^iiäss 
Schild,  oben  laufender  Wolf,   unterhalb  ein  Redtlbalka. 

0-651,  0-648  fein.  Ea  kamen  vor:  in  N  296,  (i  8, 
Q  5,  H  3  Stück.  Taf.  I,  Nr.  4  und  daza  das  Siegel  ia 
Passauer  Richters  und  Miinzmeisters  Urbao  Gondscbc. 
das  an  einer  Urkunde  des  Klosters  Metten  vom  Jibi 
1343  hängt  und  Monumenta  Boica,  Bd.  XI,  Taf  XI  ifc 
gebildet  ist. 

5.  (yyy)   Hs.  Blatterkreuz   mit  widergekreoztem   Foss,   in  den 

Winkeln  Ringelchen. 

Ks.  In  einem  Stern  von  sechs  Spitzen  and  von  Blu- 
tern umgeben  ein  Wappenschild  mit  einem  Scbildeehsspt 
und  drei  Rechtspitzen. 

0-670;  Vorkommen:  in  P  I,  N  1,  Cs  28,  Q  67,  S. 
II.  17  Stuck.  Taf.  I,  Nr.  5  und  dazu  5-  das  Sie^l  dts 
Kremser  Richters  Gottfried  aus  dem  GesoUlechte  Urvar. 
von  einer  Urkunde  vom  Jahre  1290  (nach  der  Abbildung 
in  Hantbaler's  Recenaus  Diplomatico-Genealogicas,  Tif. 
XLVIl,  Nr.  14). 
G.  (j^)  Hb.   Brustbild  des  Herzogs  von  der  linken   Seite. 

Ks.  Von  einem  Zierat  umgeben  ein  getbeüter  Schild: 
oben  schreitender  Lilwe  nach  rechte,  unterhalb  geständen 

0-G6R,  0-667,  0072  fein.  Es  kamen  davon  vor:  in 
N  lOG,  in  Q  1,  in  S  2  StUcke.  Taf  I,  Nr.  6  und  dazn  die 
Abbildun<;  6*  vom  Siegel  des  Wiener  Bürgers  Ortolf  des 
Chrechsner  (1^88). 

40.   Die  Uebe  rein  Stimmung   der  auf  den   Kebrseiten   der 

Wiener  Pfenninge  auf  Taf.  I,  Nr.  1 — 6  erscheinenden  Wappen- 
schilde mit  den  daneben  unter  1" — 6"  gestellten  Siegolbildem 
ist  vollkummen.  Ea  fragt  sich  nnn,  in  welchen  Beziehungen 
sind  die  Inhaber  dieser  Siegel  oder  andere  Mitglieder  dieser 
Geschlechter  zum  Wiener  MUnzwesen  gestanden,  and  was  war 
die  Veranlassung,  dasa  sie  ihre  Wappenachilde  auf  den  Pfen- 
ningen anbrnchtenV  Das  Käcbatliegende  wäre,  anzuknüpfen  an 
die  urkundUch  beglaubigte  Thataache,  daas  sowohl  Meister 
Konrad  von  Tuln,  als  auch  Jakob  von  Hoya  zeitweilig   sich  im 
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Landbesitz  einer  österreitrhischen  Münzstätte  befunden  haben. 
Im  k.  und  k.  Haas-,  Hof-  und  Staatsarchiv  zu  Wien  wird 
nämlich  das  Original  einer  von  K.  Rudolf  I.  am  1.  Juni  1281 
an  Linz  auagestellten  Verachreibung  bewahrt,  kraft  welcher 
dem  Land  schreib  er  Meister  Konrad  sowie  den  Gläubigem  des 
Königs,  dem  Regensburger  Bürger  Friedrich  Daum  (Pollex)  und 
den  Wienern  Jakob  von  Hoya  und  Jakob  dem  Metzer,  die 
wichtigsten  Aemter  des  Landes  und  namentlich  die  Münze  zur 
Tilgung  ihrer  Forderungen  überlassen  wurden.  Die  Anbringung 
der  Schilde  des  Landscbreibers,  beziehungsweise  Jakobs  von 
Hoya  wäre  dann  eine  Controlmassregel,  da  ja  der  Pfundinhaber 
dem  Münzherrn  flir  die  vorschriftamässige  Ausbringung  jener 
Münzungeu  zu  haften  hatte,  auf  deren  Ertrag  er  angewiesen 
war.  Solch'  eine  Erklärung  hatte  ich  schon  1884  bei  Be- 
schreibung des  Pfaffstättner  Fundea  als  möglich  angedeutet, 
obgleich  mir  damals  weder  ein  Siegel  aus  Meister  Konrads 
Laienzeit,  noch  die  Kehrseite  des  Pfennings  mit  dem  Hoya- 
schen  Wappen  bekannt  war. 

Bei  diesem  Erklärungsversuch  ralisste  man  voraussetzen, 
dass  eine  Verpfändung  der  Münze  an  Meister  Konrad  schon 
zu  Zeiten  König  Otakers  stattgefunden  habe,  und  mllsste  man 
den  Pfenning  Nr.  3  mit  dem  Hoya 'sehen  Schild  den  Jahren 
1281  £F.  zuweisen.  Auch  würden  die  anderen  vier  Wappen  uner- 
klärt, ausser  man  würde  annehmen,  dass  ähnliche  Geschäfte 
wie  mit  Meister  Konrad  von  Tuln  und  Jakob  von  Hoya  ein 
andermal  mit  den  Wiener  Bürgern  Heimo  und  Chrechsner, 
mit  einem  Urfar  u.  s.  w.  abgeschlossen  worden  seien.  Man 
sieht,  wie  hier  der  Boden  geschichtlich  beglaubigter  Ueber- 
lieferung  um  so  mehr  schwindet,  je  weiter  man  den  eingeschla- 
genen Weg  verfolgt. 

41.  Eine  viel  weniger  gezwungene  Erklärung  erhalten 
wir,  wenn  wir  auf  die  Zustände  des  österreichischen  Münz- 
weaena  die  Ergebnisse  von  Untersuchungen  anwenden,  welche 
Professor  Dopsch  über"  die  Finanz  Verwaltung  Oesterrcichs  im 
13.  Jahrhundert  und  über  das  Landschreiberamt  insbesonders 
im  18.  Band  der  ,Mitthoilungen  des  Instituts  für  österreichische 
Geschichtsforschung'  veröffentlicht  hat. 

Das  Laadachreiberamt  war  in  Oesterreich  in  der  Zeit  der 
zweiten  Keichsverwaltung  aufgekommen  und  hatte  unter  Otaker 
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die  weitere  Entwicklung  in  der  Ricbtan^  genommen,  du 
zunäcbBt  aus  dem  Zusammenhang  mit  der  landesfürsüifi« 
Kanzlei  gelöst,  spater  aber  an  vermögende  Bürger  Ubennfu 
wurde.  Diese  verbanden  mit  der  Leitung  der  geBammtco  Ite 
mänen-  and  Regalien  Verwaltung  zogieich  die  Stelloitg  o» 
ßanqaiers  des  Landesherm. 

Im  Jalire  1375   hat   Meister  Konrad    von    Tnln   di«  » 
flusfireiche  Amt  eingenommen   und  dasselbe    anch  unter  Kitif 
Kndolfs  I.  Verwaltung   behalten.     Wahrscheinlich    AnfaDß  de 
Jahres  1283  legte  er  seine  Stelle  nieder,     um    in    das  Di 
kanerkloster  zu  Tuln  einzutreten.   Als  sein  Nachfolger  im  Lud 
si'hreiberamt  in  Oeaterreich  ist  der  Wiener    BUrger  Jak 
Verleis  von  Iloya  zu  betrachten,    der  in   dieser   Stellung  irtfc 
rend  der  Jahre  1285—1293  urkundlich  nachzuweiseu  ist,  jedoet 
einen    gewissen    Ulrich    neben    sich    im    Amte     hatte.      Die« 
kommt  1288  im  Qehoreamsbriefe  des  Ritters  Konrad  von  P» 
tenfeld   als   her  Ulrich    der  Lanf.schreibi:r   vor    and     dürfte  mit 
dem  Ijandschreiber  Ulreich,  herrn  Chuetien  son    vom  Jahre  I2fti 
identisch  sein.'    Von  da  ab  ist  die  Besetzung  des  Landsehreiber- 
amts  mit  mehreren  Personen  Regel,  so  1296  durch  die  zu  de» 
vornehmeren    Wiener    Bilrgergeschlechtern    zUhlendcn    Brüd« 
Otto  und  Haimo,  1299  durch  einen  gewissen  Gundacher,  1303 
und   1304  durch  den  vormaligen  Stadtrichter   von   Krems,   Ri 
poto   von  Urfar,   neben  welchen  Heinrich  von   der  Neisse  und 
dessen  Gesellschafter  thätig  gewesen  sein  dürften.*     Im  Jährt 
1304  übernahm  jedoch  Rapoto  von  Urfar  gemeinsam  mit  einem 
gewissen  Gundacher  die  Leitung  des  steirischen  Finanzwesen«, 
1306   wird   ein   gewisser  Perhtold  als  Landschreiber    genannt, 
1329  waren  Heymo  et  socer  ejus  officiales  per  Äustriam   (Chmel, 
Geschichtsf.  I,  42),  darnach  verlieren  sich  die  Nachrichten  über 
das   Landschreiberamt   in   Oesterreich,    wfthrend    dasselbe   ftlr 
Steiermark   durch    das   ganze    14.   und    15.  Jahrhundert   fort- 
dauerte und  erst  unter  Künig  Maximilian  1494   in   das  neaer- 

'  Quellen   ^ur  Oesohicbte   der  Stadt  Wien  I,  3,    Reg.  2873  und    ÜB. 

Landes  ob  der  Enne  TV,  ST3,  Nr.  396. 
*  Chmel,  OeBterreichiacher  Geachichtiifo racher  II,4IG.  Da«  ditcretin  virit  He»- 

rico  de    tVeizf!)  el  niü  lociit  reclaribun  qffUioi-um  naitrortim    Aualrüte 

Heriag  Rudolf  ausgeBtelllB  Absolutorinin  wird   in   die  Jahre   1999 13<M 

verldgt.    Vgl.  dRzu  Dcipsuli  a.  n.  O.  31)1,  Anm.  7. 
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"richtete  Landes  vi  cedomamt  mündete.  Später  gab  es  wieder 
*  Landseti  reiber  in  Oesterreich,  jedoch  mit  einem  ganz  anderen 
_'  Wirkangskreis. 

*•  43.   Es  fällt  nnn  beim  ersten  Blick  dem   Beschauer  der 

*'  Tafel  I  auf,  dass  vier  von  den  hier  abgehildeteo  Wiener  Pfen- 
Dingen  Wappen  tragen,    welche   von  den  am  Schlusse  dos  J3. 
't  imd  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  thätigen   Landschreihern 
I!   als    persiinliches,    oder   Familie nwappen    geführt    wurden.      Es 
>.    Hegt  darnm  nahe,  den  Pfenning  1  mit  Meister  Konrad  von  Taln, 
.     2  mit  Jakob  von  Hoya,  3  mit  den  Heimonen  und  5  mit  Rapoto 
r     von  Urvar  in  Verbindung  zn  bringen.    Bestätigt  wird  die  Ver- 
muthung,    dass   uns   auf  diesen  Pfenningen   die  Wappen    der 
Landschreiher  überliefert  sind  dadurch,  dass  wir  auf  dem  Pfen- 
ning 4   überdies   das  Wappen   des   Land  ach  reibers  Qundacher 
nachweisen  ktinnen. 

Obwohl  wir  von  der  amtlichen  Thätigkeit  Gnndachers  in 
Oesterreich  nur  eine  gelegentliche  Erwähnung  zum  Jahre  1299 
besitzen,  so  darf  man  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  voraus- 
setzen, dass  er  ein  Mann  mit  jenem  Gundacher  war,  der  im 
Jahre  1304  neben  Rapoto  von  ürvar  als  Landschreiber  nach 
Steiermark  kam.  Gerade  der  Umstand,  dass  beide  Male  vom 
Inhaber  so  einflassreicher  Aemter  als  von  einem  Gundacher 
schlechtweg  ohne  nähere  Bezeichnung  gesprochen  wird,  lässt 
erkennen,  was  für  eine  bekannte  Persönlichkeit  er  seinerzeit 
gewesen  sein  muas.  Nun  wissen  wir  aber,  dass  der  steirische 
LandscLreiber  ein  reicher  Paasauer  Bürger  war,  denn  Otakars 
Reimcbronik  meldet  V.  82932  ff.  (Pez  III,  713): 

Do  wart  der  kuninc  enein, 

daz  er  Rapoten  von  Urvar 

daz  lantschrih  amt  gar 

hie  ze  Stire  lio. 

Der  nam  zuo  sich  hie 

ze  gesellen  einen  bnrgaer  wacker 

von  Pazzouwe  hern  Gundacker 

groz  guot  im  die  gaben  .  .  , 

Die  Kette  des  Beweises  schliesat  sicli,  wenn  wir  die  Rück- 
seite des  Wiener  Pfennings  4  mit  dem  daneben  abgebildeten 
Siegel  des  reichen  Passauer   Bürgers   Urban   vergleichen,   der 


im  Jahre  1337  Amtmann  der  üsterreichischen  Hersoge  a 
Gmunden  war '  und  aich  in  der  Umachrift  selbst  als  Kitt 
komme  eines  Gandacher  bezeichnet. 

So  bleibt  demnach  von  den  auf  Taf.  I  abgebildeten  Wiaw 
Pfenningen  vorläafig  Nr,  Ü  übrig,  welcher  den  Schild  des  Wiaa 
Bürgere  Chraehsner  oder  Chreasner  auf  der  Kehrseile  M^ 
Ueber  dies  Geschlecht  sind  nur  wenige  NacbrichteD  bekuK 
Ein  Ortlo,  Oerelo,  Ortlinns,  dessen  Siegel  unter  6'  rar  V» 
gleiehung  abgebildet  ist,  erscheint  im  Jahre  1275  nntermas 
Bürgern  als  Zeage  in  einer  Urkunde  des  Wiener  Sb 
archivB,  in  welcher  Wolfker  von  Eywanstal  und  Andere 
Verkauf  ihres  auf  dem  Kienmarkt  gelegenen  Hanses  an  im 
Landschreiber  Meister  Konrad  von  Tuln  bekunden,  i 
auch  127ß  und  vom  18.  Februar  1288  hat  sich  der  vod  Sa 
dem  Herzoge  Albrecbt  I,  ausgestellte  Treuebrief  erhalten.  Oft 
der  in  einer  Urkunde  vom  1.  April  1377  erwähnte  Nicias  der 
Chrßsner  des  gleichen  Geschlechtes  war,  bleibt  offene  Fragt' 
Zur  Erklärnng  dieses  Pfennings  mass  man  annehmen,  entveda 
dass  er  ans  der  Reihe  der  fllnf  vorangehenden  ganz  heran*- 
fällt,  oder  aber  daas  um  die  Wende  des  13.  zum  14.  Jalir- 
handert  einmal  auch  ein  Chrcehsner  Landschreiber  war,  vtai 
dem  uns  keine  weitere  Nachricht  überliefert  ist.  Letztere  An- 
nahme halte  ich  fUr  wahrscheinlicher,  denn  die  lieihc  der 
Landschreiber,  die  uns  erst  durch  die  Bemühungen  von  Dopad 
zusammengestellt  wurde,  ist  keineswegs  lückenlos.  Es  gibt 
manche  Jahre,  für  welche  noch  keinerlei  brauchbare  Nachrick 
bekannt  ist,  und  andere  Male,  wie  bei  Guudacher  oder  PerhtiJd 
erfahren  wir  blos  den  Tauf-  und  nicht  den  Gescblecbtsnameo. 
Ausserdem  wissen  wir  ja,  dass  es  auch  in  Oesterreicb  mehrere 
Landschreiber  zu  gleicher  Zeit  gab. 

43.  Somit  gelangen  wir  zu  dem  Schltisse ,  dasa  die  auf 
Tafel  I  unter  Nr.  1—6  abgebildeten  Wiener  Pfenninge  dei 
Wappenschild  der  Landschreiber  auf  der  Kehrseite  haben. 
Daraus  ergeben  sich  fllr  die  Chronologie  der  Wiener  Pfenninge 
sehr  bedeutsame  Folgerangen.    Wir  können  zunächst  den  Pfeit- 


'  Oiioel,  QeechichtirforBcher  n,  4i&. 

■  Quellen   zur   aescliichto   der   Stadt   Wioi 


I,  3,    Reg.  28U,   28IG,   28«; 
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mng  1  nahezu  mit  Sicherheit  den  beiden  letzten  Regierungs- 
jahren  König  Otakers  (1275/76),  dessen  Mameo  er  trägt,  zn- 
Bchreiben,  da  Meister  Konrad  von  Tnln  erat  seit  März  1275  als 
lAndschreiber  in  Oesterreich  auftritt.  In  gleicher  Weise  sind  dann 


Pfenning  2  den  Jahren  ,  1285- 
„         3  dem  Jahre    .  1296 


1303 


1293 


zuzuweisen,  wobei  ein  Spielraam  von  einigen  Jahren  auf  oder 
ab  zugestanden  werden  muss,  da  wir  keine  erschöpfenden  Mach- 
richten über  den  Antritt  und  die  Endigung  des  Landschreibor- 
amts  der  genannten  Männer  besitzen. 

44.  Durch  die  Möglichkeit,  die  Entstehung  dieser  stummen 
Pfenninge  fast  aufs  Jahr  zu  bestimmen ,  gewinnen  diese  Ge- 
präge ungeachtet  ihrer  Schriftlosigkeit  ganz  besonders  die  Eig- 
nung zu  Leitmünzon.  Ein  Mlinzschatz,  in  welchem  dergleichen 
Pfenninge  vorkommen,  kann  darum,  was  die  Zeit  seiner  Ver- 
grabung  betrifft,  nicht  älter  angesetzt  werden  als  das  Jahr  des 
Amtsantritts  jenes  Land  Schreibers,  von  welchem  Gepräge  vor- 
kommen. Der  Fund  von  Ffaffstätten  enthielt  z.  B.  zwei  Pfen- 
ninge des  Jakob  von  Hoya  128Ö — 1293  und  je  einen  der  beiden 
Heimo  1296  und  des  Rapoto  von  Urvar  1303  und  kann  dem- 
nach nicht  vor  1303  oder  1304  in  die  Erde  gelangt  sein,  wie- 
wohl er  zweifellos  viele  ältere  Gepräge  enthielt,  die  nach  Schrot 
und  Korn  mit  den  Pfenningen  zur  Zeit  der  Einhebung  des 
Lyoner  Zehenten  (1282  —  1285)  völlig  übereinkamen.  Die  an- 
deren oben  besprochenen  Funde  N,  Q,  S,  welche  sämmtlich 
den  Pfenning  Rapotoa  von  ürvar  enthielten,  aber  im  Pfenning- 
gewicht einen  bedeutenden  Rückgang  aufwiesen,  mussten  jünger 
als  P,  etwa  für  ISlOff.  angesetzt  werden  u.  s.  w. 

45.  Es  erübrigt  noch  die  Frage  nach  der  Veranlassung, 
welche  die  Landschreiher  bestimmte,  ihren  Schild  auf  der  Rück- 
seite der  Pfenninge  anzubringen.  Ich  glaube,  dass  sogestalt 
eine  Haftung  des  Landschreibers  filr  Schrot  und  Korn  der 
unter  seinem  Einflüsse  ausgegebenen  Münze  zum  Ausdruck 
gebracht  wurde.  Ueber  die  rechtliche  Beschaffenheit  dieses 
Einflusses  gibt  uns  die  oben  erwähnte  Urkunde  König  Rudolfs 
vom   1.  Juni  1281  einen  Fingerzeig:    der  österreichische   Land- 
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Schreiber  Meister  Konrad  erscheint  da  an  der  Spitie 
Gesellschaft  königlicher  Gläubiger,  welcher  zur  Deckung 
Forderungen  Köni^  Kadolf  in  Vertretung  des  LanJeafllnlB 
Beine  sUmmtlichen  Einnuhmsqaellen  in  Oesterretch  Terp&Bfa 
hatte.  Die  Ueberlassung  der  MUnze  ist  jedoch  an  die  B6 
dingung  geknüpft,  dass  ans  dem  Ertrage  derselben  tnudcttf 
4000  //  ,S  an  Herzog  Ludwig  von  Baiern  nnd  den  erstgebon» 
Sohn  des  Königs,  den  Grafen  Albrecht  zu.  entrichteo  sti« 
nnd  dass  nur  der  üeherschuss  zur  Befriedignog  der  GUabi^ 
verwendet  werde. 

Diesen  schlimmsten  Answeg  aus  den  finanziellen  Vtr 
legenheiten,  in  welchen  sich  König  Rndulf  I.  damals  Wud, 
hfit  Herzog  AIhrccbt  I.,  sobald  es  anging,  beseitigt  nnd  & 
Centrolisation  der  Finanz  Verwaltung  in  weniger  drückenda 
Form  zu  erreichen  gesucht.  Es  wurde  schon  angedeutet,  iim 
sich  der  Landschreiber  in  der  Doppelstellung  eines  iutitt 
herrlichen  Beamten  und  eines  Hofbanquiers  befand,  denn  dto 
im  Mittelalter  an  einem  geregelten  Cassendiecst  gebrach 
ergab  es  sich  von  selbst,  dass  er  nicht  selten  Anweisangen  ia 
Herzogs  auf  Abschlag  künftiger  Eingänge,  aus  eigener  Taäiii 
zu  bezahlen  hatte.  Bei  dieser  Sachlage  war  es  ein  Schriü 
zum  Bessern,  wenn  an  die  Stelle  der  Verpfändung  der  Eir 
nahmsquelle  die  freiklindbarc  Verpachtung  derselben  trat, 
wurden  anter  Herzog  Albrecht  I.  die  Landschreilier  ans  PfW- 
glUubigern  zunächst  zu  General pächtern  der  landesfilrstlichni 
Einnahmsquellen,'  bis  auch  diese  Form  verlassen  und  durch 
die  Verpachtung  einzelner  Aemter  an  verschiedene  Personell 
ersetzt  wurde.  Vielleicht  hängt  sogar  das  Verschwinden  d« 
Landschreibcramts  in  Oesterreich  mit  dem  angedeuteten  üebe^ 
gang  znsammen,  in  Steiermark,  wo  es  sich  erhielt,  ist  die  Vei- 
Pachtung  des  Land  seh  reibe  ramta  noch  Jahrzehnte  darnach  aw 
dem  von  ,Chmel  im  Geschichtsforscher'  veröffentlichten  Ration» 
riam  der  österreichischen   Herzoge  von   1326 — 1338    nachweä- 


'  Auf  HukL'   alne  Genernlpaolitung  ISsst  das  Absohitoriiun   achIi«aMM, 
Heraog  Rudolf  ni.  im  Jnlire  1300  Benrico  de  Weil  (=  Neiss)  et  suis  sodk 
rectoribufl  orEciornm  nostrürnni  Auatrie  amslellto.    Diese  verrechnelen  äat 
Heraog  Hlr  aus  iweite  QHnrtal  lusanimen  AuHgnben  von   11606  ß  81  J^ 
Wiener  Pfenninge  Peimo  aatem  huiiui  gttartidvi  nd  viii  mläia  lihmni 
giUmr  «  KctenM  u.  s.  w.  OeMhiclitafurguiier  II.  41T. 
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bar.  Ea  standen  somit  den  Landach  reibern  verschiedene  Wege 
*  offen,  die  ihnen  einen  zeitweisen  Anspruch  auf  die  Erträgnisse 

der  Münze  gewähren  konnten  und  dadurch  Anlasa  zur  Bo- 
^  knndung  ihrer  Haftung  gaben.  Obwohl  in  gehässiger  Ueber- 
t*  treibnng,  bieten  doch  die  Worte,  die  der  steirische  Reimchronist 
^  dem  Abt  von  Admont  als  Landschreiber  in  den  Mund  legt: 

Ich  dien  in,  daz  ist  war, 
von  der  mnnz  al  jar 

Iein  mebtic  guot  und  starc 
Silbers  sehs  täsent  marc 
{V.  66067  ff.  Pei  lll,  476,  C«p.  481) 
wcrthvollos   Beispiel  solch'   eines   Falles,   in   welchem  dem 
dsehreiber  die  Verrechnung  des  MünzgefäUea  zukam.     Da 
gens  die  Stempel  mit  den  Wappenschilden  der  Landachreiber 

bisher  nur  in  Verbindung  mit  je  einer  Hauptaeite  vorkamen, 
so  ist  es  wuhrscl  iein  lieh,  dass  ihnen  die  Einkünfte  des  Münz- 
regals  blos  vorübergehend,  sei  es  durch  Verpfändung,  sei  ea 
durch  Verpachtung,  von  den  Herzogen  Überlassen  wurden. 

46.  Die  Pfenninge  mit  Wappens childen ,  die  uns  durch 
die  jüngeren  MUnzschätze  Tu,  T,  B,  Ku,  Gu  bekannt  wurden, 
unterscheiden  sich  von  den  eben  besprochenen  dadurch,  dass 
sie  die  Schilde  von  Münzmetstern  tragen,  und  dass  die 
Prägen  von  zwei  bis  drei  üauptseiten  mit  dem  nämlichen  Kück- 
stempel  verbunden  vorkommen. 

Bisher  sind  folgende  bekannt  geworden: 
A.  mit  dem  Wappen  des  Mlinzmeisters  Heinrich  Schuheier. 
Dasselbe  ist  geviert  und  belegt  mit  einer  an  die  Schildränder 
stossenden  Raute  in  verwechselten  Farben,  die  bei  mangel- 
hafter Auaprägung  des  MUnzstempels  leicht  mit  dem  bairi- 
achen  Wecken  verwechselt  werden  kann.  Vgl.  das  Siegel  auf 
Tafel  n,  7',  daa  nach  einem  Original  vom  1^.  Mai  1338  aus 
dem  Archiv  der  Reiehsbauptstadt  Wien  im  XVIU.  Bande  des 
Jahrbuches  der  Kunstsammlungen  des  Allerh.  Kaiserhauses, 
S.  CXCni  abgebildet  ist. 

7.  (;^)  Hs.  Bindenschild  ober  zwei  Mtinchsköpfen. 

Ks.  Der  Wappenschild  Schuheler'e   in   bogiger  Ein- 
fassung. 


62  VI.  Abhandlung ;    Luschin  t.  Ebeng^ravth. 

0-587,  0-600  fein.  Vorkommen :  in  Tu  15,  T  12,  K 14 
B  17,  Qu  13  Stück. 

8.  (^)  Hs.   Kopf  mit  spitzem  Hut   (bärtiger  Judenkopf)  m 

der  linken  Seite. 

Ks.  Der  vorige  Schild  frei  im  Felde. 

0-697,  0-626  fein.  Vorkommen:  in  Tu  12,  T  7,  BM, 
Gu  12  Stück. 

9.  (^)  Hs.  Hase  von  der  rechten  Seite. 

Ks.  Der  vorige  Schild  von  einem  geperlten  Kreise 
umgeben. 

0-585,  0-610  fein.  Vorkommen:  in  Tu  9,  T  8,  K 11 
B  15,  Gu  14  Stück. 

B.  mit  dem  Schilde  des  Münzmeisters  Dietrich  Vlosthart 
oder  Flusthart,  der  eine  Lilie  im  gespaltenen  Felde  fthrte. 
Vgl.  das  Siegel  auf  Tafel  H,  10%  das  nach  dem  Original  des 
Wiener  Stadtarchivs  vom  13.  December  1352  im  XVlll.  Bande 
des  Jahrbuches  der  kunsthistorischen  Sammlungen  des  All^ 
Kaiserhauses  auf  S.  CXCIV  abgebildet  ist. 

10.  (^)  Hs.  Rebenblatt. 

Ks.  Schild  mit  der  Lilie  in  geperltem  Kreise. 
0-450,  0-510,    Vorkommen :   in  Tu  29,   T  17,  K  20, 
B  26,  Gu  12  Stück. 

11.  (^)  Hs.  Drei  grosse  Blätter. 

Ks.  Der' Schild  mit  der  Lilie  zwischen  zwei  Rosetten. 
0575,  0-610  fein.  Vorkommen:  in  T  34,  K  31,  B38, 
Gu  27  Stück. 

12.  Q  Hs.  Drei  Vogelköpfe. 

Ks.  Der  Lilienschild. 

0-470,  0-495,  0-524.  Vorkommen :   in   Tu  30,  T  33, 
K  16,  B  33,  Gu  23  Stück. 

C.  mit  dem  Wappenbild  der  Münzmeister  Jans  und  Jakob 
von  Tirna:  einem  Querbalken,  der  mit  zwei  auswärts  gestellten 
Halbmonden  belegt  ist.  Vgl.  Tafel  H,  14*  das  Siegel  des  Jans 
von  Tirna,  mit  welchem  das  Siegel  seines  Bruders  Jakob  mit 
Ausnahme  der  Umschrift  völlig  übereinstimmt  (Jahrbach  a.  a.  0. 
CXCV  und  CXCVI,  Reg.  16025  und  16033). 
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(jj)  Hs.    Reiter  von  der  rechten  Seite,   in  der   erhobenen 
Rechten  den  Bindenschild. 

Ks.  In  einem  geperlten  Kreise  zwischen  drei  Ringel- 
chen der  Wappenschild  des  Jans  oder  Jakob  von  Tirna. 
I  0-490  fein.  Vorkommen:  in  Tu  40,  T  30,  K  32,  B  38, 

..  Ga  36  Stück, 

rr." 

14.  (g^)  Hs.  Thurm  zwischen  zwei  answärts  gestellten  Fischen. 
Ks.   Das    Wappenbild    der    Tirna    von    einem    ge- 
perlten Kreise  umgeben, 
'  0-470,  0-550  fein.  Vorkommen:  in  Tu  41,  T  40,  K  29, 

B  56,  Gu  50  Stück. 

47.  Die  Uebe  rein  Stimmung  der  Schilde  auf  Nr.  7—9  und 
13,  14  mit  den  Siegeln  der  Münzmeister  Schuheier  und  Tirna 
ist  Uberzcngend,  da  sie  so  seltene  und  auöUllige  Wappenfigaren 
aufweisen,  die  Lilie  hingegen  kommt  im  Wappen  viel  häufiger 
vor.  Demungeachtct  und  wiewohl  die  Spaltung  des  Schildes 
anf  Nr.  10 — 12  nicht  angedeutet  ist,  muss  man  diese  Pfenninge 
jetzt  als  , Wiener'  ansehen  und  dem  Münzmeister  Flnsthart  bei- 
legen. Ich  hebe  dies  ansdrückHch  hervor,  weil  ich,  durch 
schlecht  erhaltene  Stücke  irregeführt,  bei  der  Beschreibung  des 
Guttensteiner  Münzfnndcs  die  Pfenninge  Nr.  7  —  12  für  bairische 
Beischläge  erklärte,  indem  ich  die  undeutlichen  Dreiecke  auf 
den  Geprägen  Sehuhcler's  für  die  hairischen  Wecken  ansah 
und  die  Lilie  auf  Sulzbach  deutete. 

48.  Mit  der  Erkenntniss,  dass  die  Wappen  auf  den  Ge- 
prägen Nr.  7—14  mit  Wiener  Münzmeistern  in  Verbindung 
stehen ,  gewinnen  wir  die  Möglichkeit,  die  Entstehungszeit 
dieser  Pfenninge  näher  zu  bestimmen,  nur  schade,  dass  wir 
keine  vollständigen  MüQzmeisterlisten  besitzen.  Gehen  wir  nun 
von  beglaubigten  Nachrichten  aus,  so  haben  wir  für  die  Thätig- 
keit  Schuheler's  als  Münzmeister  ein  einziges  Zeugnis s  aus 
dem  Jahre  1338,  obwohl  wir  nach  der  Zahl  der  ihm  zugehö- 
rigen Gepräge  achliesaen  müssen,  dass  er  mindestens  durch 
drei  Jahre  im  Amte  war.  Da  nun  Dietrich  Urbaetsch  im  De- 
cember  1334  die  Rechnung  über  sein  Ämtsjahr  legte,  im 
August  1336  Niclas  der  Maeseriein  und  im  März  1339  aber- 
mals Dietrich  Urbaetsch  als  Münzmeister  beknndet  sind,  so 
bleiben   fUr  Schncheler   die  Jahre   1335,    1337   und    1338  frei, 
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Es  könnten  aber  Amtsjahre  von  ihm  auch  vor  1334  und  a 
die  Zeit  von  1340 — 1345  fallen ,  über  welche  näheie  Xa^ 
richten  fehlen.  Im  Jahre  1358  war  Scbucheler  schon  toit 
Die  Pfenninge  N  7 — 9  mit  seinem  Wappen  dürften  daher  woU 
den  Jahren  1335 — 1340  angehören. 

Von  Dietrich  Flusshart  wissen  wir^  dass  er  in  den  Jahm 
1352,  1353  und  1357  Münzmeister  war,  wir  haben  demnsd 
die  Pfenninge  10—12  den  Jahren  1352—1357  oder  der  letzte 
Regiemngszeit  Herzog  Albrechts  U.  zuzuschreiben.^ 

Schwieriger  ist  die  Zutheilung  uiit  dem  Wappen  da 
Tima  vorzunehmen ,  da  drei  Mitglieder  dieses  Geschlechtes 
in  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  Wiener  Münzmäst« 
waren,  und  zwar  Friedrich  nachweislich  in  den  Jahren  1S46 
und  1351,  Jans  oder  Johann  ebenso  1355/1356,  1360/136o, 
1367/1370,  endlich  Jakob  in  den  Jahren  1372  und  1373.  Toi 
diesen  dreien  darf  man  Friedrich  von  Tima  wohl  ansscheidoi, 
da  er  als  Münzmeister  in  seinem  Siegel  kein  Wappen^  sonders 
eine  Hausmarke  fülhrte.  (Vgl.  Tafel  II,  13*  nach  einer  AblMl- 
düng  im  XVIII.  Bande  des  Jahrbuches  der  kunsthistoriscben 
Sammlungen  des  Allerh.  Kaiserhauses,  S.  CXCIV.)  Welchea 
aber  von  den  Brüdern,  ob  Johann  oder  Jakob  Tiema,  die 
Pfenninge  Nr.  13  und  14  beizulegen  sind,  bleibt  vorerst  offene 
Frage,  da  beide  sich  schon  des  Wappens  bedienten. 

49.  Dass  durch  die  Anbringung  des  Wappenschildes  auf 
den  Pfenningen  eine  Haftung  des  Münzmeisters  für  die  unter 
seiner  Amtsführung  geprägte  Münze  Ausdruck  finden  sollte, 
unterliegt  keinem  Zweifel.  Anderwärts,  z.  B.  in  Ungarn  dienten 
diesem  Zwecke  die  Siglen  des  leitenden  Münzbeamten,  för  die 
schriftlosen  Wiener  Pfenninge  wählte  man  das  Siegelbild  des 
Münzmeisters.  Ein  ausdrückliches  Zeugniss  fUr  diese  Hafhug 
ist  uns  für  Oesterreich  aus  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  in 
einer  wahrscheinlich  für  König  Ladislaus  bestimmten  ^Betrach- 
tung der  miinsz  erhalten,  welche  die  Ausprägung  der  Pfenninge 
under  ains  yeden  munssmaister  besunder  zaiehn  empfiehlt  wann 
bei   aim  aolhen  zaiehn    des    munsmaister    wirt    erkannt   under 


^  Die  Daten  über  die  Münzmeister  von  1334 — 1339  s.  Jahrbach  der 
kunsthistoriscben  Sammlungen  des  Allerh.  Kaiserhauses  XYIIT,  Seg. 
16013—16015,  Quellen  zur  Geschichte  Wiens  HI,  Reg.  3167;  Geschichts- 
forscher II,  256.   lieber  Flusthart  Jahrbuch  a.  a.  O.,  Reg.  16021. 
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■iclien  münsmaister  der  phennig  sey  ifeslagn  worden  (Ge- 
schichtsforscher I,  292). 

50.  Veranlassung,  die  Haftung  des  Mlinzmeisters  zu  ver- 
schärfen, war  Damcntlich  seit  der  Zeit  gegeben,  als  in  Oeater- 
reich  das  sogenannte  MUnzen  nach  der  Theuerung  des  Silbers 
aufkam,  d.  h.  als  man  einen  festen  MUnzfuss  verÜess  und  da- 
ftlr  einen  veränderlichen  einführte,  der  sich  jeweilig  —  etwa 
wie  eine  gleitende  öcala  —  nach  dem  in  ungarischen  Qold- 
gulden  ausgedrückten  Preise  richtete,  zu  dem  die  Hausgenossen 
das  Silber  einkauften.  An  Klagen  aus  der  Milte  der  Bevöl- 
kerung konnte  es  bei  einer  MUnze,  deren  Feingewicht  mög- 
licherweise mehrmal  im  Jahre  sich  änderte,  nicht  fehlen,  es 
musste  daher  zur  Rechtfertigung  des  Mlinzmeisters  und  der 
Hausgenossen  entsprechende  Vorsorge  für  ämtliche  Nachpriifiing 
getroffen  werden.  Darum  wurden  von  den  Pfenuingglissen, 
sowie  deren  MUnzfuss  geUndert  wurde,  je  zwei  rauhe  Mark 
zurückbehalten  und  zur  Hälfte  dem  ubristen  Kämmerer  und 
dem  Münzanwalt  als  Material  für  Feinhaltsproben  zur  Ver- 
wahrung überantwortet.  Jeder  Pack  war  durch  das  Siegel 
des  Herzogs  verschlossen,  jener  des  obristen  Kämmerers  über- 
dies vom  Anwalt  und  umgekehrt  versiegelt.  All'  dies  geht 
nachweislich  bis  in  das  Jahr  13G2  zurück,  reicht  jedoch  mit 
seinen  Anfängen  vermuthlich  bis  in  die  Zeit  der  grossen  Silber- 
krise, von  welcher  der  Uebcrgang  zur  Goldwährung  in  ganz 
Mitteleuropa  begleitet  war.'  So  lang  das  Gold  stieg  und  das 
Silber  fiel,  vermochten  die  Hausgenossen  leicht  und  billig  das 
Rohmaterial  für  die  Silbermünzung  zu  beschaffen,  als  jedoch 
der  Goldpreis  um  das  Jahr  1340  in  Oesterreich  seinen  höch- 
sten Stand  erreicht  hatte  und  nun  rasch  sank,  begannen 
zweifellos  sofort  die  Klagen  über  die  Theuerung  des  Silbers, 
die  nicht  eher  verstummten,  bis  nicht  der  verhängniss volle 
Weg,  den  wir  kennen,  betreten  worden  war. 

Auf  die  Einzelheiten  der  Entwicklung  näher  einzugehen, 
[ehe  das   österreichische  MUnzwcsen   in   der   zweiten  Hälfte 


W^' 


Vgl.  hierüber  meine  Studio  über  (tos  Weitverhältniss  der  EdolmelAÜe 
in  Doutachland  »jihrenrl  ries  Mi tMl alters  in  den  Vorhftudlung«n  des 
DumiamBtiscbeQ  Congresaes  zu  Brürael  1891,  S.  431S.,  sowie  InuDft' 
Sterne^  die  QoldwShniug  im  deutschen  Reich  wShreiict  den  Mittelalten 
in  der  Zeitaehrift  für  Social-  und  WirthaclinftsgeBchicLle  lU,  1  ff. 
liCiDiifibsr.  a.  pUl.-hlit.  O.  Cn.  Bd.  B,  Abh,  6 
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des  14.  Jahrhunderts  dnrchgemaoht  hat,  ist  in  dieser  Abband 
lung  nicht  der  Platz.  Wir  besitzen  zTv^ar  ftlr  diese  Zeit  sdwD 
einige  bedeutsame  Urkunden^  z.  B.  den  Ungeldbrief  von  1359, 
von  welchem  ab  der  Verzicht  der  österreichischen  Herzoge  auf 
beliebige  Münzemeuerungen  gerechnet  wird;  mehrere  Erlässe 
über  das  Münzen  nach  der  Theuening  des  Silbers^  die  Münz- 
Ordnung  vom  Jahre  1399  u.  dgl.  m.  Dagegen  mangelt  iu 
Münzmaterial  noch  stark,  was  sich  schon  daraus  ergibt,  da&§ 
bisher  nur  der  um  1380  vergrabene  Tulner  Münzschatz  bekannt 
ist,  um  die  Lücke  von  wenigstens  70  Jahren  zwischen  den 
Münzfunden  von  Hörweix  und  Thomasberg  einigermassen  ao^ 
zufüUen. 


Di0  C]m>iiologie  der  Wiener  Pfenninge  des  13.  and  14.  Jahrhonderto.  67 


Inhaltsübersiclit. 


Seite 
1.  2.  Einleitang,  Gegenstand  der  Abhandlung 1 

3.  Wege  der  Kritik  und  Forschung 4 

4.  Folgerungen  aus  dem  Mfinzfuss,  der  im  Allgemeinen  sinkend  ist  4 

5.  Für  das  Schrot  der  Wiener  Pfenninge  kam  nur  das  Durchschnitts- 

gewicht in  Betracht 6 

6.  das  jedoch  im  Umlauf  durch  Aussaigerung  und  Verkehrsverlust  fort- 

während herabgedrückt  wurde, 7 

7.  daher  für  ein  und  dasselbe  Gepräge  in  mehreren  Münzfunden  ver- 

schieden sein  kann 8 

8.  Beispiele 10 

9.  Fehlerquellen,  welche  bei  Fundbeschreibungen  zu  vermeiden  sind  .     16 

10.  Es  ist  wichtig,  das  durchschnittliche  Pfenningsgewicht  aus  dem  ganzen 

Funde  zu  bestimmen 16 

11.  Schwierigkeiten,  das  Korn  der  Wiener  Pfenninge  genau  zu  bestimmen     17 
12—16.  Aufdeckung  der  Fehlerquellen 17 

16.  Beispiele  von  Feingewichtsbestimmungen 22 

17.  Folgerungen  daraus 24 

18.  19.  Versuche  das  durchschnittliche  Feingewicht  der  sogenannten  alten 

Wiener  Pfenninge  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  zu  bestimmen    27 

20.  Unzulänglichkeiten  der  Cursangaben  für  die  Ermittlung  des  Münz- 

fusses SO 

21.  Eignung  der  Actenstücke  über  die  Einhebung  des  päpstlichen  Ze- 

hents  für  diesen  Zweck 31 

22.  Umlau£swerth  der  alten  und  der  neuen  Pfenninge 32 

23.  Uebereinstimmang  der  daraus  abgeleiteten  Ergebnisse  mit  den  Pfen- 

ningen des  Pfaffstättner  Fundes 33 

24.  Leitmünzen;   ihre  Wichtigkeit  für  die  Ermittelung  des  Alters  von 

Münzschätzen 34 

26—27.  Beispiele 36 

28.  29.  Die  Zutommensetzung  der  jüngeren  Münzfunde  lässt  auf  den  Zu- 

stand des  österreichischen  Münzwesens  in  der  zweiten  Hälfte  des 
14.  Jahrhunderts  schliessen 39 

29.  Die  Steinbock-Pfenninge 40 

30.  31.  Versuche,  den  Münzfuss  der  Pfenninge  von   1394—1399  zu  be- 

stimmen      41 

32.  33.  Unterschied  zwischen  redenden  Geprägen  und  Leitmünzen     .     .    43 

6» 


;i 


68         VI.  Abb.:  LvBehiB?.  Bbengreuth.  Dia  Chroo.  dar  WiaiMr  PftMuug«  «le. 


34.  Volksthümliche  Namen  der  Pfenninge i 

85.  Bilder  auf  dem  BUckstempel  der  Wiener  Pfenning 4i 

36.  Bedeutung  derselben 6 

37.  a)  Als  Zeichen  theilweiser  MQiizeinziehung^ j. 

38.  b)  Als  Anhaltspunkte   zur   chronologischen    Anreihung    der  Hanpt- 

geprSge 5; 

39.  zumal  wenn  sie  Wappen  enthalten ?t 

40 — 42.  Diese  Wappen  lassen  sich  zum  Theil  als   den   Lauidschreibera 

angehOrig  erweisen i{ 

43.  und    ermöglichen  dadurch   eine   genaue  Datierung    einiger  Wiener 

Pfenninge, ^ 

44.  die  dadurch  zu  Leitmünzen  besonders  geeignet  sind ^ 

46.  Die  Anbringung  dieser  Wappen  war  eine  ControlnuMsregel .    .    .   .  S3 
46.  47.  Andere  Wiener  Pfenninge  sind  auf  der  Rückseite  mit  den  Wappen 

der  Münzmeister  bezeichnet 61 

48.  und  lassen  sich  daher  gleichfalls  datieren S3 

49.  Auch  in  diesem  Falle  war  die  Anbringung  des  Wappens  eine  Con- 

trolmassregel ^ 

60.  Gründe  für  eine  erhöhte  Haftung  der  Münzmeistery  Schloss     ...  61 


■IN.  Die  Cbronülogie  d.  Wiener  PfeiiEinge  li.  13,  u.  14.  Jahrli-  Tafel  I. 


SCHIN.  Die  Chronologie  d.  Wiener  Pfenninge  d.  13.  u.  14.  Jahrh.  Tafel  II. 


^m 


fiTi\_!£_;'  tefe/ 1 


W"^''{ 


11  ( 19 


»»^)-!5-l  bto 


V^___y  ia 
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vn. 

Fünf  Mo'allaqät, 

rsetzt      and     erklj 

Th.  NÖldebe, 


Die  Mo'allaqät  des  'Amr  und  des  Harith 

nebst  einigen  Vorbemerkungen  über  die  hiBtoriache  Wichtigkeit 
<]er  altiiriLbiBchen  Poesie. 


Vorbemerkungen.' 

Ul)  der  fisthotisciie  Genuss,  den  das  Stndinm  der  alt- 
arabischen Poesie  gewährt,  die  grosse  Muhe  lohnt,  die  zn 
einem  annähernden  Verständnias  derselhen  aufzuwenden  ist, 
erscheint  fraglich.  Aber  dies  Studium  ist  nothwendig  schon  als 
ein  wichtiges  Mittel,  tief  in  das  innere  Wesen  des  arabischen 
Volkes  einzudringen.  Kaum  hat  es  je  eine  grössere  Umwäl- 
zung gegeben  als  den  Siegeslauf  der  Muslime  im  7.  Jahr- 
hundert. Eine  neue  Religion  entsteht  !n  einem  bis  dahin  als 
wild  betrachteten  und  von  äusserer  Cultur  in  der  That  nur 
wenig  berührten  Volke;  dies  Volk  vernichtet  die  persisehe 
Monarchie,  die  Nachfolgerinn  der  alten  asiatischen  Weltreiche, 


■  Von    AbkUizangeu ,    die    nieht    ohne    Weiter 

brauche  ich: 

A4dad   =  IbD  knb&Ti.  Addild. 

IbaDor 

=  Ibn  Doraid. 

Agh.       =  Aghüni. 

Um  Bi» 

=  Ibn  Hiiäm. 

Chi,.      =  CLizänat  al-ad«b. 

M^f. 

=  MufsddaltiÄt. 

OanA.   =  Gmnbarat  aä'är  al'Arab. 

N. 

=  Natit,»». 

GfwA.    =  Gaubnn. 

Sil.. 

=  Sibawaih. 

Harn.     =  Ham&aa. 

T. 

=  Tubrtzl. 

Hudh.    =  EHwän  Hudh&il. 

Tnh. 

=  Tabarl. 

Jaq.         =  Jlqflt. 

Z. 

=  ZatiMnl. 
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und  nimmt  den  Romäern  eine  Reihe  von  Provinzen  ab,  Länder 
uralter  Bildung;  sofort  beginnt  mit  Macht  der  Proceas,  der 
alle  diese  weiten  Gebiete  allmählich  auch  geistig  unterwirft, 
so  dass  sie  von  den  Arabern  mit  der  Religion  aach  ihre  Sprache 
und  Nationalität  annehmen,  oder  doch  mit  jener  wenigstens 
halb  arabisch  werden.  Das  Leben,  Fühlen  und  Denken  dieser 
Nation  unmittelbar  vor  dem  Entstehen  des  Islams  kennen  ig 
lernen,  ist  also  eine  höchst  bedeutende  Aufgabe  für  den  Hist^y 
riker,  und  dazu  dienen  eben,  neben  den  alten  Erzählungen, 
ganz  besonders  die  uns  aus  der  Heidenzeit  und  der  ersten 
Zeit  des  Islams  erhaltenen  Gedichte.  Wir  sehen  da,  dass  anf 
dem  ungewöhnlich  kargen  Boden  Arabiens,  unter  Hunger  und 
Noth  mancher  Art,  bei  fast  gänzlichem  Mangel  staatlichen  Le 
bens  und  ewigen  inneren  Kämpfen,  bei  zum  Theil  sehr  rohen 
Sitten  ein  cigenthümliches  geistiges  Leben  erwachsen  war,  das 
manche  zarte  Blüthe  trieb  und  dabei  die  Fähigkeit  zu  einem 
hohen  Aufschwung  der  Energie  in  sich  trug. 

Nachdem  es  Muhammed  und  seinen  ersten  Nachfolgern 
gelungen  war,  die  äusserst  zersplitterte  Nation  wider  ihren 
Willen  zu  einigen,  beginnt  sofort  die  Welteroberung.  Was  die 
Araber  dabei  beseelte,  war  freilich  nicht  bloss  idealer  Art: 
man  wollte  materielle  Güter  und  bessere  Wohnsitze  gewinnen. 
Und  auch  die  religiöse  Begeisterung  ist  nicht  frei  von  sehr 
materiellen  Motiven:  man  stürzt  sich  in  den  Tod,  um  in  der 
andern  Welt  im  vollsten  Maasse  ewig  die  Freuden  dieses  Le- 
bens zu  geniessen.  Aber  immerhin  wäre  das  alles  nicht  mög- 
Uch  gewesen,  wenn  die  Araber  nicht  vorher  schon  geistig  eine 
höhere  Stufe  erreicht  hätten,  als  man  nach  ihren  Lebensbe- 
dingungen erwarten  sollte.  Dafür  geben  aber  gerade  die  Ge- 
dichte ein  sicheres  Zeugniss  ab.  Freilich  idealisieren  die 
Gedichte  der  Heidenzeit  wie  die  Erzählungen  über  sie  das 
Leben  vielfach  ein  wenig.  Dichtungen,  worin  das  Prahlen 
mit  den  eigenen  Vorzügen  und  denen  des  Stammes^  ferner  das 
Preisen  angesehener  oder  doch  reicher  Männer  einen  hervor- 
ragenden Platz  einnehmen,  Erzählungen  von  tapferen,  klugen 
oder  edlen  Männern  können  leicht  eine  zu  hohe  Meinung  von 
dem  ganzen  Volk  erwecken,  und  manche  Züge  in  dieser  Poesie 
sind  geeignet,  eine  solche  Ueberschätzung  noch  zu  verstärken: 
so  der  Ausdruck   sehnender   Liebe,   inniger   Klage    um   Todte 


■■and  treffliche  Weishcitssprliclie.  Andere  Stellen  laeaen  uns 
gelegentlich  aach  wieder  in  die  Schatten  selten  des  altarabischeii 
Lebens  sehen.  Das  gilt  besonders  von  den  Schmähgedichten, 
denen  man  mit  dem  Namen  , Satiren'  eine  viel  za  hohe  Ehre 
anthun  wurde. 

Neben  der  Idealisierung  kommt  noch  in  Betracht,  dass 
diese  Poesie  zwar  in  grossen  Stücken  das  frische  Leben  und 
Treiben  darstellt,  sowie  die  Natur  des  Schauplatzes,  auf  dem 
es  spielt,  aber  nicht  gerade  jeden  Zug  dieses  Lebens  und  dieser 
Natur  behandelt,  der  poetischer  Behandlung  werth  gewesen 
wäre.  Der  durch  und  durch  conservative  Araber  hält  sich 
auch  in  der  Poesie  an  das  Beispiel  der  Früheren.'  Ein  be- 
deutender Dichter  hatte  einmal  den  raschen  Lauf  seines  Ka- 
meeis, stark  übertreibend,  mit  dem  einer  Oryx-Antilope  ver- 
glichen und  deren  Benehmen  dann  ausführlich  geschildert: 
diese  Schilderung  wird  nun  In  vielen  erhaltenen  (und  war  sicher 
noch  in  viel  mehr  verlorenen)  Gedichten  wiederholt,  wobei 
also  das  Verdienst  nur  darin  bestand,  dass  man  andere  Aus- 
drücke verwendete,  die  der  ungeheure  Keiehthum  der  Sprache 
ja  in  Fülle  darbot,  und  etwa  andere  kleine  Züge  anbrachte.  So 
war  es  mit  der  Schilderung  des  Wildesels,  der  mit  seinen 
Weibchen  tageweit  durch  die  WUste  nach  der  Wasserlache 
stürmt,  und  mit  anderen  Gegenstilnden.  Nicht  so  oft  werden 
die  Qa[a-Vügel  (pUrocleg)  geschildert,  aber  sie  werden  sehr 
oft  erwähnt.  Hätte  nun  ein  angesehner  Poet  etwa  im  An- 
fang oder  in  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  den  in  Arabien 
häufigen  Klippdachs  (hyrax  jij)  oder  den  selteneren  Gepard 
(cynaelurus  jw^J  geschildert,  so  hätten's  ihm  andere  nach- 
gemacht, aber  eine  solche  Schilderung,  die  an  sich  nicht  fern- 
lag, hat  schwerlich  je  existiert.  Der  Klippdachs  wird  in  alten 
Gedichten    zuweilen    erwähnt,^    der    Gepard    meiues    Wissens 


iprünglicher  Form  erhalten, 

etwas  acLematiflcli  varfShrt 
mjuUBgabende  Vorbild   ge- 


'  Von  AiaruJ<]>iB  ist  nna  awar  weiügee 
aber  »o  viel  Hctieint  klar,  dass  anch  ei 
Tind  nicht,  wie  man  wolil  meint,  dai 
schaffen  hat. 

•  "Antar«  12,  6;  Agh.  S,  41,  14;  HaiuiilD  lä,  3  v.  u.  Dann  Achtal  200,  2, 
SH3,  1.  Die  Stelle  KSmil  92.  90  ist  kQb  dem  3.  Jahrlinndert  d.  H,  — 
Besohreibiing  (Jaiih.  a.  v  ,  vg\.  Jaq.  4,  HO,  11;  Damlrl  b.  r.  Ob  der  ara- 
biftvhe  tralir  gaiiK  ^luiu  der  Wi  ttreliin  3,  133   ah|:^bildet«  Hyria  abyt- 


nie.'  Aach  der  in  Arabien  sehr  gemeine  Hase  wird  in  ilen  iit 
dichten  wohl  nie  wirklich  beschrieben.  Das  eigenthümlicht 
Treiben  eines  sehr  hänügcn  Charaktert liiere»  der  arabischen 
Wusten,  der  Springmaus  (dipus  £^^J,  wird  von  den  Dichtem 
fast  ignoriert.^  Vom  Panther,  einem  ,zu  dicliterischen  Vergto- 
ehnngen  so  viel  Stoff  gebenden  Thiere'  (^Hommel  1Ä5),  werden 
in  Prosa  und  Poesie  zwar  gewisse  Bilder  genommen  ,*  aber  a 
selbst  wird  in  Gedichten  sehr  selten  genannt  and  wohl  nienuli 
beschrieben.*  —  Und  nan  ein  Anderes;  wir  wissen,  dass  in 
Arabien  alter  Kameelmist  ein  viel  gebrauchter,  ja  in  rnancl;« 
Gegenden  der  Hauptbrennstoff  ist,^  aber  nie  ist,  so  viel  ich  sehe, 
von  dieser  Verwendung  in  Gedichten  die  Rede,  in  ircichen  rfwh 
oft  das  Feneranmachen  vorkommt.^    Man  darf  nun  nicht  etwa 

mninu  ist  oder  eUia   andere  Spielart,  kann   ich    nSitOrlicIi   tiichl   i 
Aehuliclies  gilt  fUr  andere  Gattnug^en  der  leidor  noch   sehr   angaoaa  ^ 
kannten  Fauna  Arabiens. 

'  Mit  Unrocht  ichlieMt  lloinmel,  Siliigethiere  399  ff.,  aus  dem  Fehteo  ätt 
AuadmckH,  das»  die  alten  Araber  das  Thier  nicht  ^kAoat  bitten.  U 
einem  Haditli  bei  Gauh,  kommt  es  vor,  DaM  die  Ar«ber  dem  Gepuii 
Aiifnierkflamkeit  eclienkton,  ergiebt  aii-b  ans  der  Verwendung  ala  Eifta- 
name  Ibn  Duraid,  I»tii)a<|  30g,  6.  314,  11;  HauidKnl  224,  10,  und  bock 
beute  Fahd  und  Fhäde  (ifler  bei  Dougbty  und  Eutingf.  Dain  f iV  1«  *b 
Fferdename  QSmüs.  Das  Vorbandensein  des  .>-&•  i»  Arabien  baaeogM 
Uunghtj   1.3S8  und  Haber  6GS. 

■  BrwKbnt  in  einer  Stelle  bei  Hommol  33S  und  in  einem  Vwae  Cbii.1. 
IG,  6  =:  Jaq,  'i,  34S,  10,  der  mir  eiu  vreni^  als  Qraminaäknrfabricsl 
vorkommt.    Etwas  eingehender  Acbtal  16-1,  3  f. 

'  ja -^  <>vild  werden';  j^  -\\  >jJ.Ä.  SyCr^  dasselbe  Hain.  8X  t.  3;  HttU. 
45,  6  nnd  Schol.;  Ibu  Bis.  741,  3*. 

*  Wiedenim  oieht  Hommel  cb.  und  S96  daraus  den  falschen  Schlnn^  im 
Panther  habe  in  Arabien  entweder  ganz  g'efehlt  oder  sei  doch  i 
selten  genesen.  Buhon  das  in  Anni.  3  Angieführte  spricht  dagegen;  n 
mehr  die  starke  Verwendung  in  der  Nameugebmig :  ,  ,  -H.  t, '';^  l,^\l, 
ÜjUJ.  Er  kommt  noch  jotit  dort  vor.  Euting  fand  viele  und  groMt 
frische  Spuren  des  Nimr  im  Aga-Qebirge  (nach  seinant  Tagoinwhl 
vom  24.  December  1883). 

°  Blnnt  2,  93;  Dougbt/  1,  333.  305.  224;  Enting  37.  304.  Das  best«  üb- 
liche WoK  4Äa>  ist  schon  alt;  siehe  die  Lexika;  Ibn  Dor.,  lätiqM 
191.  2-,  Ibn  Dor.,  Malätin  (Thorbecke)  20,  1;  Tab.  1,  971,  16. 

°  Allerdings  indirect  einmal  in  dem  Vers,  worin  ea  von  den  Ponem  heiMl 
ibro  Frauen  brauchten   uitht    (wie  die   arabischen)  den   ein  Jalir  alM 


einen,  das  sllgemeiiie  ästbetisclie  QefUhl  haha  die  arabischen 
fccliter  davon  abgehalten,  diese  Sache  za  erwälinen.  So  zart 
aitet  waren  sie  nicht;  wir  finden  gelegentlich  ganz  andere 
Dinge  bei  ilinen,  und  von  der  Losung  der  Thiere  sprechen  sie 
öfter.  Der  Gegenstand  befand  sich  einfach  nicht  auf  dem  üb- 
lichen Repertoir  der  Poesie,  Dies  Thema  liesse  sich  noch  weiter 
aasführen  und  bis  tief  in  die  mushmische  Poesie  hinein  ver- 
folgen. Die  eben  besprochenen  Einzelheiten  werden  aber  ge- 
nügen ,  nm  den  Satz  zu  bekräftigen ,  dass  die  alten  Dicliter 
nicht  alloB  in  ihren  Bereich  ziehen,  was  hineinzuziehen  nahe 
gelegen  hätte. 

Trotz  alledem  ist  diese  Poesie  ein  vorzügliches  Mittel, 
das  Wesen  der  alten  Araber  kennen  zn  lernen.  Sehr  lehrreich 
ist  dabei  ein  Vergleich  mit  der  Poeaie  des  Alten  Testaments. 
Von  der  poetischen  Litteratur  der  Hebräer  ist  nna  bloss  ein 
kleiner  Theil  erhalten;  darin  gehört  nnr  weniges  der  weltUchon 
Dichtung  an;  innerhalb  des  Erhaltenen  gibt  es  noch  daza 
ziemhch  viel  Wiederholungen:  und  doch  zeigt  sich  uns  hier 
ein  weit  grösserer  innerer  Reiehthnm  als  in  der  arabischen 
Poesie,  die  freilich  in  gewissen  Stücken  formell  feiner  durch- 
gebildet ist.  Der  arabische  Greist  war  eben  weit  einseitiger 
als  der  hebrilische.  Das  ist  ein  für  die  ganze  Weltgeschichte 
sehr  wichtiges  Resultat. 

Weil  uns  aber  Land  und  Leute  so  fremd  sind,  ist  das 
Verstftndnias  der  altarabischen  Gedichte  sehr  schwer.  Da  geben 
ans  denn  die  Beobachtungen  moderner  Reisenden  Über  das 
Land  und  seine  Bewohner,  sowohl  die  wandernden  wie  die 
halb  oder  ganz  ansässigen,  viel  erwünschte  Aufklärung.  Auf 
die  Wichtigkeit  dieser  Berichte  eben  für  das  Verständniss  der 
Lieder  energisch  hingewiesen  zu  haben,  ist  das  besondere  Ver- 
dienst Georg  Jacob's.  Namentlich  die  Lebensweise  der  Be- 
duinen ist  der,  welche  ihre  Ahnen  vor  1300  Jahren  und  früher 
führten,  sehr  ähnlich.  Das  bedingt  schon  die  Natur  des  Landes. 
Immerhin  darf  man  aber  nicht  verkennen,  dass  selbst  Arabien 
von  dem  Wandel  der  Zeiten  nicht  ganz  unberührt  geblieben 
Ist.    Tabak  und  Kaffee  spielen  als  Genussmittel  dort  jetzt  eine 


Hiat  fllr  die  VorftberiieliBiideD  auf  den  KauioelpIStzon  i 
sammeln  Agfa.  20,  13Ö,  9  v.  n 


Tiel  grßssere  Rolle  als  früher  der  jeUt  fast  anbekaDnte  W«n, 
Der  in  alter  Zeit  fehlende  Reis  bildet  jetzt  eiuen  wichtig 
Tbeil  der  Volkanabrung,  Die  Luntenflinte  verdriingt  immer 
mebr  die  primitiven  Waffen  und  wird  ipi  Laufe  der  7fA 
wieder  von  beBseren  Gewebren  verdrängt  werden.  Ob  e*  ti 
alter  Zeit  gerade  Bolehe  PariasUimme  gegeben  bat  wie  heut- 
zutage die  .^Isbl  ond  U^t^ml,  ist  mlndestcos  fraglich.'  Dit 
barbariscbe  Sitte,  neugebome  Töchter  zu  begraben,  sowie  m, 
bei  den  Fehden  die  Weiber  gefanf,'en  zu  nehmen  und  zu  Sdi- 
vinnen  zn  machen,  sind  vom  Islftm  Bchncll  vollständig  antcr- 
drückt  worden.  Andererseits  hat  derselbe  den  ÖottesfrieJwi 
in  den  heihgen  Monaten  abgeschafft,  der  als  gegenstacdelu 
erschien,  da  es  ja  nnter  Mushmen  keine  Kämpfe  mehr  geben 
werde.  Diese  Vorauasetznng  ward  jedoch  nur  zu  Imld  Läg«D 
gestraft,  und  seitdem  toben  die  Blutfehden  überall  in  Arabiu 
ohne  Unterbrechung,  ausser  wenn  einmal  eine  wirkliche  Ifc- 
giertiug  eine  Zeil  lang  das  ganze  Land  oder  doch  grosse  Theile 
in  fester  Hand  hält.  Vermutblich  hatte  aber  gerade  der  Gott«- 
friede  wesentlich  dazu  beigetragen,  das  geistige  Niveau  der 
Araber  zu  heben.  Während  dieses  kamen  sie  bei  den  Heilig- 
thlimern  zur  Feier  und  zum  Verkehr  zusammen.  Da  trafen 
sich  die  tüchtigsten  Männer;  der  poetische  Wettstreit  ward 
rege,  und  es  gab  manchen  Gedankenaustausch.  So  etims  foliU 
jetzt,  denn  an  der  Wallfahrt  nach  Mekka  betbciligeo  sich  di« 
Beduinen  sehr  wonig  oder  höchstens  in  dem  Sinne,  dass  si« 
dio  Pilger  direct  oder  durch  Erheben  von  Abgaben  beraubeo. 
Und  auch  die,  welche  in  Mekka  ihre  rehgiöse  PHiclit  erfUllcn, 
nehmen  dort  keine  fruchtbaren  Bildungskeime  auf. 

Mir  ist  gerade  aus  der  alten  Poesie  sehr  wahrscheinlich 
geworden,  dass  die  heutigen  Bewohner  Arabiens  im  Ganzen 
und  Grosaeu  tiefer  stehen  als  ihre  Vorfahren  zur  Zeit  d« 
Propheten.  Was  uns  von  moderner  Beduinendicbtung  bekannt 
geworden,   kann   schwerlich   den  Vergleich  mit   der  alten  ans- 


*  Allerdings  libHt  sieb  vielleicht  duoit  die  Btelluiig  gewisser  Haadweikei^ 
clsaten  (,^^)  vergleitben,  die  ab  SUitniiie  angeaebeu  worden 
mtlgun,  Hie  Handwerker  worden  von  den  Nomuden  tief  veraclilel, 
suheineu  aber  in  älmlicher  Woiho  wie  die  Sli^ht  als  wehrlose  Leula 
nicht  angetastet  wurdeu  in  sein.  Dil)  Slebi  «Ind  aber  ein  JitgeralAmm; 
von  einem  sokhen  hNreii  wir  im  Alterthnm  nit^hts. 


Balten.  Zwar  ist  auch  sie  nicht  forralcs, '  aber  die  Form- 
vollendung jener  erreicht  sie  doch  durchaus  nicht.  Dazu  war 
in  der  alten  Zeit  die  Luat  am  Versemachen  und  die  Fähigkeit 
dazu  jedenfalls  weit  verbreiteter  als  jetzt.  Diese  Prodoctivitfit, 
mochte  sie  auch  wenig  Originelles  hervorbringen,  deutet  doch 
auf  einen  Aufschwung  des  ganzen  Volkes,  dem  die  Gegenwart 
nichts  an  die  Seite  stellen  kann.  Man  kann  somit  auch  in  der 
Poesie  eine  Vorbereitung  zu  der  weltgeschichtlichen  KoUe  sehen, 
welche  die  Araber  gespielt  haben.  —  Den  Beduinen,  die  in 
Arabien  blieben,  hat  der  laiäm  keinen  religiösen  Sinn  einge- 
flüsst,  sondern  er  hat  sie  höchstens  mit  einem  stupiden  Hoch- 
muth  gegen  Nichtmuslime  erfüllt.  Die  Berichte  der  lleisenden 
zeigen  uns  die  Beduinen  durchweg  als  geistig  recht  arm.  Ich 
weiss  wohlj  dasa  solche  Gesamm turtheile  leicht  irre  gehen, 
gebe  auch  zti,  dass  auf  viele  Beduinen  der  alten  Zeit  ein  ähn- 
liches Urtheil  gepaast  haben  mag,  aber  im  Ganzen  halte  ich 
an  meiner  Meinung  fest.  Selbst  materiell  dürften  Theile  Ara- 
biens noch  in  der  letzten  Zeit  des  Heidenthums  blühender  ge- 
wesen sein  als  jetzt. ^  Schwerlich  könnte  das  heutige  Arabien 
solulie  Mensehcnmassen  aufbringen ,  wie  dazu  nöthig  waren, 
die  Eroberungen  des  7.  Jahrhunderts  zu  machen.  Denn  mag 
man  an  den  Zahlen,  die  uns  genannt  werden,  noch  so  viel 
Kritik  üben;  die  Araber,  welche  gleichzeitig  Rahylonien  den 
persischen,  Syrien  den  römischen  grossen  Heeren  in  erbitterten 
Kümpfen  abrangen,  raiissen  sehr  zahlreich  gewesen  sein.  Aus 
gewissen  Zeichen  darf  man  schliessen ,  dass  das  Wädilqurä 
damals  viel  bevölkerter  war  als  jetat,  and  dasselbe  gilt  wohl 
von  anderen  zur  Cultur  geeigneten  Gegenden.  Die  Reisenden, 
welche  doch  nur  flüchtig  beobachten  konnten,  haben  hier  and 
da  Spuren  von  verschütteten  oder  ganz  verfallenen  Brunnen 
gefunden.  Benutzte  man  früher  das  Grundwasser  der  Wädls 
in  weiterem  Umiange,  so  konnte  dort  mehr  Ackerhau  getrieben 
werden  und  konnten  mehr  Menschen  lehen.  Ist  aber  einmal 
ein  Brunnen  vom  Feinde  oder  durch  Mangel  an  Fürsorge  zer- 

'  SooiD  hat  mir  einniHl  nichgowiesen,  dass  das  Melruru  manclier  dieser 
Gedichte  eiu  loicht  abgeündertes  Tawll  Ut. 

*  Von  dem  all«D,  schoo  damals  sehr  verfallenen  Cuhnriande  Jemen  sehe 
ich  hier  wie  Überall  iu  diesen  Erarteningen  ^n«  ab.  Ebemto  nalOrlich 
TOD  der  damaU  bereita  vliUig  verschwundenen  Cultur  der  Kabatler  u.  ■.  w. 


8tört  worden,  bo  bat  er  wenig  Aussicht  auf  Wiederh« 
nnd  eine  Stelle  relativer  Cultur  verlUllt  der  Wüste.  Vi*lleiriii 
hat  gerade  die  grosse  Aaswanderang  in  der  Jn^ndxeit  d« 
Islams  stark  dazu  beigetragen,  Arabien  materiell  und  ^dflu 
an  schädigen,  denn  die  am  meisten  energischen,  krkftigtta 
und  gewecktesten  Männer  werden  fortgezogen,  die  echwftcherai 
und  trägeren  earUckgeblieben  sein.  Und  wo  ganze  Geschlechter 
und  Stämme  fortgingen,  mag  mancher  Brunnen  und  numche 
primitive  Acker  verschwunden  sein,  so  dass  Gegenden,  &t 
sonst  eine  Anzahl  Menschen  ernährten,  öde   w^arden. 

Uebrigens  haben  gewiss  auch  die  Berührungen  der  Be- 
wohner Arabiens  mit  den  an  den  Rändern  der  nördlicliai 
WUste  angesiedelten,  höber  civilisicrton  Brüdern  nnd  mit  den 
eigentlichen  Culturländern  in  der  Periode  unmittelbar  vor  den 
laläm  geistig  anregender  gewirkt  als  der  Kinfluss  der  rnosli- 
mischen  Nachbarländer  in  späteren  Zeiten.  Gerade  die  Dichter, 
weiche  zum  grossen  Theil  sich  von  einem  Mäcen  zom  andern 
wendeten,  und  von  denen  manche  länger  mit  den  arabiscben 
Christen  des  Nordens  verkehrten  oder  sich  an  den  dortiget 
kleinen  Höfen  aufhielten,  haben  allerlei  neue  Ideen  verbreit« 
nnd  überhaupt,  wie  sie  selbst  durch  einen  geistigen  Aufschwung 
getragen  wurden,  wieder  selbst  einen  solchen  befördert.  Anck 
haben  sie  sicher  dazu  beigetragen,  dass  sich  die  Nation  aU 
eine  Einheit  erkannte. 


Unter  den  Gedichten  der  arabischen  Heidenzeit  nehmen 
die  sieben  Mo'allaqat  eine  besondere  Stellung  ein.  Von  der 
Fabel,  dass  sie  einst  in  der  Ka'ba  als  jPreisgedichte'  aafgehitn^ 
gewesen  seien,  rede  ich  hier  nicht  weiter;  dafür  verweise  ich 
auf  meine  ,Beitrago  zur  Kenntniss  der  Poesie  der  alten  Araber* 
(Hannover  1864)  XVIIff.  und  meinen  Artikel  ,Moallacilf  ii 
der  ,EncycIopaedia  britannica'.'  So  lange  kein  positiver  Gegei 
gruud  vorhegt,  haben  wir  uns  an  die  Ueberliefenmg  dM 
Nat^äB  (t  949)    zu  halten,    dass    IJammäd    arRawiJa    (f   Tli 


'  Vor  mir  btiUa  luhon  Hengetuuberg  diese  ErzÜLlutii;  ane^eroohteti  und, 
WM  iob  früher  übersahen  habe,  Spreuger,  Lebeti  des  Mobaaimftd  I,  II, 
aie  flir  6ibelb«ft  erklärt. 


Fitiir  uo'iiiHiit.  I.  9 

iäer  etwas  spKter)  die  sieben  (Aufgehängten'  zasainmongestBllt 
hat.  Dazu  würde  stimmen,  daBS  nach  einer  Angabe  Chiz.  1, 
61,  19)  ,einer  der  omaijadischen  Emire'  die  sieben  Mo'allaqät 
auBgewäblt  hat,  einerlei,  ob  damit,  nie  wahrscbeinlicli ,  ein 
Chalif  oder  ein  Statthalter  gemeint  ist,  denn  IJamraad's  Blütbe- 
zeit  fiel  in  die  Periode  des  letzten  Omaijaden.  Allerdings  haben 
wir  für  diese  Sammlung  und  für  ihren  Namen  keine  sehr  alte 
Beglaubigung.  Das  früheste  mir  bekannte  Zeugniss,  das  wir 
mit  ziemlicher  Sicherheit  als  eine  solche  ansehen  können,  ist 
das  des  Ihn  Qotaiba  (f  889/90),  der  von  dem  unter  den 
Mo'allaqät  stehenden  Gedichte  des  'Amr  sagt,  es  sei  , eines  der 
Sieben' j^-iJI  ^j^l  (Dichter,  cod.  Vindob.  fol.  33  b).  Eben  der- 
selbe berichtet,  'Antara's  Gedicht,  das  wir  unter  jenen  finden, 
sei  von  den  Arabern  ,das  vergoldete"  genannt  worden  (eb. 
fol.  3Hb).'  Die  Bezeichnung  ,die  Vergoldeten'  wechselt  aber 
gelegentlich  mit  der  ,die  Aufgehängten'.  Das  Zeugniss  der 
Gamhara,  worauf  ich  in  meinen  , Beiträgen'  Werth  legte,  kann 
jedoch  nur  für  die  Zeit  des  Verfassers  gelten;  die  ist  aber  in 
Wirklichkeit  jünger  als  die  des  Naljhäs.  Der  angebliche  Ge- 
währsmann Mufaijdal  ist  nicht  der  berühmte  Philologe  dieses 
Namens  (f  gegen  790),  sondern  eine  erfundene  Person.'  Somit 
ist  auch  nichts  darauf  zu  geben,  dass  die  Qamhara  die  Mo'allaqät 
durch  Abu  Obaida  (t  ^124/25)  beglaubigt.  Dazu  stimmt  der 
sachliche  Befund:  die  Mo'allaqa-Sammlung  der  Gamhara  ent- 
hält ein  entschieden  unechtes  Gedicht  Nftbigha's.  Immerhin 
zeigt  uns  die  Art,  wie  einerseits  der  Aegypter  Nalil.iä8,  anderer- 
seits sein  Zeitgenosse,  der  Spanier  Ibn  'Abdrabbih  (860 — 940), 
für  uns  der  älteste  Gewährsmann  jener  Fabel,  von  den  Mo'allaqät 
sprechen,  dass  die  Sammlung  damals  schon  seit  längerer  Zeit 
bestand,   und  zwar  unter   diosem  Namen.     NahhSs  hatte  auch 


'  Die  Hsudachrift  liat  JUÄX^lt  Qid  ubwohl  die  AuCoritfit  ihrer  Vocal' 
leiuhoD  uicht  groaB  ist  und  obwohl  Oanh.  ij  Tä.>  und  ijnjkjl  für  gleicb- 
bedeutoiid  orklärt,  lieha  ich  die  xa  letxtorem  gehörig«  Form  docli  vur, 
da  ide  Üblicher  gewesen  in  aain  scheint.  Für  ._nÄji  hnbe  ich  die  Stelton 
Labid  (CbSlidl)  :i5,  v.  i;  Agh.  30,  16.  S;  Tab.  i,  12,  17,  woiu  nooli  der 
PI.  k^lj^  Hndh.  21,  lü,  daa  der  SuboliMt  mit  Ueclit  von  t_«*X*'  ab- 
leitet;  ich   habe   dagegen  keine  fOr  ,J^i, 

'  Ebenao  Agh.  8,  1S6,  U. 

*  Siehe  meine  Darlegrungeu  in  ZDMU.  41),  291. 
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wahrecheinlich  aasser  dem  Commentar  des  Ihn  Kaisän  it^'M-i 
noch  einige  andere  Comnientare  der  Sammlung  vor  sich.  Dir« 
enthält  als  ihren  eigentlichen  Bestand  nach  dem  ZeugoUa  der 
Handschriften  tind  der  Commentare  je  ein  Gedicht  von  Anmil- 
qais,  T<trafa,  Znhair,  Labid,  'Antara,  'Amr  nnd  Härith.  Wo» 
man  gelegentlich  filr  zwei  von  diesen  je  ein  Gedicht  NäbißWi 
und  A'sä's  sabstitaiert  oder  diese  beiden  den  sieben  hiii» 
fllgt,  ao  ist  daa  nicht  das  Ursprüngliche;  siehe  darüber  meina 
Artikel  ,MoaIlaciit',  auf  den  ich  überhaupt  verweise. 

Nach  welchen  Gesichtspunkten  gerade  diese  sieben  («■ 
dichte  zu  einem  Corpna  zusammengestellt  worden  Bind,  ist  ou 
nicht  klar.  Vermuthlich  legte  der  Sammler  Gewicht  darmt 
daas  alle  diese  Gedichte  lang  waren.  Einst  hatte  es  viele  so  ma- 
langreiche  Gedichte  gegeben,  aber  um  100  d.  H.  waren  von  dso 
Qa^iden  der  Heidenzeit  gewiss  nnr  noch  wenige  einigernuaa^ 
in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  erhalten;  unter  diesen  l&Dgen 
konnten  die  sieben  wohl  als  besonders  hervorragend  erscheinen. 

Die  Mo'allaqat  sind  in  neuerer  Zeit  oft  daza  beoutit 
worden,  als  erste  Lectürc  Anfilnger  in  die  altarabische  Poesie 
einzuführen.  Sie  verdanken  daa  der  Arnold'achen  Auagsbe, 
die  dem  Text  einen  leicht  verständlichen  Commentar  beigiltl, 
der  scheinbar  alle  Schwierigkeiten  hebt.  Arnold  hat  ihn  mit 
wenigen  Aondcrungen  aus  der  Calcuttaer  Ausgabe  abgedruckt 
Er  beruht  im  Ganzen  auf  dem  Commentar  des  ZaazanI  (f  10^3). 
Leider  geht  aber  schon  dieser  nicht  eben  tief,  und  der  Cal- 
cutta-Arnold'achc  ist  im  Ganzen  oberÜächlich  nnd  täuscht  über 
die  zahlreichen  Schwierigkeiten  hinweg.  In  Wirklichkeit  eignes 
sich  die  Mo'aliaqiit  nicht  Tür  AnfHnger.'  Sie  sind  sehr  schwierig; 
schon  die  alten  arabischen  Philologen  verstanden  lüngst  nicht 
alles  darin.  Ich  habe  mich  viel  mit  dem  grösseren  TbeJl  der 
Mo'allaiiät'  abgegeben   und   will  nun  versui'hen,    zu  ihrer  Ef 

I  BoDiit  ist  ftuch  Abel'i  AuHgabe,  dio  den  CnmmentRr  durch  «n  Olumt 
eiMtxt,  ulcht  za  dem  Zweck  gesiguet,  fUr  den  sie  beittimint  ist.  IM 
All  ilireii  8chwAeben  hat  diese  Ausgabe  Ubrig;eus  das  Qnte,  daas  dio  ÜM 
lUokenlMO  Tollatiliidigkeit  des  Olosnam  daa  AufQiideii  der  einielnen  Stellt« 
■ehr  hiH|uem  macht. 

'  Mit  allnn  auRgaDoinmen  die  Tarafa'a,  vor  deren  Kameelbeachretbane  '^ 
Inidnr  Immer  wiader  au rilckf^ch  reckt  hin,  und  dar  des  Ämranlqua,  die 
rill»  Kam  hesondore  kritiiche  Untersnchnng  erheischt. 


Firnr  Ho'iatiqtt.  i.  1 1 

Uamng  das  Meinige  zu  thttn.  Man  wird  eehen ,  dass  ich  oft 
unsiclier  bin  über  den  Text  wie  über  den  Sinn.  Hier  und  da 
werden  Andere  es  weiter  bringen,  aber  manches  wird  wohl 
immer  unklar  bleiben. 

Als  Hlilfsmittel  gebrauche  ich  ausser  dem  reichhaltigen 
Commentar  des  A'lam  (+  10H4}  zu  Zuhair'  vornehmlich  den  viel 
überdüBsige  grammatische  Erläuterungen  gebenden  des  Na^t^s 
(in  der  von  Aug.  Müller  äusserst  sorglkltig  gemachton,  der 
Deatschen  Morgenländischen  Gesellschaft  gehörigen  Copie  der 
nachlässig  geschriebenen  Leidener  Handschrift),  den  im  Ganzen 
anf  diesen  beruhenden,  aber  doch  auch  allerlei  Sonstigea  zu- 
Bainmentragenden  des  TebrizI  (f  1109;  in  der  vortrefflichen 
Ausgabe  von  Lyall);'  den  des  Zauzanf  (in  dem  Cairiner  Druck 
von  13Ü4  d.  H.  mit  gelegentlicher  Heranziehung  der  älteren 
Ausgaben  einzelner  Mo'aUaqät,  vor  allem  der  dos  Labid  von 
de  Sacy).  Natürlich  habe  ich  daneben  auch  öaubari  und 
sonstige  sprach wiasenechafthche  Werke  zu  Batbe  gezogen.  Zur 
äachcrklärung  habe  ich  namentUch  die  Heisewerke  von  Lady 
ßlunt,  Doughty,  Huber  und  Euting  benutzt  (von  Letzterem 
auch  die  Tagebücher  für  den  noch  nicht  edierten  Theil). 
Manche  Fürdomng  verdanke  ich  Jacob'a  ,Studien  in  arabischen 
Dichtern'. 

Ich  gebe  als  einfachste  Art,  meine  AnfTassang  darzulegen, 
eine,  soweit  raüglich,  wörtliche  Uebersetzung.  Kurze  erläuternde 
Znsätze  stelle  ich  in  Klammern;  doch  verfahre  ich  dabei  nicht 
ganz  consequent.  —  Für  den  Commentar  bleibt  dabei  immer 
noch  genug  Stoff  übrig.  Dass  ich  in  diesem  für  viele  Wörter 
der  Dichter  spräche  weitere  Belege  anführe,  wird  man  hofTent- 
lich  billigen.  Die  Constatierung  des  Sprachgebrauchs  ist  ja 
in  weitem  Umfang  zur  Rechtfertigung  oder  zur  Berichtigung 
der  Lexika  wUnschenswerth.  —  Die  Parallelstellen  Hessen  sich 
natürlich  noch  sehr  vermehren.  Ich  habe  fast  nur  solche  ans 
der  Heiden-  oder  der  allerersten  muslimischen  Zeit  angeführt. 

An  eine  Textausgabe  habe  ich  nicht  gedacht.  Durcli 
Lyall's  Edition  kennen  wir  den  Text  Tebrlzl's,  der  im  Wesent- 


'  In   I.andborg's   ,Prinieura'   i.     A'lam's   Comi 

tpHter  beoutxen  zu  kADDen. 
'  Sclion   früher   hübe  ii^h   ilit*    tienilic:1i    felilorhnfte    T.oiitcner    llnndäcliriCt 
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liehen  dem  des  Nahl;äs  folgt,  und  mancherlei  alte  Variantoi 
Vielleicht  gelinpt  es  noch  dereinst,  die  Texte  der  alten  Änt» 
ritäten  wie  Abu  'Obaida  and  Asma'i  anntthemd  fesutislcll», 
Oanz  iat  das  jetzt  niuht  ciamal  hei  Zuhair's  Mo'allaqa  mOsHi^ 
für  die  wir  doch  eine  reiche  Ueherlieferang  haben,  geschweigf 
fUr  die  des  'Amr  and  I.lärith.  Wenn  wir  aWr  einmal  so  w«i 
kommen  sollten,  werden  wir  uns  dabei  anch  bescheiden  mössen, 
Im  Einzelnen  künncn  wir  oft  mit  mehr  oder  weniger  iMclisr 
heit  sagen:  ,die  Lesart  ist  besser  als  jene';  ,das  ist  arsprUnj^IicL. 
jenes  nicht';  aber  durch  ein  eklektisches  Verfahren  eine  den 
Urtext  sehr  ähnliche  Oesammtgeatalt  erreichen  zn  wollen,  wilrdt 
zu  rein  subjectiver  Willkür  fuhren.  Wir  erhielten  dann  sttB 
relativ  guter  und  bezeugter  Texte  solche,  die  nie  and  nirgend! 
bestanden  haben.'  So  ist  es  denn  anch  mit  der  Anzahl  nid 
Anordnung  der  Verse.  Diese  schwanken  bei  einigen  Mo'allai|ii 
sehr  wenig,  bei  anderen  stark-  Der  Herausgeber  muss  auch  ii 
diesem  Punkt  die  verschiedenen  Texte  mSglichat  rein  sondern 

Als  Uebcrsetzer  habe  ich  mir  abor  rlicksicbtlich  der  ver 
Gcbiodenen  Ueberliaferangen  wieder  grössere  Freiheit  erlauk 
da  meine  Ucbertragung  ja  keinen  Ansprach  aof  urkondtii^lu 
Oeltnng  macht.  Ich  habe  die  mir  als  die  besten  ersehe inecdvii 
Lesarten  Übersetzt,  habe  aber  die  Uebersetzung  der  irgeod 
be achtens werthen  Varianten ,  die  einen  andern  Sinn  ergeben, 
onten  hinzugefilgt.  In  der  Anordnung  der  Verse  folg«  id 
zwar  raüghchst  der  Tradition,  erlaube  mir  aber  je  nwi 
Befand  die  Wahl,  wo  die  Tradition  schwankt,  nnd  ändere 
zuweilen  die  Eeihenfolge  auch  gegen  die  Ueberlieferang.  Ich 
hin  jedoch  selbst  nicht  sicher,  oh  ich  hierbei  nicht  schon  etwas 
EU  weit  gehe.  Die  ursprüngliche  Anordnung  nnd  Zahl  der 
Verse  za  erkennen,  ist  uns  ja  hilchstens  da  möglich,  wo  die 
Sauhe  so  einfach  liegt  wie  bei  der  Mo'allaqa  Labid's.  Dam 
ich  die  Arnold'sche  Bezifferung  der  Verse  beibehalte,  wird 
man  nicht  tadeln,  zumal  ich  die  Lyall'sche  meist  daneben  gebe. 

In  der  Anführung  von  Varianten  beschrHnke  ich  mich 
auf  die  von  einigermaaasen  alten  oder  doch  bedeutenden  Auto- 
ritäten gebotenen.     Aach  übergehe   ich   zum  Theil   die   nur  in 

'  leb  wieilerbole  hier  im  Grunde  nur,    waa  icli  vor  3G  J&liren  in  nii 
ßeitrSgan  XIU  f.  geaa^  babis. 
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aer  Vocalisiernng  bestehendeD,  sowie  offenbare  Verseben  z.  B. 
j,>-io^  für  ^0^)  'Amr  15  Chiz.  4,  360.  Ich  hätte  sehr  leicht 
viel  mehr  geben  können.  Die  Gamhara  habe  ich  absichtlich 
fast  ganz  aasgesehloBsen ,  obwohl  ich  die  Varianten  der  Aus- 
gabe selbst  aufgezeichnet  und  mir  fUr  eine  Reihe  von  Fland- 
schriften  die  Angaben  Thorbecke's'  notiert  habe.  Die  Varianten 
der  Gamhara  sind  eben  nur  da  von  Werth,  wo  sie  mit  sonst 
beglanhigten  übereinstimmen.' 

Ebenso  führe  ich  von  den  Stellen,  wo  ein  grösseres  oder 
kleineres  Stück  Mo'aliaqa  citiert  wird,  nur  die  mir  bekannten 
älteren  und  wichtigeren  an.  Da  mir  auch  fiir  die  Citate  das  Ma- 
terial Thorbecke's  zur  Verfügung  stand,  eo  hätte  ich  dies  Ver- 
zcichniss  ebenfalls  sehr  aasdehnen  können.  Offen  mass  ich  aber 
bekennen ,  dass  ich  weder  für  die  Varianten ,  noch  für  Citate 
die  Wörterbücher  Lisftn  und  Tä^  durchgenommen  habe.  Der 
grosse  Zeitaufwand  hätte  sich  nicht  gelohnt.  Für  den  gröasten 
Theü  des  Tag  hatte  ich  übrigens  wieder  Thorbecke's  Notizen. 

Ich  behandle  zunächst  die  beiden  Mo'allaqät,  welche  sich 
von  den  anderen  und  überhaupt  von  der  grossen  Mehrzahl  der 
alten  Gedichte  dadurch  stark  abheben,  dass  sie  ihrem  Hanpt- 
gegeuBtand  einen  unverhältnissmiissig  grossen  Kaum  widmen, 
das  für  eine  QaHlda  nötbige  Beiwerk  stark  beschränken.  Nach 
den  Mo'allaqat  von  'Amr  und  IJflrith  hoffe  ich  später  die  des 
Labid  und  'Antara,  die  recht  im  Gegensatz  zu  jenen  typische 
Qasiden  sind,  und  die  Znbair's  zu  bearbeiten. 


Die  Mo'allaiia  des  'Amr. 

Deutlich  losen  sich  v.  1 — 8  von  dem  Folgenden  ab.  Ge- 
hören V.  OS.  zu  dem  Gedicht,  so  können  die  vorhergehenden 
oder  wenigstens  einige  von  ihnen  nicht  oj'sprilnglich  einen 
Theil  deaaclben  gebildet  haben.  Schon  der  Reim  9'  weist 
darauf  hin,  dass  hier  der  Anfang  eines  Gedichtes  ist,  und 
dazu  stimmt  die  ganze  Situation:  die  Geliebte  scheidet  und  der 
Dichter  ist  untröstlich,    ganz  wie  im  Anfang  zahlloser  anderer 


*  In  seinem  Exemplar 

pneta*;  jetzt  im  Besib 

■  Vgl.  aber  unten  8.  If 


3n  Amoid''8  AuagAbe,   resp.    von   Ahlwardt'a   ,8is 
I  der  Deateclien  Morgenländiachen  Gesallschaft 


14 


Qaijiden.  In  den  ersten  Versen  ist  die  Angeredete  ein  iScUok- 
mädel:  so  intime  Beziehaogen  der  Dichter  aach  nac^  da 
Versen  13^18  mit  ihrer  genauen  Körperbescbreibang  »n  d« 
Geliebten  gehabt  hat  oder  gehabt  zn  haben  vorgiebt,  so  gehM 
die  doch  dem  Stamm  an,  der  fortwandert,  i»t  eine  &eie  Ai» 
berinn.  Daa  Mudchen,  welches  den  Zechern  die  Schale  feick 
braucht  sich  schwerlich  den  Angen  der  heimlichen  Feinde  a 
entziehen  (13),  und  ihr  Busen  ist  auf  keinen  Fall  vor  den  be 
tastenden  UUnden  der  Männer  gesichert  (15);  vgl.  T^»^ 
Moall.  50.  Die  Orte,  an  denen  der  Dichter  nscb  7  gesteht 
hat,  liegen  alle  in  Syrien,  und  der  Wein  des  ersten  Verwi 
ist  aach  ein  syrischer.  Das  deutet  darauf,  dass  jener  cu 
Araber  der  römischen  Machtsphäre  war ,  nicht  ein  Ta^ 
libit,  dem  der  sonst  öfter  genannte  babylonische  Wein  näitr 
lap.  Kurz,  die  beiden  Anfknge  lassen  sieb  nicht  mit  einanda 
vereinigen.  Uebrigens  acheint  A^ma'i,  der  aucli  die  uneditm 
Anfangsverse  von  'Antara's  Mo'allaqa  nicht  anerkannte  (AgL. 
a,  135],  unser  Gedicljt  wirkhcli  erst  mit  9  beginnen  zu 
lassen;  e.  Agh.  9,  178,  23.  Andererseits  milssea  1  ff.  schon  fräl 
dem  Gedichte  vorgesetzt  worden  sein,  denn  daraus  ist,  m 
Anknüpfung  an  die  Geschichte  Agh.  9,  183  unten,  das  Mllrchce 
entstanden,  'Amr  sei  einer  der  drei  Dichter,  die  sieb  an  on- 
gemischtcm  Wein  zu  Tode  getrunken  hätten  (8!),  s.  Ibn  QotaiU. 
Dichter,  cod.Vindob.  fol.  76.  Auch  mag  der  Dichter  Abu  Nagn 
(f  130  d.  H.)  an  diese  Verse  gedacht  haben  bei  seinen  Worten: 

5^  j'  .JT^'  Sr*^  j^  \S^^  J(^,  tjr~?^'  o^  'ni  f«Ji*  ö^  J^ 
,Sing  (o  Mädchen)  —  denn  heute  ist  ein  Tag  der  Liebe  — 
etwas  von  den  Liedern  des  'Amraalqais  oder  'Amr'  (eb.  fol,  18*V 

Wir  dürfen  also  wohl  annehmen,  dass  die  Verse  schon  in  der 
ursprunglichen  Sammlang  der  Mo'aliaqät  standen.  Ob  num  die> 
aber  auch  daraus  folgern  darf,  dass  h  bei  Sibawaih  1 
171  unter  dem  Namen  des  'Amr  b.  Kulthüm  citiert  wird,  ist 
firaglich,  da  die  Namen  der  Dichter  wohl  vielfach  erst  später 
zu  den  Belegversen  des  Kitäb  hinzugefügt  worden  sind. 

Zu  bemerken  ist  aber,  dass  7  und  8  bei  N  und  T  fehlen. 
5  und  (i  werden  zuweilen  dem  'Amr  b.  'Adl,  einer  Biemlidi 
mythischen  Person  uralter  Vorzeit,  beigelegt  Ibn  Relbi  bei  Tab. 
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,  75B;  Agh.  14,  73  oder  auch  dem  bekannten  'Amr  b.  Ha'di 
Lsrib  Agh.  eb.  Man  sieht,  dass  man,  wegen  der  .Matter 
Amr's'  nach  «inem  'Amr  ala  Verfasser  suchte.  Ibn  Kelbl 
Iconnte  die  beiden  Verse  zu  einer  Geschichte  gebrauchen,  in 
der  jener  'Amr  b.  'Adi  eine  Rolle  spielt.  Vielleicht  hat  eben 
dieser  Name  zusammen  mit  der  Ue  berein  Stimmung  im  Vers- 
maasB  und  Reim  veranlasst,  das  ganze  Stück  zu  unserem  Ge- 
dicht zu  schlagen.'  Gedichte  mit  diesem  Metrum  und  Reim 
giebt  es  aber  sehr  viele,  s.  den  Reimindex  zu  Agh.  177  f. 

Ob  H  hier  richtig  steht,  mag  zweifelhaft  sein.  Vielleicht 
gehört  der  Vers  an  eine  spätere  Stelle  des  (echten)  Gedichtes. 
Doch  gibt  er  auch  in  diesem  Zusammenhang  einen  guten  and 
der  altarabischen  Denkart  gemässen  Sinn;  vgl.  u.a.  den  Vers 
Belfldhorl  111;  Tab.  1,  *J124,  6.  Aesthetisch  betrachtet  haben 
I — 8  meines  Erachtens  hohen  Werth  und  stehen  Über  dem 
richtigen  NasTb, 

Dieser  Naslb  geht  also  von  9 — 23.  Doch  Ist  auch  hier  nicht 
alles  klar.  Den  Widerspruch,  dass  der  Dichter  znerst  die  schei- 
dende Geliebte  noch  anredet,  während  sie  U'ff.  schon  fortgezogen 
ist,  dürfen  wir  nicht  zu  stark  betonen;  derartige  Sprünge  kommen 
in  der  altarabischen  Poesie  wohl  vor.  Selbst  ihre  Ankunft  in  der 
von  'Amr's  Heimat  weit  entfernten  Landschaft  Jamäma  lässt  sieh 
erklären:  der  Dichter  sieht  das  Ziel  der  Reise  eben  mit  seinem 
geistigen  Auge.  Die  Beschreibung  13£F,  ist  mit  dem  Vorange- 
henden nicht  näher  verbanden,  aber  auch  daran  brauchen  wir  in 
einer  alten  Qa?ida  keinen  Anstoss  zu  nehmen.  Die  bei  N  and  T 
fohlenden  Verse  17  f.  geben  keinen  Anstoss;  immerhin  konnten 
in  eine  solche  Beschreibung  leicht  erweiternde  Verse  kommen, 
wie  ein  solcher  nach  15  in  Gamh.  eingeschoben  ist.  Dagegen 
passt  11  durchaus  nicht  an  seine  Stelle.  Nur  äusserlich  wird 
ein  grammatischer  Zusammenhang  hergestellt,  wenn  man  mit 
N  und  T  10  hinter  11  setzt,   denn   der  Dichter  will  von  der 


'  Dm  wJlre  noch  Iftnge  Hiebt  so  seltsam,  wie  dam  man  schon  früh  vegen 
der  mebr&chea  Nennung  Salomo's  im  Hohen  Lied  diesen  xnm  Ver- 
fuser  geniKuht  hat.  Nichts  fol^  für  den  Ursprung  uiwerea  Stückes  dar- 
aus, dssB  6  wie  ein  Spncliwort  schon  von  WAfi]  b.  'AtS  (t  131)  an- 
^wftndt  wonlen  Ut  U&lfiK.  B^An  1,  S  paen,;  Agh.  3,  61  und  angeblich 
^  bereit»  von  'All  (Ps.-)  ('iähi«,  Mabüsln  366,  U;  an  diesen  Stellen  ist  (ab- 
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Vll.  AlibuidtoBg; 


Geliebten  i^wieb  nicht  Über  einen  Kampf  sprechen;  wu  at 
ihm  sagen  soll,  steht  ja  v.  10,  Ist  dieser  Vers  echt  —  nod  ä 
sieht  so  auB  —  ho  ist  er  aus  dem  üanpttheil  hierher  verspreoft. 
Datin  hat  man  allerdings  •^^\y»  für  .jf^\^  kq  leseo.  Aber  io 
diesem  Haaptthoil,  der  allerdings  schwerlich  ganz  voIlstiniÜ' 
erhalten  ist,  geht  es  nicht  an,  dem  Vers  mit  einiger  Wihr- 
scheinhchkeit  einen  Platz  anzuweisen;  zw^ischen  23  nnd  H 
TToran  man  zanächst  denkt,  passt  er  doch  nicht  recht,  lä  stcEil 
bei  N  nach  22,  vor  19.  20,  bei  T  nach  20.»  Das  acheint  ir- 
niger  gut  als  die  Stellung  bei  Z. 

Der  Haapttheil  beginnt  mit  23  (20  bei  T)  ganz  abrq« 
und  geht  bis  /.am  Schlosa.  Davor  mag  allerlei  aasgefallen  sein; 
doch  ist  das  nicht  unumgänglich  nöthig.  Erst  hier  sind  wir 
ganz  sicher,  dasa  wir  'Amr  b.  Kalthüm  haben.  Der  Inh^t 
ist  Trotz  gegen  König  'Amr  b.  Hind  und  Warnung  der  Beb 
b.  Wäil  vor  feindlichem  Auftreten,  beides  begründet  lioni 
eine  Schilderung  der  Macht  and  Herrlichkeit  seines  Stamm«, 
der  Taghlib,  oder  vielmehr  des  Unterstammes,  der  Guiam  b. 
Bekr.  Kaum  ein  altarabisches  Gedicht  bietet  uns  ein  so  aas- 
fllhrliches  und  so  stolzes  fd.  Man  mag  sich  über  die  unpe- 
hßuren  Uebertreibnngen  wundern,  aber  das  Ganze  muthet  doch 
frisch  und  kraftig  an.  Wir  haben  das  Gefühl,  dass  hier  nicht 
blos  ,Worte'  sind,  und  dieser  Gesammteindmck  wirkt  and) 
poetisch,  und  zwar  mehr  als  die  Einzelheiten. 

Die  wahre  Ordnung  der  Verse  ist  vielfach  unsicher.  Ick 
bin  in  der  Uebersetzung  bald  Z,  bald  N,  T  gefolgt,  mache 
mir  aber  keine  Illusionen  darüber,  dass  meine  Anordnung  im 
besten  Falle  dem  Uraprilnghchen  etwas  näher  kommt  als 
die  überlieferten.  Kennten  wir  die  Umstände  und  Ereignisse, 
von  denen  der  Dichter  redet,  viel  genauer,  hätten  wir  Siche^ 
heit,  daas  ans  alle  echten  Verse  erhalten  und  kein  unechter 
dazwischen  gerathen  wäre,  dann  könnten  wir  allerdings  mit 
grösserer  Sicherheit  vorgehen. 


'  Dia»  ist  die  einzig«  Abweichung^  T's  von  der  Venordnang  N"?.  Genia 
folgt  diexer  A.rnuld'B  Cod.  O,  Er  hnt  nllerdinga  drei  tlberschüasica 
Terse,  bemerkt  aber  bei  jedem  derselben,  dass  or  sich  bei  den  ErhlJLrem 
nicht  Qnde.  Auch  Ärnold's  Cod.  R  weicht  in  der  Znhl  und  OrdouDg  uur 
wenig  von  N  ab. 


Ptmr  Hr>'(ii(i|«t.  I. 
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28  fehlt  bei  N,  T,  ist  aber  allem  Anscbein  nach  echt, 
»glich  dagegen,  ob  der  Vers  an  der  rechten  Stelle  ateht, 

100,  32,  33  bilden  bei  N,  T  richtig  eine  Gruppe.  Ob 
aber  gerade  an  den  Platz  nahe  am  Ende  gehören,  iat 
fraglich.     Jedenfalls  nehmen  32  f.  bei  Z  eine  falsche  Stelle  ein. 

Danach  ist  die  Anordnnng  auf  eine  längere  Strecke  in 
beiden  Ueberlieferungen  ziemlich  gleich.  Bei  den  kleineren 
Abweichungen  in  34 — 41  ist  N,  T  wohl  vorznziehen.  Wahr- 
Bcheinlich  gehört  38  vor  37  (wie  bei  N,  T),  Bei  Um  Kaisän 
fehlt  37  (N),  schwerlich  mit  Recht,  f)b  39  in  einem  der  beiden 
Texte  an  der  richtigen  Stelle,  ist  zweifelhaft.  52,  der  bei  N, 
T  fehlt,  nnd  53,  der  bei  N,  T  der  allerletzte  ist,  dürften  hier 
gut  passen  als  Einleitung  zn  der  stolzen  Anrede  an  den  König. 
Ob  54  mit  Z  vor  55  oder  mit  N,  T  nach  65  zu  setzen,  wird 
echwer  za  entscheiden  sein. 

68—72  werden  einige  Grossthaten  des  Stammes  behandelt. 
Hier  haben  N,  T  98,  97  nach  öl;  das  ist  wahrscheinlich  durch 
die  ganz  ähnliche  Auadrucksweise  veranlasst,  während  der  In- 
halt doch  weaentlich  anders  ist;  hier  Specielles,  dort  (98,  97) 
Allgemeines,  wie  in  allen  sie  umgebenden  Versen.  Ob  70 — 72 
richtig  nach  69  nnd  69  richtig  nach  68  stehen,  könnten  wir 
nur  entscheiden,  wenn  wir  von  den  darin  besprochenen  Ereig- 
nissen Geuaneres  wüssten. 

73  wendet  sich  an  die  Bekr,  und  daran  reihen  sich  durch- 
aus passend  die  folgenden  Verse  bis  81.  Aber  81  hat  Barth' 
mit  Recht  hinter  78  gesetzt.  Man  sieht,  wie  gedankenlos  die 
Tradition  bei  der  Anordnung  der  Verse  sein  kann,  da  sie  die 
Rosse  von  Grossvätern  auf  die  Enkel  erben  läsatl  Uralte  Panzer 
werden  dagegen  öfters  in  den  Gedichten  erwähnt.  Der  eigen- 
artige 80  fehlt  wohl  mit  Unrecht  bei  N,  T. 

Die  Stelle  über  die  Frauen  82—89  würde  hier  wohl 
passen,  wenigstens  besser  als  da,  wo  N,  T  sie  haben.  87  passt 
hier  mit  N,  T  am  besten  nach  82.  Dahinter  scheint  mir  86  zu 
gehören;  dann  gehe  ich  mit  N,  T  für  die  drei  folgenden  Verse, 
Merkwürdig,  dass  Mufatjdal  behauptet,  84  gehöre  nicht  zu  dieser 
Qa^lda  (T);  er  mUsste  dann  filr  einen  andern,  ausgefallenen 
eingeschoben  worden  sein,  denn  ein  Nachsatz  zu  83''  ist  nöthig. 


'  8,  Jacob,  Stuiliea  in  smbiscben  Dichtem  3,  I3G. 

BilnnRa))«.  d.  yhiL-tiil,  Cl.  CXI,.  Bd.  T,  Abh. 


18  YU,   AhWndl™«:     N«M,».. 

Noch  zu  bemerken,  dass  bei  Z  87  hinter  88  steht.  Solche  AV 
Weichlingen  von  der  durch  Z  gegebeneD  Anordnung  in  dn 
Calcuttaer  nnd  in  Arnold's  Aoagabe  haben  natürlich  gar  keiw 
Antorität  Der  darauf  folgende,  der  bei  Z  fehlt,  mag  aonk 
sein.  ^5,  den  T  nicht  hat,  stijrt  hier  darchaos.  Zur  Kotli 
mag  er  nach  89  am  Platz  sein. 

Die  nrsprüngliche  Reihenfolge  der  letzten  Vra-se  (von  90 
an)  ist  wohl  am  wenigsten  auf/nfinden,  da  sich  kein  PriDi!i(i 
für  die  Anordnung  der  einzelnen  Rahmespnnkte  erkennet 
iBsst.  Daas  90  f..  wenn  sie  Überhaupt  echt  aind  1  —  sie  fehlen  iri 
N  —  gegen  T  hierher  gehören,  sahen  wir  schon  oben.  Die  l« 
T  fehlenden  i'Sf.  sind  wieder  so  eigenartig  —  namentlich  &3 
—  duB9  sie  wohl  fUr  echt  gelten  müssen.  Sie  fti^n  sich  aacfc 
leidlich  an  Hl*'.  Der  Schlnss  des  Gedichtes  darcli  104  ist  so 
eSectvoU,  dass  man  sieh  schwer  dazu  entschliessen  mSchte,  ig 
diesem  Punkte  Z's  Anordnung  aufzugeben. 

Die  bloss  durch  die  Oamhara  gebotenen  Verse  beröck- 
sichtige  ich  nicht.  Zwar  kSnnte  der  eine  oder  der  andere 
echt  sein,   aber  die  Gewähr  ist  za  schwach.     Der  letzte  Vers 


j-^  - 


il^L 


^^*^-^-*  >. 


,Siegen   wir  nun,    so  sind   wir   von    Alters   her    sieggewohnt: 
werden   wir   besiegt,    werden    wir   doch    nicht    völlig   besiegt' 

gehfirt  nach  Ihn  Hi^m  950;  Agh.  14,  26  einem  ganz  anderen 
Dichter    an,    and   er   passt    wegen    des    ZugestAndnisses   dei 
Niederlage  auch  nicht  für  unser  Gedicht.     Der  vorhergehende 
Vers   ist  allem   Anschein    nach   auch   einem   anderen    GedicKl 
entnommen.     Einige   dieser   Verse    sehen   ganz    wie    bequeme 
Erweiterungen    des  Textes   aus.     Spütere    Abschreiber    habeg  1 
die  Öamhara  dann  noch  weiter  bereichert.    So  hat  die  Oiforder  I 
Ilandsehrilt  nauh   1  einen  Vers,  worin  es  heisst,  der  Wein,  den  I 
er  trinken  wolle,  liege  seit  Noah's  Zeiten  imFass,'   und  nadi 
68  zwei,  in  deren  einem  das  koränisehe  ^^jäJijOI   vorkommt,' 

Ueher  die  angebliche  Veranlassung  unserer  Mo'alUqa  unitm 
ihr  VerhältnisB  zu  der  des  IJärith  b.  unten  S.  52. 


nat  Ho'iUKjtl.  I 
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Dies  Gedieht  ist  uns  zwar  nur  in  der  Rammlnng  der 
o'allnqAt  erhalten,  wie  es  ja  Ihn  Qoteiba  als  ,eine  der  sieben 
;asiden)'  hezeiclinot  (s.  ohen  S.  9),  aber  ea  ist  früher  jeden- 
falls auch  für  sich  Überliefert  gewesen.  Die  Tagblib  wurden 
noch  Bpilter  damit  verhöhnt,  dasa  sie  nicht  mlide  würden,  diea 
Gedicht  zu  recitieren,  darüber  aber  ganz  vergftasen,  sich  aelbat 
□oeh  ansznzeicbnen : 

Ihn  Qot.,  Dichter  fol.  33";  Ibn  Doraid,  Utiqftq  204j  Agh.  9,  183. 

Einige  Analogien  zn  'Amr's  Mo'allaqa  bietet  das  frag- 
mentarische Gedieht  des  Qäbir  b.  Hunai,  auch  eines  Tagbli- 
biten,  MufaddAllji^t  35.  Auch  er  wendet  sich  stolz  gegen  einen 
Fürsten,  doch  ist  der  Ton  gedämpfter.  Das  Einzelne  vielfach 
nicht  verständlich.  Sehr  unwahrscheinlich  ist,  dass  dieser  Gäbir 
ein  Genosse  des  Dichters  Amraalqaia  gewesen;  die  Geschichte, 
worin  das  vorkommt  (Ibn  Qot.,  Dichter  fol.  17),  ist  fabelhaft. 
Wahrsflieinhuh  lebte  der  Dichter,  der,  wie  später  alle  oder 
doch  die  meisten  von  den  Taghlib,  ein  Christ  war,*  nach  'Amr, 
hei  dem  nichts  darauf  hinweist,  dasa  er  sich  zam  Christen- 
thuju  bekannt  hätte. 

Unter  den  Nachkommen  'Amr's  erscheint  nach  zwei  Jahr- 
hunderten noch  ein  Dichter  Knlthüm  b.  'Amr,  gewöhnlich 
al'Attilbi  genannt,  Agh.  12,  2ff.  (_wo  aein  ganzer  Stammbaam); 
9,  1Ö3,  15.  Freilich  wäre  der  stolze  Saijid  der  Guäam  schwer- 
lich erfreut  gewesen,  wenn  er  hätte  ahnen  können,  dass  ein 
ferner  Enkel  von  ihm  aJs  Hofdichter  gewübnlicber  Art  durch 
tünende  Verse  die  GeBchenke  der  Fürsten  und  Grossen  er- 
betteln würde. 

Eine  Nachahmung  dieser  Mo'allaqa  ist  daa  Gedicht  Gam- 
hara  1013 f.,  das  nicht  bloss  dessen  Metrum  und  Reime  hat, 
Bondern  ihm   auch  ganze  Phrasen,  ja   halbe  Verse   entnimmt. 

*  So  Ibn  Dor.  Die  Anderen  i_jiju< 

•  V.  !1.  Beuchte  btwioiiiler»  die  Betononf;  der  Unbel  des  'IrSt|;  Ab(rabfiii 
(v.  IT);  Vi).E)rii,  Pe^theulen  <imt  iinKe*<im<l.>  Weide  in  dum  VeM  ilnr^iiif 
(S.  97)- 


20  VII.  Abluttdlanff:    H«ia«k6. 

Ea  wird  Mal^ammed's  Zeitgenossen  Omaija  b.  Abi^salt  bei- 
gelegt ^  ist  aber  sicher  später ,  da  es  die  Tendenz  zeigt ,  den 
Stamm  Thaqlf  gegen  alle  die  Anfeindungen  und  LäBtenmgec 
za  vertheidigen,  womit  man  ihn  überschftttete ,  seit  sein  An- 
gehöriger ^ag;g;ä^  so  viel  berechtigten  und  unberechtigten  Hass 
erregt  hatte.  Dass  Ibn  Hiääm  32  zwei  Verse  des  Gedichtes 
anfuhrt,  spricht  natürlich  nicht  gegen  diese  Annahme. 

Nachahmung  unseres  Gedichtes  zeigen   deaüich  auch  die 
Verse  Bekn  45  unten. 

Citate. 

1—8.  Chiz.  1,  517. 

If.  Ibn  Sikkit,  Tahdhib  216;   Agh.  9,  181;    Bänat  Su'äd 
(Guidi)  S.  39. 

1.  Kämil  384;   Gauh.  ^j3;    Bekri   108;    Jaq.  1,  373.  - 
1»  Ibn  Sikkit  229  und  bei  Anderen. 

2.  Gauh.  ,>i.oi^  ^^^,  Ist*-. 

3.  Mizhar*  1,280. 

4.  Ibn  Sikkit  75;  Mizhar  1,  280. 

5f.  Tab.  1,  755;    Agh.  14,  73;   Ibn  Athir    1,  246;  Chiz. 
3,  498. 

5.  Sib.  1,  171;  Gauh.  ,^^^.  —  5^  Sib.  1,  93. 

6.  Gäti?s,  Bajän  1,8,218;  Ps.-Gäti?,  Mafeäsin  364;  Agh. 
3,  61. 

9.  Gauh.  ^^y^t. 

14.  A§ma'l  zu  'A^^^  (Bittner)  v.  36;  Addäd   18.  —  14^ 
Gauh.  ^^^. 

15.  Chiz.  4,  360. 

19.  A§ma'i,  Farq  15. 

25.  Gauh.  ^,>. 

27.  Gamh.  1^  Ibn  Ja'lS  1431. 

41.  A^däd  106;  Gauh.  JJ^^. 

43.  Gauh.  J^;   Hamadhänl,  Maqäma  29  (JkI*\^Aj\). 

44.  Gauh.  Iä.^. 

46.  Gauh.  U,;  A^däd  97;  Bekrl  425;  Jaq.  2,  880. 

48.  Gauh.  \jc^. 

51.  Ibn  Sikkit  32;  Gauh.  ^^i^;  Jaq.  2,  434. 


'  Ich  folge  Thorbecke,  wenn  ich  so,  nicht  MuMr  schreibe. 
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63.  G.mh.  32i  Ohiz.  3,  107. 
54-57  (55.  64.  56.  67).  Ohiz.  3,  329. 

55.  Gamh.  32. 

56.  Abu  Zaid   188;   AMäd  78;  Jaq.  2,  434;  Chiz.  3,  : 
■6"  öauh.  \ü;  Ohiz.  3,  420. 

58  f.  S.  Gauh.  i_juju  und  ^ 
6äf.  Chiz.  3,  493f. 

64.  Ihn  Athir,  Knnja-WiSrterbach  48. 
66.  Agh.  9,  183. 
68.  Öähi?,  Bajän  2,  54;  Gauh.  j^;  Bekn  313;  Jaq.  2, 434. 

68.  70—72.  'Iqd  (1302)  3,  109. 

69.  Gauh.  ^y;    gädira  (Eugolmann)   S.  8;   Jaq.  1,  182; 
Athir,  Knnja- Wörterbuch  27. 

72.  Agh.  8,  64;  Chiz.  3,  610, 

73  f.  Chiz.  3,628;   Abo   'All  alFärial   bei   Joh.    Roediger, 
De  nominibus  verborum  S.  3. 
75.  Gauh.  ^_^.. 

78''  Ihn  Qot.,  Dichter  Einl.  (Rittershausen)  S.  35. 
83.  Addild  79. 

Varianten. 

5  (S).  'i^xUi  Z,  Gauh.    0>i^  N,  T,  Sib.,  Ohiz. 

6  (6).  LUaaJJj  T,  Z.  tj:;^^i^  Agh.,  Bajiln,  IWatäsin.  Der 
Vers  fehlt  in  der  Leidener  Handschrift  von  N  wohl  ans  Ver- 
sehen. 

10  (10).  Var.  T  i^^  für  Uj-i. 


r 


1 1  (9).  liiL^  Gj-i  T,  Z. 


b^j   L 


N. 


13(11).  Xij  für  li|  Var.  N. 

14.  i^L   Abu  'Obaida    (N),    Ä^däd.   jLli.    N,   Z,   Asraa'i 
LUiä-  \}U  ;j  ^;ui  ^jIä*  Z,  AbiTObaida  (N),  Gauh.,    A^däd. 

16  (u).  c-iii,  ^U.  N,  Z.  .iJlt>  ,".y;-'-  Z.  —  UJJ  N,  T. 
UJj  Z»,  Var.  N,  Var.  T. 

21  (15).  dj^\^  N,  Var.  T.     Ö^J^J  T,  Z. 

*  Die  eingeklftutmerten  Ziffern  fliiid  die  der  Lyiür«cheD  Auiigabe.  Uit 
Vftr.  N,  Var.  T  (jezoichne  ich  die  in  den  Commentftren  von  Nshtiäg  und 
Tebrizi  angegebonen  Varianten. 

*  So  nach  ed.  Cair;  D.ich  Arnold  hat  Z  LLJj. 


22  ▼II.  Abhaadlnog:    H«U«ke. 


•  ' 


25  (22).  ;4J  j  N,  Var.  T,  Qauh.   >  T,  Z. 

26  (23).  i^^  Var.  T  för  i^.  ' 

27  (24).  litU  Var.  N,  Var.  T  fllr  ÜSU. 

29  (26).  ,^\  N ,  Abu  * Amr  aSSaibänl  (N) ,  Var.  T.  - 
JiJ\  T,  Z.     '* 

30  (26).  N  scheint  jili  zu  haben,  wie  T  in  Lyall's  ätis 
gäbe  und  Z  in  der  Cairiner,  und  als  Var.  J-i^-  In  den  Codd 
schwankend. 

31  (27).  ^^  Var.  T  für  j^. 

39  (28).  ^jj^i  Var.  T  für  yDs. 

40  (29).  tUo  oder  tuJ  N,  T,  Z.  LuJ  Var.  T.  LUlJ  Var.  T. 

41  (30).  JLi  N,  T,  Z.   ^  als  Var.  bei  N,  T,  Z.    Beides  bei 
Gauh.y  A^däd. 

34  (31).  UX*  '\jiV\  ;4i;  gi^jJ  N,  T  (T  UX5  und  [^).  p6 

*''*'•'         *        i         I   •   '   I  T  l      '7 

35  (32).  JuiJ\  N,  Var.  T.    ^LÜ»  T,  Z. 

36  (83).  UJlsü  N,  T.    UJiSsä  Z. 
38  (34).  \^^'  N,  T.  44x«wj  Z. 

37  (36).  U^j  . . .  JUa5  N,  T.  J>-j  . . .  olS  Z.   (15^3  Var. 
N,  Var.  T). 

42  (86).  jiu  N,  T.    IäS  Z,  Var.  N,  Var.  T.    jiu  Var.  K, 

Var.  T.  '^^l;  ^  Var.  T.  —  ^  N,  T,  Z.  jf-lJ  Var.  N,  Var.  T. 
.  Jü,  Var.  N.  —  U3  Var.  N  für'  Ui. 

43  (37).  ;;^^  tUi  N,  T.  (i4^5  lL.  Z,  Gauh.,  Hamadhäni. 
46  (40).  tUÄjlJJ»  N,  T,  Z.  U^xfl^J»  Var.  N,  Var.  T,  Jaq. 

Ujj\^(   BekrI.    U.^^»  Gauh. 

'  47  (41).  ^Uxi^  N,  T.  o^  Z. 

48  (42).  jt  Var.  T  für  ^. 

49  (43).  uJ  tLÜ  UÜl  U-^  N,  Z,  Var.  T.     i:u  ^--iii 


*  "  50  (44).  luJUj;^  -i'.u  ^n.>it  N,  Z,  Var.T.  LU^ 

54  (47).  ;iilL  N,  Var.  T,  Ibn  Sikkit  (N).  ;Jx;^^  %  Z.  - 
(LL^  scheint  unbeglaubigt.  L^  N,  T,  Chiz.) 

55  (46).  tLufcSji*  Var.  T  für  toj>)j. 
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H         56  (18). 

bi.;i,  tiSip  N,  T,  Abo  Zaid,  Addäd,  Ja.|.,  Cliia. 

Br  üif,i,  li 

■Xii  Var.  N,  Var.  T,  Z  (?). 

K       58  (50). 

■^i,  N,  T.  i2ii  Z. 

B'       59  (51). 

JSSj;  Var.  N  ar  Ü^.      JiuUii  N,  T,  Z.  oui 

■taub.  —  jiä  N,  T.  '^  Z,  Galh.                                                                       | 

■            60  (52). 

^  Var.  T  fUr  J. 

mr"     61  (68). 

ji;ji  N,  T,  Z.    ^JJ.1  Var.  N,  Var.  T. 

■            63  (55). 

^L*v.;  Var.  T  [Ür  dii^i.  —  li— .;K)1  N,  T,  Z.  U**^>J1 

■br.  N,  Var 

t! 

■            64  (56). 

i-Uiil^i  N,  T,  Ihn  Athlr.  Lo^iiidU  Z. 

V        66  (56). 

Die  Ueberliefernng  scheint  durchweg  jJLij  zu  haben, 

doch  Var.  N 

Jüi,  und  so  Agh.  —  ^^  Var.  T  fUr  Jiiu.  — 

jiS   N,  T. 

.i4"   Z  (ob  ,i«j  oder  jÄj  wirltliche   Lesart,   ist 

zweifelhaft). 

jij  Var.  T.''  -  Jül  N,  Z,  Agh.     J-i^ll  T.  - 

j^  N,  T, 

4gh.  ^  Z. 

68  (60). 

jjl^   und  j);i.  ungeiahr  gleich  gut  bezeugt. 

69  (61). 

J.1 ,1  N,  T,  z;  Schol.  Bädira.  y .(  Gauh.,  Ihn  Athlr; 

Jaq.  hat  beides.                                                                                                          | 

72  (66] 

bi_Uljj  T,  Z,  Var.  N.  '_«  ^  N,  Chiz.                                    | 

73  (67) 

ijUij  ftlr  \ji^  Abu  "Ali  aiFärisl  und  einige  Codd. 

74  (68). 

I^>i  Var.  N  Dir  l,4i5. 

76  (70). 

>l»ili  N,  T.  jlkiJl  Z. 

77  (71) 

Ji'N,  T.    J  Z. 

78  (7!) 

^^  N,  Z,  Vor.  T.  ^^  T. 

82  (aa) 

',y  N,  T.  il_^  Z.  —  jil^'  N.  yl«i  T,  Z  (wie 

es  scheint). 

~  J^ui  N,  T.    iJJj  Z,  Var.  N,  Var.  T. 

83  (86). 

\jSi  Var.  T  Dir  lJ4i.  —  ,>ji,i  N,  T,  Addäd.  ^^Us 

Z,  Var  T. 

84(86) 

lii^I  N,  T.  ci>\  z.  —  ii;i,  N,  T.  —  i.;,...:i; 

Vap.  N,  Var 

T  für  <~i}ti 

88.  iJ 

ii,  N,  Var.'  T.  ^üi  Z,  Var.  N. 

(89).  ö(i   Var.  für  lij.  —   */iu   tX-Jü  N.    *^  \J~^  T,                      | 

Var.  N. 

Leid.;  nicht  bei  Lynll.                                                                                       1 

'  Nach  cod. 

•  Vielloicbt  mit  Arnol<fs  Codd.  G  ond  R  in  ^  »u  .Brbe..Bm.                                                | 

24  VU.  Abhaudluig:    NftUeke. 


94  (76).  JkÜ  ^^  N,  T,  Z.   ^  >ii  Var.  N,  Var.  T. 

90f.  (76f.).  T  hat  90  üb  und  JL  und  3JS\j  (91).  Auf 
welchen  Autoritäten  \I\^  and  Jisü  und  «ju^U  bemhen,  ist  nicht 
zu  erkennen.  Aber  die  Verse  90  und  91  sind  überhaupt  nur 
schwach  bezeugt. 

93.  Nur  ^J^AjJ  scheint  gut  bezeugt. 

95  (78).  j^^.u;;.u  Üb  N.  ^.uUu  G\^  T.  ^^;^u:u  gl  Z. 

—  uJ  N,  T.    Uaiäl  Z. 

97  (63).  ^^  N,  T.  U\^  Z.  —  UJ  N,  T.  \>\  Z  (beides  je 
zweimal). 

98  (62).  o5.;la.\  ^^  N,  T.  o»^^^  s^^  Var.  N,  Var.  T. 
^^.^biJ\  ü\^  Z.  —  ^;[^  N,  T.    Ü\^  Z. 

99  (79).  b!^j^  o\  vl>>l3^  N,  Z,  Var.  T.  —  o>l;^-^^  ^h  T. 

100  (80).  ^f\  N,  T,  Z.  —  JiU,  Var.  N.    J^;t  Var.  T. 
32.  33  (öif.X    uLi**  N,  T,  A^däd  (32);  uLi/u  Z. 

101  (92).  JclLl  N,  T.    JJJ\  Z. 

102  (95).  ^j  N,  T.  k-^^  Var.  N,  Var.  T.  j>^^  Var.  N. 
Cj^\)  ^^  Var.  T.    'U^  Z. 


Uebersetzung. 

[1  (1).  Auf,  erwache  (o  Mädchen)  mit  deiner  Schale,  gieb 
uns  den  Frühtrunk  und  spare  nicht  den  Wein   von    Anderin, 

2  (2).  den  hell  gemachten,  der,  wenn  sich  das  Wasser  heiss 
mit  ihm  mischt,  aussieht,  als  ob  Safran  (?)  darin  wäre, 

3  (3).  der  den  Verlangenden  von  seinem  Liebesschmachten 
abbringt,  wenn  er  ihn  kostet,  so  dass  es  ganz  sanft  wird. 

4  (4).  Man  sieht  den  filzigen  Geizhals ,  wenn  der  Wein 
(beim  Rundtrunk)  an  ihn  kommt,  durch  dessen  Wirkung  seine 
Habe  gering  achten  (und  zum  Verschwender  werden). 

5  (6).  Du  hast  uns,  o  Umm  *Amr,  den  Becher  vorent- 
halten; er  musste  ja  nach  rechts  umlaufen! 

6  (6).  Und  dein  Freund,  dem  du  den  Frühtrunk  nicht 
giebst,  0  Umm  *Amr,  ist  doch  nicht  der  Schlechteste  der  Drei! 

7.  Manchen  Becher  hab'  ich  schon  in  Balbek  getrunken, 
manchen  in  Damascus  und  in  Qä§irln. 

8  (7).  Einst  wird  uns  ja  doch  das  Todesgeschick  erreichen, 
das  uns  bestimmte  die  ihm  bestimmten!] 
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I  (8).  Halt  (Docb  einmal)  an  vor  dem  Scheiden,  o  Fraa 
I  der  Sameelssfiofte,  dasB  wir  dir  das  Richtige  mittheüen  and 
1  uhb. 

10  (lu).  Halt  an,  daas  wir  dich  fragen,  ob  da  die  Tren- 
nung' herbeigeführt  hast,  weil  (des  ganzen  StammcB)  Aufbruch 
nahe  bevorsteht,  oder  ob  da  den  Treuen  betrogen  hast. 

1 1  (3).  (Um  einen  Tag  dea  Unheils  mit  Hauen  and  Stechen, 
an  dem  deine  Vettern  das  Herz  erfreut  haben.) 

12  (19).  Denn  morgen  und  heute  und  Übermorgen  bringen 
sicher  allerleij  was  da  noch  nicht  weisst. 

13  (11).  Sie  (die  Geliebte)  zeigt  dir,  wenn  du  heimlich  zu 
ihr  eintrittst  und  sie  vor  den  Äugen  der  Leate  mit  versteckter 
Feindschaft  sicher  ist, 

14  (12).  Arme  (wie  die  Schenkel)  einer  langhalsigen,*  röth- 
lichen,  jungen  Kameelinn  von  lichter  Farbe,  die  noch  kein  Junges 
trägt,» 

15(13).  BrUste  gleich  dem  ElfenbeinbUchschen ,  weiche, 
die  vor  den  Händen  der  Betaster  sicher  sind, 

16  (u).  den  Rücken  einer  schlanken,  hohen,  aber  zarten 
Gestalt,  während  ihre  Lenden  sich  schwer  mit  den  sie  amge- 
benden  Theilen  erheben, 

17.  ein  Gesäss  (so  üeiscbig),  dass  die  Oeffnong  ihm  za 
eng  ist,  eine  Seite,  die  mich  ganz  wahnsinnig  gemacht  hat, 

18.  and  zwei  Säulen  von  Alabaster  (?)  oder  Marmor, 
deren  Schmuck  gehörig  klingelt. 

21  (tu).  Ich  gedachte  der  Liebe  und  empfand  Sehnsacht, 
als  ich  (im  Geiste)  sah,  wie  ihre  Kameele  an  den  Abenden  fort- 
getrieben wurden 

22  (IS),  and  Jamäma  erschien  und  sich  hoch  aafthUrmte 
gleich  Schwertern  in  den  Händen  derer,  welche  sie  zücken. 

VJ  (ii).  Solehen  Schmerz  wie  meinen  hat  nicht  eine  Ka- 
meelmutter  empfunden,  die  ein  Junges  verloren  hat  und  nun 
ihren  Elageschrei  erschallen  läsat, 

20  (IS),  noch  eine  graabaarige  Frau,  der  ihr  Missgeschick 
von  neun  Söhnen   nar   noch  Begrabene  übrig  gelassen  hat.  — 


'  Vix.  .Verbindung' '. 
■  Var.  «dien. 

'  Var   ,die  auf  den  SModhilgel  □ 
gehabt  hat'. 


ud  Aoa  SleinbDheu   die   Frühlingsweida 


26  VII.  Abhandlmig:    Nöldeke. 

23  (20).  O  Vater  Hind's,  sei  nicht  voreilig  gegen  uns  \mi 
warte,  dass  wir  dir  das  Richtige  mittheilen, 

24  (21).  dass  wir  nämlich  die  Fahnen  weiss  zur  Trinke 
(der  Schlacht)  führen  und  roth  zartick;  vollgesogen, 

25  (22).  (dass  wir  dir  erzählen)  von  langen  (Schlacht  i 
Tagen,  die  wir  mit  ihnen  (den  Feinden)  hatten,^  an  denen  wir 
gegen  den  König  rebellierten,  uns  nicht  am  unterwerfen. 

26  (23).  Manchen  (feindlichen)  Führer,  den  sein  Stamm 
mit  dem  Diadem  umwunden  hatte,  der  die  schützte,  welche 
sich  zu  ihm  flüchten  mussten, 

27  (24).  haben  wir  (todt)  liegen  lassen,  indem  ihn  die 
Rosse  umstanden  mit  festgebundenem  Zügel,  mit  einem  auf  die 
Spitze  gesetztem  Fuss. 

28.  Wir  haben  die  Zelte  in  Dhü  Txilüh  bis  nach  Samät 
hin  aufgeschlagen,  die  Droher  zurückweisend, 

V 

29  (25).  nachdem  die  Hunde  der  Ginnen*  (ans  Furcht; 
vor  uns  geknurrt  hatten,  und  wir  haben  dem  Qat&da-Strauch 
unserer  Nachbarn  die  Domen  abgestreift. 

30  (26).  Bringen  wir  unsre  Mühle  zu  irgend  welches 
Leuten,  so  werden  sie  beim  Zusammentreffen  von  ihr  zermalmt. 

31  (27).  Ihre  Unterlage  ist  dabei  der  Osten  des  Na^,' 
ihr   Mahlstoff  sind  die  Qu^ä^a  insgesammt. 

39  (28).  Ja,  der  (unser)  Hass  tritt  dir  immer  aufs  Neue 
hervor  und  bringt  das  tief  versteckte  Leid  ans  Licht. 

40  (29).  Wir  haben  den  Ruhm  geerbt,  das  wissen  alle 
Ma'add,  und  schützen  ihn  mit  (Lanzen-)  Stössen,  so  dass  er 
deutlich  wird. 

41  (30).  Und  (selbst)  wenn  die  Zeltpfosten  der  zusammen 
Wohnenden  auf  die  Geräthe  niederstürzen,  vertheidigen  wir  die, 
welche  uns  nahe  stehn. 

34  (31).  Wir  umfassen  all  unsre  Leute  (mit  unsrer  Güte), 
verlangen  nichts  von  ihnen,*  nehmen  ihnen  aber  ab,  was  sie 
uns  aufladen. 


^  Var.  ,yon  glänzenden,  langen  (Schlacht-)Tagen,  an  denen  .  .  .*. 

'  Var.  ,des  Stammes*. 

'  Var.  ,de8  (Gebirges)  SalmS*. 

*  Var.  ,Von  Alters  her  treiben  wir  die  Feinde  von  ihnen  surück*. 


not  Ms'llltqtl.   I.  37 

35(32).    Wir   stossen,   so   lange   die  Reihe   (der  Feinde)' 
uns   fern   hält,    (mit    den    Lanzen)    und    hatten    mit    den 
|chwertern,  wenn  man  uns  auf  den  Leib  rückt, 

36  (38).  (atossen)  mit  braunen,  biegsamen,  schwankenden 
(ohrschäften  von  Chalt  oder  (hauen)  mit  blanken,  hochge- 
■Itenen^  (Schwertern), 

38  (31).  womit  wir  den  Leuten  die  Köpfe  spalten  und  die 
Klse  abmähen  wie  Viehfutter. 

37  (35).    Da  sieht  es  aus,   als  ob   die  Schädel  der  Helden 
ihnen  (den  Schwertern)  Gepäckstücke   wären,  die  auf  tin- 

A)liem  Boden  (vom  KUcken  der  Tragkameele)  herabfliegen. 

42  (315).  Wir  hauen  die  Küpfe  ohne  Rücksicht  auf  Ver- 
wandtschaft^ ab;  so  weiss  man  nicht,  wie  man  sich  vor  uns 
Bchlltzen  soll. 

43  (3;),  Es  ist,  als  ob  die  Schwertor  an  ans  and  ihnen 
(von  uns  auf  sie  fallend)  Spieltücher  in  der  Hand  spielender 
(Kinder)  wären. 

44  (3rt).  Es  ist,  als  ob  ansre  Kleider  von  ans  and  ihnen 
(von  uoserm  and  ihrem  Blut)  in  Parpur  getaucht  oder  damit 
bestrichen  wären. 

45  (33).  Wenn  ein  Stamm  aas  Angst  vor  etwas,  das 
kommen  kSnnte,^  vorzn rücken  zandert, 

46  (40).  so  stellen  wir  (eine  Heerschaar,  gewaltig)  wie  den 
(Berg)  Rahwä  auf,  mit  starker  Schneide,  zur  Vertheidigung, 
und  sind  die,  welche  zuerst  kommen, 

47  (11).  Mit  jungen  Männern,'  welche  den  Schlachlcntod 
als  Ruhm  ansehen,  und  in  den  Kämpfen  erprobten  Greisen. 

48  (42).  Allen  Menschen  insgesammt  (sind  wir)  gewachsen, 
ihre  Kinder  von  unsern  zurückzutreiben. 

49  (43).  So  bildet  an  einem  Tage,  wo  wir  fUr  sie  (nnsro 
Kinder)  besorgt  sind,  unsre  Reiterei  grosse  Schaaren  (am  die 
Feinde  abzuwehren),^ 


'  Vm.  ,dia  LbuW.  '  Var.  ^alimähenden'  (wie  v.  3«), 

'  Vbit.   .(selbst)  ohue   irgeud   etwas'   (ohne  eiiiea   bosoDdereo   Gniud). 
.ohne  FrOmiDigkeit'. 

*  WOrtllulier:  ,vor  dem  Scbreckeii,  von  dem  an  ihm  unbetitirumt  vorkam 
dasi  er  *ei'. 

*  Var.  ,J<ln{;liiigBn'. 

*  ,So  liahen  wir  au  eiDem  Tage,  wo . . .,  gewuppoot  auf  einen  Raubzug  o: 


101  (92).  Wenn  der  König  den  Menschen  Erniedrigm; 
zamathet,  so  weigern  wir  ans,  auf  die  Erniedrigung  einzogelieo. 

(9a).  Wir  werden  Frevler  genannt,  ohne  noch  gefre"!) 
zu  haben,  aber  wir  werden  schon  anfangen,  zu  freveln! 

102(^5).  Wir  haben  das  Festland  sngefUUt,  so  Aus  tt 
fUr  ans  zu  eng  geworden,  und  füllen  des  Meeres  KUcken'  mit 
Schiffen. 

103  (91).  Unser  ist  der  Erdboden  nnd  was  sich  darauf 
befindet,  and  wenn  wir  Gewalt  anwenden,  thnn  wir's  mit  Kraä 

104  (94).  Gelangt  ein  KnJtblein  von  nns  zom  EntwShiKe. 
so  fallen  die  Tyrannen  vor  ihm  huldigend  nieder. 

Commeutar. 
I  (1).  ,^^  wird  mit  Recht  von  Ibn  Sikkit,  Tahdhlb  231' 
als  ein  weites  Gcfäss  mit  schmalem  Rande  erklärt,  also  ein« 
Art  Schale.  Dazu  stimmt  der  von  Ganh.  belegte  Gebrauch 
des  Duala  jr,Ui^  für  die  ,Becken,  Cymbein',  und  auch  die 
spUter  beliebte  Anwendung  auf  einen  offenen  Raum  inncrhalti 
eines  Gebäudes  und  andere  Uebertragungen  (Hamd&nl  15S,  i). 
Nicht  genau  Ibn  Doraid,  MalAliin  15,  13.  Man  hat  schon  öfter 
darauf  hingewiesen,  das»  auch  das  damit  identische  äthiopische 
§ahl  ,Scbale,  Schüssel'  heisst;  s.  z.  B.  S.  Fraenkel,  Aram.  Fremd- 
wörter 63.  In  dieser  Schale  wird  der  Wein  mit  Wasser  ge- 
mischt Amraalqais  17,  9.  Getrunken  wird  er  dann  aus  dem 
Becher  ^jJji  v.  5.  —  Sehr  schwierig  ist  Lijjji"Jl  zu  erklären. 
Dass  ein  alter  Araber  einen  Ortsnamen  auf  jjj—  wie  ein  Wort 
mit  dem  äusseren  männlichen  Plural  im  Nom.  mit  J^y^ ,  im 
Gen.  Acc.  mit  A^—  auafiesprochcn  haben  sollte,  ist  nicht  an- 
zunehmen, obwohl  die  Grammatiker  dies  erlauben,  s.  Jäqtlt 
pasaim.  Der  Ort  im  nördlichen  Syrien,  von  dem  hier  wahr- 
scheinlich die  Rede  ist,  heisat  im  Itinerarium  Antonini  (in 
Accnsativform)  Andrana,  bei  Jäqüt,  der  selbst  da  war,  j-^jJjI 
wie  heutzutage  Enderin,^   and  zwar  ohne  Artikel.     Ich  weiss 

'  Vnrr,  .Mitte  —  Breite'  oder  bloss  .das  Meer'. 

'  Die  griechische  Form  Heist  aof  'AvSpüjv  hin,  wie  anch  ein  Ort  in  Ae^jrpten 
hiess  HierocleB  724,  8.  VieUeiubt  machtea  sieb  nber  die  ArauiXer  den 
Nameu  mundgerechter,  ala  tvitre  es  ein  Plural  von  i-ru  .Teuue',  c 
Fraenkel  157,  Anm   3. 


Keinen  Ausweg,  als  dasB  ÜjjjJl  für  U-JjjJt  stehe,  aber  ich 
habe  dafür  allerdings  nur  das  eine  genau  entsprechende  Bei- 
spiel L^bUJl  fUr  tUliiUJI  Gauh.  anter  jjj.'  Man  raüaste  dann 
annehmen,  daas  von  jenem  Ortsnamen  eine  Nisba  ^Jji  ge- 
bildet wäre.  Sehr  wohl  könnte  diese  anch  stecken  in  dem 
öfter  vorkommenden  ^.jj'vl  jjü,  jjij'*^'*"  '^  , Strick  des  Andan' 
Amraalqais  34,  25j  Labid  (,ChälidiV3,  v.  1;  Agb.  10,  77,  19; 
Nsbigba  21,  7;  'Alqama  1,  23;  diese  Auffassung  kommt  auch 
wirklich  schon  bei  den  Alten  vor,  s.  die  Schollen  zu  den 
Stellen  Niibigha's,  'Alqama's  und  Labid's.  —  Sollte  diese  Er- 
klärung durchaus  nicht  antrehen,  dann  müsste  man  schon  an- 
nelimen,  der  Dichter  habe  mit  einer  auch  sonst  in  diesem 
Metrum  einzeln  vorkommenden  Abweichung  von  der  Regel 
( „  _  „  _  fUr  1^  _  „  _ )  gesagt  toj  joi  j>^  und  erst  ein  unbe- 
rufener alter  Corrector  habe  durch  den  Artikel  das  Metrum 
hergestellt. 

2  (2).  ^JLs.^  oft  vom  Mischen  des  Weines  mit  Waaser 
(auch  des  Ilouigs  mit  Wasser  Muf  19,  13)  gebraucht,  eigent- 
lich wohl  , heller  machen'.  —  ,Jä  wird  gewöhnlich  durch  o^^^ 
,memecylon  tinctorura',  eine  in  Jemen  gebaute  Pflanze  zum 
GelbfUrben,  erklärt,  Andere  erklären  es  aber  durch  , Safran', 
und  vielleicht  ist  ea  noch  ein  drittes.  Der  dunkle  orientalische 
Wein  wird  durch  die  Mischung  etwa  die  Farbe  des  Sherry 
bekommen  haben.  Der  Vergleich  mit  .JuL  auch  Abu  Mihgan 
(Abel)  14,  3;  Agh.  6,  153,  7  u.  s.  w.  Merkwürdig  ^ä^  geradezu 
fUr  jWein'  in  der  Erzählung  Dlnawari  50,  IS.  —  tUi«  Die 
Mischung  des  Weines  mit  heissem  Waaser  kommt  meines 
Wissens  bei  den  alten  Arabern  nicht  oft  vor.  Von  der  Er- 
klärung des  Wortes  LUi^  als  Verbalform  ,wir  sind  freigebig' 
(A?ma'l,  B.  Mizbar  2,  180)  sagt  Gauh.  unter  ^^  mit  Recht, 
dass  sie  nichts  werth  sei  ('(J^  ^j— ^)j  seltsamerweise  nimmt 
er  sie  aber  unter  Mf  an  und  sagt  da  von  der  richtigen  ebenso 
-j^j.^  j~y  —  '-viJ^)  w'ö  Arnold  und  Abel  haben,  ist  falsch. 
Nur  U^xi  richtig. 

4  (4).  ^  ,eng'  (Uamh.  15(3,  7)  fUr  den  Geizhals  auch  Chia. 
2,  223,  2.    Vgl.  Schol.  Hudh.  3,  5. 

•  Für  ij-r  statt  i/i.  Ijm  habe  ich  jetit  viel  niebr  Beleg«,  «1b  ieh  ml  "Urwii 

b.  Wtinl  8.  SS  geben  konnte. 
eiLmnfib«.  d.  phiL-hist.  Cl.  CIL.  EM.  T,  Abb,  'i 
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5  (5).  Ganz  unzulässig  ist  meines  Eracfatens  JacoVs  An 
nähme,  dass  der  Dichter  hier  spöttischerweise  die  Matter  des 
Königs  *Amr  als  Schenkinn  anrede.  Dem  Dichter  dieser  Verse 
war  es  sicher  ums  Trinken  selbst  zu  than.  Dass  der  Becher 
nach  rechts  umkreist,  ist  alte  Sitte,  s.  die  griechischen  Lexib 
unter  iT:idi^toq.  Sie  wird  aus  Griechenland  nach  Arabien  Ter 
pflanzt  worden  sein.^ 

6  (6).  An  der  Vertauschung  von  Subject  und  Prädicat  —  ddn 
Freund  ist  ja  der  Dichter  selbst  —  nehmen  die  Elrklärer  keinen 
Anstoss.    Im  Arabischen  kommt  derartiges  allerdings  mehr  vor 

7.  Qäsirin  (Qäfirün  xicrpov?  Eher  aramäisch  ,[Ort  der] 
Walker'  wie  Mäkisln  ,[Ort  der]  Zöllner')  ist  nach  Jäqüt  dne 
Burg  bei  Balis  am  Euphrat. 

8  (7).  Der  Hinweis  auf  das  Todesgeschick  ist  bei  den 
alten  Dichtern  nicht  selten,  und  ebenso  zeigt  sich  schon  bei 
ihnen  oft  ein  gewisser  ,Fatalismus'.  —  Irre  ich  nicht,  so  hat 
C3^  immer  eine  stärkere  Bedeutung  ,dereinst,  später  einmal' 
als  das  daraus  verkürzte  ^,  welches  das  Futnram  schlechdiio 
andeutet.  So  kann  ^  ftir  <^^  eintreten,  aber  nicht  um- 
gekehrt. 

9 — 11  (8. 10.  11).  Ueber  den  Zusammenhang,  s.  oben  S.  15. 

11.  Um  den  Vers  richtig  construieren  zu  können,  müsste 
man  wissen,  was  ursprünglich  vorherging.  Natürlich  kann  ^^ 
nicht  =  fj;i  ,am  Tage,  da*  sein.  Das  J-*lft  des  Acc.  \Jjil>^  li^ 
ist  unklar.  —  Ob  J\^  hier  ,Vettern'  oder  sonst  ,Nahestehende' 
(ungefähr  =  tUlJ  ^^  41.  91)   sind,    ist  nicht   zu   entscheiden. 

12  (19).  ^j  ,Pfand,  Geisel*  kommt  öfter  vor  in  der  Be- 
deutung ,in  sicherer  Hut,  gefesselt  an*  z.  B.  sjJL^  ^^J  ,todt. 
'Urwa  b.  Ward  27,  5;  vgl.  il^i  ^j  Ham.  322,  v!  1  =  Agh. 
21,  187,  26.  Hier  etwas  anders  gewandt:  ,ist  gebunden  an*  == 
,bringt  sicher*.  —  \Ji  ,morgen*  und  selbst  j^  jjo  ,über 
morgen*  ist  hier  wie  ein  Substantiv  construiert.  Damit  ist  nicht 
gesagt,  dass  'Amr  auch  einen  Nominativ  SX  gewagt  hätte,  wie 
der,  wohl  ziemlich  späte  und  gelehrte.  Dichter  A<jdäd  17,  7 
oder  gar  ein  jS  siJu. 

14  (12).  jii;  steht  vom  Kameel  Bänat  Su'äd  31  (Guidi 
S.  161):  Pferd  Hudh.  96,  8,  von  Frauen  Agh.  2,  11,  9.  7,  113, 


^  S.  Jacob  3,  100  gegen  unten. 


t.;  von  einem  Berge  Ham.  95  paen.  ^  Jaq.  3,  722,  9;  einem 
Bügen  Lämija  v.  U.  Die  Bedeutung  ist  danaeh  ,lang  gestreckt' 
oder  ,hocli  ragend'  eventuell  jlanghalsig'  {verwandt  mit  Jjb),  — 
f  jl  ist  eigentlich  ,rotL'  oder  ,röthlich',  s.  b.  A.  Ibn  Dor.,  lätiqäq  44, 
aber  nach  allgemeiner  Tradition  heisst  es  bei  Kamcelen  und 
Gazellen  , weiss'.  Nach  einer  Mittheilung  Euling'a  gebrauchen 
heutzutage  die  Beduinen  von  weissen  Kameelen  nicht  das  Wort 
,jü^\,  sondern  ^jjjl  , bläulich'.  Sie  bezeichnen  also  den  Schimmer, 
den  das  Weisse  der  Hautfarbe  nach  einer  anderen  Farbe  hin 
zeigt.  So  könnte  es  auch  hier  sein.  Nun  werden  aber  Much- 
tärät  75,  Elf.  jWeiese'  ^>*j  Gazellen  von  ,>l  unterschieden,  and 
ebenso  Hudh.  93,  46  ,weisse'  Kameele  (,j-*^)  von  ,  jl.  Somit  be- 
deutet letzteres  doch  wohl  eine  deutlich  nach  Roth  gehende 
Nuance  des  Weiss.  —  Weisse  Gazellen  erwähnt  Donghty 
1,  328.  395  im  Gegensatz   zu  grauschwarzen.    Vgl.  eb.  2,  iCiH. 

—  o*^  wird  u.  A.  vom  Straussenei  Labid  (Chälidä)  11  und 
vom  weissen  Haar  gebraucht  Abu  IJütim,  Mu'ammarin  fol  60"; 
Kärail  116,  17.  —  Was  die  Var.  betrifft,  so  bedeuten  die  nicht 
seltenen  £yil,  '^^,  eigentlich  ,einschlUrfendes  Land' (i:oXu3(iJiio:), 
eine  Höhe  mit  durchlässigem  Sandboden.  Agh.  20,  166,  2  (alte 
Prosa)  wird  auf  dem  Gipfel  einer  hohen  fjar'ä  (Üj^^  '^j^) 
ein  Feuer  angezlindet.  Die  von  A^ma'i  und  Abu  'Obcida  be- 
folgte Lesart  Jl  o^  '^'  aber  wohl  die  ursprüngliche. 

15(13).   Ueber  J^L  s.  Jacob  l,44f.,  2,  102. 

16  (U).  Sehr  auffallend  ist  das  Perfect  bei  .iJU.;  J-XU 
oder  vÜSJj  lUU..  Es  Ist  wohl  so  zu  erklüren,  daas  der  Zu- 
stand als   Resultat   einer  früheren   Wirkung  aufgcfasst  wurde. 

—  DasB  UJ;  \^  oder  U*Xi  U  die  Umschreibung  der  weiblichen 
Scham  bedeute,  wie  Arnold  und  Jacob  meinen,  glaube  ich  nicht. 
Die  Geliebte  wird  nur  als  xaA>.ii:u-]'u>TiTr]  dargestellt;  sie  kann 
diese  Theile  nur  schwer  bewegen.  i_i  'ü  bedeutet  ein  schwieriges 
Aufstehen  Ganh.  s.  v.  Vgl.  Süra  28,  7G.  Dem  JLJ  wäre  die 
J-^U  (v.  17)  näher. 

18.  Was  das  i-K.  hs-f.  k^  heisst,  ist  sehr  unsicher.  Au 
i'/.ii^avzoq  haben  wohl  schon  Mehrere  gedacht,  aber  neben  dem 
gewöhnlichen  ^U  15  ist  kanm  ein  anderes  Wort  fUr  Elfenbein 
zu  erwarten.  Auch  wären  ,SäuIen  von  Elfenbein'  befremdlich. 
Dass  es  ein   mar morälin lieber,  weisser  Stein  sei,   hat  man  aus 
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41  (36).  Jacob  hat  (ZDMG.  48,  709)  diesen  Vers  hocL^ 
wahrscheinlich  richtig  davon  erklärt,  dass  die  Beduinen,  wie 
Burckhardt  angiebt,  beim  Ueberfall  plötzlich  die  Hauptp&hle 
des  feindlichen  Zeltes  niederwerfen ,  so  dass  die  Insassen  für 
den  Augenblick  unfähig  sind,  zu  handeln.  Auch  Labld  (Clä 
lidl)  129,  3  ist  vielleicht  danach  zu  erklären.  Die  von 
Jacob  verworfene  Erklärung  hat  auch  G-amh.  unter  ,>iÄa.  und 
Ibn  Anbäri,  A^däd  106.  Die  Bedeutung  ,Geräth'  ftir  JpL, 
A(JdÄd  106,  1 ;  *Urwa  b.  Ward  3,  16  Schol.  Dagegen  ,beUdenfö 
KameeP  A<Jdäd  106,  3;  Achtal  52,  7;  vielleicht  auch  Muf.27,3 
Diese  Bedeutung  müssen  die  annehmen^  welche  ^UL"^  ^ 
lesen;  doch  erhält  man  damit  keinen  befriedigenden  Sinn. 

34  (31).  \Uj3  (zeitlich)  ist  besser  als  liji  =  Cjjo  (T).  Die 
Lesart  Z's  scheint  mir  aber  besser.  Sie  verlangen  nichts  von 
denen,  welche  ihnen  nahe  stehen,  übernehmen  aber  alle  Ver- 
bindlichkeiten derselben.  Ea  handelt  sich  da  namentlich  um 
Bezahlung  von  Wehrgeld   jül^. 

35  (32).  Vgl.  Ham.  48  v.  3  und  das  Schol.  dazu;  Znhair 
6,  31. 

36  (33).  Die  Lanzenschäfte  der  Araber  sind ,  wie  mir 
Euting  sagt,  auch  heute  fast  ausschliesslich  von  Rohr.  Er  hat 
nur  einmal  einen  von  Ithlholz  gesehen.  Ich  erinnere  mich 
nicht,  in  altarabischen  Gedichten  oder  Geschichten  je  etwas  von 
einer  Lanze  aus  solidem  Holz  gelesen  zu  haben.  Schwarzlose 
226,  durch  ein  Versehen  Freytag's  getäuscht,  sieht  solche  mit 
Unrecht  in  ,t:t4*i>  ^*®  ^^^  ""^  ,Lanzen^  ist;  das  Wort  bedeutet 
aber  wie  CjT  ,Rohr*  (coUectiv).  Eis  genügt  der  Hinweis  auf 
Zuhair  14,  41.  Weil  sie  aus  Rohr  sind,  werden  die  Lanzen 
oft,  wie  hier,  als  schwankend,  biegsam  bezeichnet.  Nicht  selten 
werden  auch  die  für  die  Graminaceen  charakteristischen  Knoten 
i,^yis  erwähnt,  z.  B.  Nab.  2,  15.  In  alter  Zeit  kamen  nach  den 
Dichtem  die  Lanzenschäfte  aus  Jemen  (<^>^.),  oder  aus  der 
gegenüberliegenden  afrikanischen  Küste  {^j^-X^)  oder  aus  In- 
dien über  den  Hafenort  Chatt  in  Ba^^rain  (Zh^)  oder  aus 
iiiij,  dessen  Lage  noch  nicht  ermittelt  ist.^  Heutzutage  werden 
sie  ,made  of  a  light  reed  of  the  rivers  of  Mesopotamia^  Doughty 
1,334,   und  Euting   glaubt   das   bestätigen   zu  können.      Vgl. 


^  Einige  andere  Bezeichnungen  wie  «I-^U  sind  seltener. 
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weiter  unten  au  58.  Schwere  Stangen  von  festem  Holz  waren 
nicht  so  leicht  aus  weiter  Ferne  herbeizaschaffen.  Die  kümmer- 
liche Vegetation  Arabiens,  wo  ein  gerader  Stock  ein  wertli- 
voller  Besitz  ist,  kann  aber  solche  höchstens  in  ganz  geringer 
Menge  liefern.  —  , Braun'  werden  die  Lanzen  oft  genannt; 
noch  öfter  die  Schwerter  ^^^. 

43  {37}.  j;l_jir^  ist  nach  der  besseren  alten  Erklärung  ein 
Tuch,  mit  dem  sich  die  Kinder  beim  Spielen  hauen,  etwa  wie 
ein  jPIampaack'.  Dass  es  kein  hülzernes  Spielschwert,  zeigt  am 
deatliehsten  Ämraalqais  10,  15.  Vgl.  Agh.  2,  163,  12  u.  s.  w. 
Oauh.  hat  ein  l^adith  ÄiiiUJl  ^J^  tj/^^'-  ^'^  Bedeatung  kommt 
von  j^  in  der  Bedeutung  ,hauen'.  Daher  t^Jjli*  , Streiche' 
Agh.  18,  136,8  und  achlieaslich  ,Taachenspielerkünste'  Mas'fldl, 
Tanblh  277,  3.  Es  handelt  sich  da  um  den  Vergleich  des 
Schwertes  mit  einem  ganz  leichten,  raach  hin  and  her  fahrenden 
und  dabei  hellfarbigen  Dinge.  Vergleiche,  ans  Kinderspielen 
genommen,  hat  unser  Gedieht  auch  89  und  93,  —  Bei  der 
Lesart  mit  ^^  könnte  man  die  Worte  allenfalls  noch  so  ver- 
stehen, dass  das  Bild  für  beide  Theile  gleichraässig  gölte,  aber 
bei  jji  ist  das  unmÖgUch,  und  auch  bei  ^  liegt  es  näher, 
^^y^  nur  auf  die  eigenen  Schwerter  zu  beziehen,  die  von 
ihnen  auf  die  Feinde  zufahren.    Entsprechend  in  44. 

45  (39).  i_Ü-jI  ,vorwärts  gehen'  oder  , zuvorkommen'  Achtal 
1 85,  7 ;  Hudb.  976, 54,  und  auch  das  öfter  vorkommende  OLi-Li-i 
von  Kameelen  (z.  B.  Muf.  34,  26)  wird  danach  zu  erklären  sein. 
Die  Var.  hat  das  Wort  ebenfalls  in  46. 

46  (40).  Der  Berg  Rahwa  noch  in  einem  andern  Verse 
nnsera  yärith  Bekrt  222.  VermuthHch  tag  er  also  im  Gebiet 
der  Kabl'a- Stämme,  Aus  dem,  was  Jaq.  2,  8H0  giebt,  folgt  für 
die  Lage  wenigstens  dieses  Hahwa  nichts.  Gänzlich  falsch  ist 
natürlich  die  Ansicht  Ihn  Sikkit'a,  ä^j  sei  hier  ein  Appellativ 
in  der  Bedeutung  ,Höhe'  und  man  mUsse  also  Cj\'>  lesen 
Addäd  97.  Diese,  auch  von  Jaq.  2,  8H0  getheilte,  Auffassung 
verwirft  N  ausdrücklich.  —  Der  Vergleich  eines  gewaltigen 
Heeres  mit  einem  namentlich  genannten  Berg  noch  Labid 
(Huber)  41,  37;  Agh.  10,47,  6;  Hassan  9,  4  v.  u.  =  Ihn  Hia. 
454,  mit  einem  Berg  schlechthin  Zuhair  14,  21 ;  Labid  (Broekei- 
mann)  22, 1  (S.  53).  —  üUl^  und  feUa.  ,Vertheidignng'  (actives 
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Behüten)  sind  häufig.  —  Die  vereinzelten    Var.   bei  Ganh. 
Jaq.  und  Bekri  werden  auf  Versehen  beruhen. 

48  (42).  \iXL.  Vgl.  ,3Jiu  jlosgehen  auf*  ==  ,e8  aufnehmen 
mit'  Agh.  20,  24,  6  v.  u.,  wo  ganz  wie  hier  ^14-^  o-»^^  ij^^.'^ 
Tab.  1, 1304,  6  ^^^  ,3jiu.  Die  Diminutivform  ursprunglich 
ironisch. 

49  (43  f.).  Die  Lesarten,  die  N  und  Z  im  Text  und  T  ab 
Var.  hat,  sind  besser.  Haben  sie  einen  Angriff  zu  erwarten, 
so  stehen  sie  zur  Vertheidigung  bereit;  wenn  das  nicht  nuthif 
ist,  machen  sie  selbst  KriegszUge.  Das  stimmt  zu  dem  kecken 
Angriffsgeist  dieses  Gedichtes,  und  daran  schliesst  sich  dann 
gut  51.  Dass  sie  in  Zeiten,  wo  sie  niemand  bedroht  ^schaaren* 
weise'  in  den  Rathsversammlungen  sitzen,  ist  kaum  passeni 
—  y^ZJ^  ,sich  zum  Kampf  bereit  machen,  wappnen',  eigent 
lieh  ,sich  gürten'  (von  «-iJJ,  das  aber  nur  den  Vordergurt  i& 
Pferdes  bedeutet)  ist  nicht  selten;  siehe  z.  B.  'Antara  5,  6;  Hudk 
78,  17;  Ham.  265  v.  1;  Wüstenfeld,  Die  Familie  Zubeir  84,  20. 

51  (45).  Das  Zertreten  des  Bodens  macht  es  unmöglich, 
hier  bei  ^^  an  eine  Person  zu  denken.  Es  muss  also,  wie 
Asma'i,  Ibn  Sikkit  32  u.  A.  erklären,  einen  Heerhaufen  be^ 
deuten,  obgleich  ein  solcher  Sprachgebrauch  sonst  nicht  be- 
kannt ist.  Vgl.  d.^  ,Stirn'  fUr  ,Schaar'  Agh.  14,  137  paen. 
(Prosa)  und  vielleicht  Kämil  184,  9  (wo  aber  wohl  die  ,Stim' 
fiir  das  Bild  beizubehalten  ist);  ähnlich  Ü*  ,Schaar',  ursprüng- 
lich ,Spitze,  Ecke'.  Der  Einwand  Gauh.'s  (^j),  dass  es  dann 
L^  statt  do  heissen  müsste,  ist  nicht  entscheidend.  —  Man 
tUhrt  auf  GuSam  b.  Bekr  b.  Qobaib  b.  *Amr  b.  Ghanm  b. 
Taghlib.  Ob  unser  Dichter  genau  ebenso  gerechnet  hat, 
können  wir  natürlich  nicht  wissen.  —  Abel  druckt  Amold's 
Fehler  ^.*LL  gleich  anderen  wieder  ab.  —  iiy!^  ist  natürlich 
Plural,  nicht  Sing.,  wie  Abel  im  Glossar  angiebt. 

52.  Es  ist  die  Frage,  ob  der  Reim  hier  UiS^  und  78  Lo^ 
den  schon  Ibn  Qotaiba  tadelt,^  auch  nach  der  Aussprache  des 
Dichters  unrein  war  oder  doch  wesentlich  von  dem  auf  inä 
abwich.  Auf  keinen  Fall  war  der  Unterschied  grösser  als  der 
hier  wie  in  aller  arabischen  Poesie  zulässige  von  U  und  2  in 
der  vorletzten  Silbe. 

^  S.  meine  Beiträge  zur  Kenntniss  der  Poesie  der  alten  Araber  S.  38  f.; 
Kittersbauueu's  Ausgabe  der  Einleitung  34  f. 
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53  (!)6).  J44.  ,BicL  ohne  ängstliche  Rücksicht  auf  Zweck- 
mässigkeit benehmen'  ist  nicht  nothwendig  tadelnswerth.  S. 
Goldziher,  Mob.  Stadien  1,  22'2S.,  woranf  auch  Jacob  verweist. 
Vgl.  z.  B.  Harn.  770  v.  4. 

54  (47).  i^jLi.  wird  zwar  erklärt  ^elend'  d.  i.  jÖclave',  aber 
ee  ist  gewiss  einfach  ,StellTertreter'.  Für  diesen  ungewöhn- 
lichen Äosdruek  bat  man  dann  ,3l>  substituiert,  das  aber  nur 
eiuen  jemeniscben  Fürsten  bedeutet  und  in  diese  Gegend 
schwerlicb  passt.  —  cr^  ^'^^  nicht  eigentlich  , Diener',  son- 
dern ,die,  welche  zu  einem  Hausstände  gehören'  Zuhair  14,  33; 
Lsbid  (Chälidi)  50,  5  V.  u.;  Jaq.  2,  184  alt. 

55(10).  Nach  N  T  wäre  in  Lo^ljj  eine  ü*-i  ijjji,  da 
man  nur  sage  aXU  j^j  und  aj  ^jjI.  Darum  wird  Ibn  Sikkit 
den  Vers  weggelassen  haben.  Ich  denke  aber,  der  alte  Dichter 
kannte  seine  Öprache  besser  als  die  Gelehrten  späterer  Zeit. 
Uebrigens  so  ^^jUp  Ibn  Uis.  805,  5,  Nach  dieser  Stelle  ist  es 
, schimpfen'.  Ganz  seltsam  ist  aber,  dass  T  auch  auf  die 
Var.  \J^>y  denselben  Tadel  erstreckt.  Denn  das  transitive 
^'ij\  ,ala  leicht  behandeln,  ansehen'  ist  in  eigentlicher  wie  in 
übertragenen  Bedeutungen  , verachten,  biingo  machen'  u.  a.  m, 
häutig  Tarafa  12,  3;  Labid  (.Huber)  38,  3;  Ibn  His.  536,  8; 
Ham.  45  v.  I.  57,  4  v.  n.  90,  3  v.  u.;  Agh.  1,30,  20  u.  s.  w. 

56  (ii).  Ueber  ^^ii-i  haben  die  Erklärer  vieles,  aber 
nichts  sicher  Brauchbares;  a.  z.  B.  Abu  Zaid  188  (wo  Lö^ijü« 
als  erste  Lesart  angegeben  wird);  Aijdäd  78f.;  C'hia.  3,  32tif. 
Ich  habe  daran  gedacht,  das  Wort  als  persisch  anzusehen,  etwa 
als  eine  Bildung  mit  wün,  np.  bin  ,sehend',  aber  schon  die  nn- 
iranische  Gruppe  qt  (ev.  kt)  statt  cht  spricht  dagegen,  und  es 
lässt  sich  auch  nichts  Passendes  finden.  Wenn  der  Beleg  Gauh.'s 
flir  ^,JLiJl  ^  ,Künigsdienst'  echt  ist,  so  könnte  es  ja  einen 
Namen  ,_jüi  gegeben  haben ,  nnd  von  diesem  Hesse  sieh  ein 
^jiii  ableiten,  dessen  Plural  ^^^^^^JL^  hier  in  ähnlicher  Weise 
zusammengezogen  wäre,  wie  wir  es  oben  33  bei  j^_jjJ"JI  an- 
genommen haben.  Aber  das  alles  ist  bedenklich ;  namentlich 
wäre  die  Bildung  einer  Nisba  von  einem  solchen  Abstract  im 
Altarabiacben  auffallend,  wenn  auch  nicht  anerhört. 

57 — 59  (lü— 51).  Der  Lanzenschaft,  der  sich  nicht  biegen 
lassen  will,  stellt  natürlich  den  festen  Sinn  des  Mannes  dar. 
Das  Bild  kommt  öfter  vor.     Zu  57  vgl.  z.  B.  ^^^  V  ^\^  ^\y 
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^  Ji  Agh.  19,  139,  11;  Harn.  126  v.  2  und  rlas  A:h(Jii» 
—  Zn  58  vgl.  Agh.  19,  85,  11  =  Muchtarät  90,  7;  Mnchum 
83,  2;  Nabigba  '2,  15,  —  Der  oft  erwähnte  , Lanzenbieger'  ^'JÜ, 
der  das  Rohr  ,beis8t'  J«,  war  von  UoIä  (^N  and  das  Scbil  n 
Oamb.  156,  17)  und  durchbohrt  'Antara  4,  4.  Er  warde  »ucti 
gebrancht,  um  dem  Zweier  von  Nab -Holz  die  richtig  Kran!' 
muDg  zum  Bogen  zu  geben  Oamb.  a.  a.  O.  Eating  halt  dss  b- 
strument  wohl  mit  Recht  für  eine  Art  Schraubstock.  Auf  kein« 
Fall  ein  Hobel,  wie  Schwarzlose  224  annimmt.  Ein  solch« 
wÄre  bei  dem  Rohrachaft  schlecht  anzuwenden !  Heutzauce 
scheint  der  Thiqäf  nicht  mehr  gebraucht  zu  werden.  Oh  in«i 
schon  in  älterer  Zeit  nebon  ihm  anch  Hitze  zum  Zurechtbie^ 
der  Schäfte  anwandte,  wie  im  'i.  Jahrhundert  d.  H.  (Ps.-Ci^i). 
Mal.iäein  54,  16),  weiss  ich  nicht.  —  Der  Lanzeoscbafi  sellö 
wird  hier  dann  wieder  als  eine  störrige,  ausschlafende  Kameelinn 
dargestellt.  —  Ob  jÜ-il  eigentlich  heisst  ,8icli  wegbiegen'  od« 
,aioh  zusammenziehen'  oder  geradezu  ,widerwilli^  sein',  ist  >di 
Agh.  19,  131,  17  (alte  Prosa);  Agh.  8,  153,  25  nicht  deutlich,  - 
Für  oj>*^  habe  ich  keinen  weiteren  Beleg;  vgl.  aber  die  »er 
wandten  ^L-i*  , harte'  (Hufen)  Gamh.  157,  10  v.  u.;  ^n.f.i  ,Iurt, 
roh,  widerwärtig'  Oauh.  a.  r, ;  Hariri,  Durra  9  unten.  —  ^jjj 
,Kamcel,  das  sich  nicht  melken  lassen  will  und  atisscUlgt, 
stöast'  Harn.  13  v.  1;  Hndh.  69.  2.  Auch  das  Verbum  ^i; 
kommt  öfter  in  der  entsprechenden  Bedeutung  vor. 

61  (63).  Alqama  b.  Saif  aoll  (Jlij.)  die  Taghlib  nach  Me- 
sopotamien geführt  haben  (T).  Sonst  ist  nichts  von  ihm  be- 
kannt. Auch  Ibn  Dor.,  Uti^äq  203  wird  ihn  nur  aas  diesen 
Verse  kennen.   —   ^>  ist   hier   , Unterwerfung,   Botmässigkeil*. 

62  (61).  Muhalhil,  Kulaib's  Bruder,  dnrcb  seine  Tochter  des 
Dichters  Qrossvater,  ist  bekannt.  —  Zuhair  ist  sein  Ahne  mänD- 
lieber  Seite:  man  giebt  an  'Amr  b.  Knithüm  b.  Mälik  b.  'AttJib 
b.  Sa'd  b.  Zuhair  b,  GuSara  b.  Bekr.  —  Die  Grammatiker 
nehmen  zum  Theil  unnüthjgen  Anstoss  daran,  dass  ^.XsL  hier 
den  Artikel  hat  (wie  ein  Superlativ)  und  doch  (als  Comparativi 
mit  ,2r7  Bteht  Chiz.  3,  493.' 

'  niircli  diesBii  Vera  liHtlo  ÖsljiB  mit  srösterem  Rocht  die  Lehr«  d«l 
Grammatiker  (Mufa^jal  365)  anfei-litcii  klinneii  ai»  diircli  die  Worte  A'ä'i 
^^giaL.  LI<  jiSlJlj  li-^j,    worin   Mufa^ai   3S9    richtig   das    partitiTe 
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63  (55).  'Attftb  und  KnUliOiD  hatten  wir  oben,  —  cr::^^''  n>'t 
dem  Artikel  ist  ganz  an  gewöhnlich.  Eben  dämm  erscheint 
es  als  das   Ursprllngliche,  U~j^i>l  als  Coirectur. 

Ö4  (50),  i^  ist  der  Nasenring  des  Kameels  Hndh.  93,  21, 
33;  273,  29;  Ham.  329  alt.  (dazu  das  Verb.  ^y_\,  mit  dem  Nasen- 
ring versehen'  Kamil  45,  3  oben).  Nach  T  und  Ihn  Atbir, 
Knnjawörterbnch  48  wurde  der  Mann  so  genannt,  weil  ihm  an 
der  Nase  Haare  wuchsen,  die  wie  solch  ein  Nasenring  aus- 
sahen. Er  soll  (J-i)  Ka'b  b.  Zuhair  (b.  Guäara  b.  Bekr)  sein. 
Das  würde  aber  schlecht  dazu  passen ,  dass  nach  65  Kulaib 
vor  ihm  gelebt  hat.     Sonst  weiss  man  nichts  von  ihm. 

65  (571.  Kulaib  ist  zwar  früh  ein  Held  der  Sage  geworden 
(vgl.  z.  B.  die  Dichterstellen  Agh.  4,  140.  4,  142.  6,  93),  aber 
er  muss  auch  in  Wirklichkeit  ein  Mann  von  grosser  Macht  ge- 
wesen sein,  wenn  er  auch  gewiss  kein  eigentlicher  Fürst  war. 
—  Die  Grammatiker  schwanken,  ob  ^\  oder  ^^\  richtig  sei; 
vcrmutlilich  ist  der  Accasativ  nur  auf  Grund  einer  gramma- 
tischen Theorie  an  die  Stelle  des  Nominativs  gekommen. 

66  (68).  iJjß  ist  hier  ein  Kamcel,  welches  durch  den  Ver- 
bindungsstrick J^y  ^  an  ein  anderes  geknüjjft  wird,  ^ji  bedeutet 
hier  dasselbe,  nicht,  woran  ich  auch  gedaclit  habe,  einen  Mann, 
der  auf  dem  anderen  Thier  sitzt.  Vgl.  *-^jla.  (j^sT*  '^1  '-^^j 
■>IUi.l  ^  ;i  djU  J,L^  Ham,  272  v.  4.  Die  Frage  'ist  nur,  ob 
Lüij^,  wie  in  diesem  Verse  ,j^^j  den  Gegenpart  bedeutet 
(_wie  ^^  ,mein  Gegner',  u^^  ,mein  Genosse'),  oder  das  eigene 
Thier.  Da  aber  unter  dem  Thier,  das  den  Hals  bricht,  nur 
das  gegnerische  verstanden  werden  kann,  so  muss  KJixJjji  das 
eigene  sein.  Darum  ist  denn  \JdJ^j3  jLuj*  zu  lesen.  Selbst- 
verständlich j,iü  und  ,j^j,  nicht  die  1.  Person.  Der  Dichter 
will  hier  wohl  nicht  von  einer  blossen  Kraftprobe  reden,  sondern 
sagen;  wer  uns  irgend  zu  etwas  zwingen  will,  dem  misslingt  das, 
wenn  er  nicht  gar  selbst  dabei  umkommt. 

67  (69).  Vgl.  Ausdrucke  wie  *J>  ^J,^\  Hudh.  127,  4  =  Ibn 
His.  830;  jUJJl  ^_^li-  Chansä  38  paen.  a.  dgl.  m. 

'  Hadli.  153,  9  u.  s.  w.  Die  zn  dieser  Wurzel  gehOr[^D,  eine,  eventuell  auch 
feindliolia,  Verbindung  zweier  ansdrlluk enden  Wnrter  (wie  i^S)  ^hen 
daron  ana,  das«  das  Hera  ^Is  in  der  Natur  rogeltuH^sig'  die  eiue  HKIflo 
eiuei  Paares  bildet. 
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GS  <6(i).  Das  Feuer  wird  aaf  dem  Berge  ang^sÜDdet  ili 
Noth-  und  Kriegszeichen,  lieber  das  Ereigniss,  von  dem  dfr 
Dichter  spricht^  haben  wir  zwar  allerlei  Erzählangen,  aW  n 
sind  durchaus  sagenhaft  and  tragen  eine  Tendeoz  B])iteT»rZal 
ins  Altcrthum,  indem  sie  Kulaib  an  der  Spitze  der  Rabl*!  6i 
jemenischen  Stumme  als  Einheit  bekämpfen  lassen.  Ob  ^jlj^ 
oder  jl^  die  richtige  Form,  läast  sich  aus  den  zahlreicha 
Stellen  hol  Hamdftni,  Bekrl,  Jaq.,  wo  der  Berg  vorkommt,  nidil 
feststellen.  Doughty  2,  446.  460  und  Huber  714  kennen  ntr 
die  letztere  Form  (Kezdz;  KkazdzJ.  Die  Lage  ist  dnrch  di» 
beiden  Reisenden  ziemlich  genan  bestimmt,  SSW.  von  'On^ 
Haber  giebt  a.  a.  0.  sogar  eine  Abbildung  der  beiden  Gipft^ 
des  Berges. 

69  (61).  Warum  sie  damals  in  rühmlicher  Weise  an  einen 
Orte  mit  elender  Weide  gehalten  haben,  ist  unklar.  — \)v 
Lage  von  Ujl  ,j  oder  ^Ja\J  y>  erhellt  annäliernd  aus  dem,  "*> 
Wüstenfeld,  Das  Gebiet  von  Medina  6;i  giobt.  Vgl.  Hamdin) 
141,  25;  Bekrl  «7,  202,  18;  Jaq.  1,  I81f.,  4,  94ti,  ItJ.  Danaeli  iü 
63  etwa  nördlich  oder  nordöstlich  von  Faid.  Dass  es  von  Bekn 
Bum  Gebiet  der  Tai,  von  HamdAni  zu  dem  der  Tamim  g^ 
rechnet  wird,  lUsat  sicli  in  Einklang  bringen.  Der  BesitK  (1< 
temporären  Weideländer  wechselt  Ja  stark,  und  die  oben  ai 
gegebene  Lage  fuhrt  nngei^hr  auf  das  Grenzgebiet  der  beitlen 
grossen  Stämme.  MUglieh  bleibt  freilich  immer  noch,  dass  U,l 
und  Wjl^j  zwei  verschiedene  Stellen  waren  und  die  Geograpltai 
diese  aus  Misverstand  identiticicrt  haben.  Die  Besttmmanger 
Jaq,  181,  HS.  lassen  sieh  wenigstens  nicht  gut  mit  der  obigen 
in  Einklang  bringen.  —  Jacob  macht  mich  darauf  aufnierkaam, 
dass  iijiji  oder  |J>lj[  ein  Plural  nach  Art  der  von  mir,  Zar 
Grammatik,  §  20  behandelten  ist.  Der  Nominativ  betlentet  ako: 
,der  Ort  mit  Ar[a-Sträuchen'.  Weder  die  Endung  -^  nocb 
^_^,  die  durch  den  Reim  Jaq.  I,  181,  15  gesichert  ist,  w&rc 
danach  anstössig.  Natürlich  ist  aber  der  Nominativ  nicht  L^U. 
—  j^  wird  allgemein  als  , milchreiche  Kameele'  erklärt  (s. 
auch  Schol.  Laljid  [Chälidl]  HO  unten);  aber  das  passt  weder 
hier,  noch  Chiz.  2,  344,  15,  noch  Ibo  His.  274,  4  n.  a.  Idi 
nehme  es  als  Plural  von  j\^  in  der  Bedeutung  .schwach,  elend'. 
^_j>  so  Ham.  527  v.  1;  Jaq.  2,  786,  8.  Vgl.  JojüO.  ^^i  fiir 


igRuz  nichtiges'  Gähiz,  Bajän  2,  31,  22, 
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70  (G4).  Ana  V.  11  f.  ergiebt  sich,  dasa  es  sich  hier  Tun  ein 
einmaliges  Ereigniss  handelt;  also  mass  hier  >\  filr  Ij]  gesetzt 
werden,  oder  aber  der  Dialect  dea  Dichters  nnterschied  \i\  und 
jj  nicht  in  der  Ubhchen  Weise. 

71  (6fi).  Beachte,  dass  U-li.  y^  den  Reim  bildet  29.  41. 
71.  91'  (und  noch  in  einem  Verse  der  Gamhara  nach  Ö3).  Das 
ist  kaum  ursprünglich. 

72  (6G).  Es  liegt  nahe,  den  Vers  auf  die  Gefangennahme 
der  Prinzen  aus  dem  Kinda-Hause,  den  Vettern  des  Dichters 
Amraalqais,  zu  beziehen,  deren  Abschlachtung  dieser  in  den 
be bannten  Versen  beklagt.  Ja  vielleicht  nahm  'Amr  gerade 
aus  diesen  Veranlassung,  Metrum  und  Keim  zu  wälilen.  Bei 
Abulfidä,  Hiat.  anteisl.  132  =  Ed.  Constant.  78  wird  wegen  flüch- 
tigen Lesens  der  Stelle  Agh.  8,  64  unser  Vers,  nur  wenig  ver- 
ändert, zu  den  Versen  des  Amraalqais  geschlagen. 

73  (67).  ^\.  Die  vollständige  Redensart  ist  bekanntlich 
^  J^\.  S.  ,Zur  Grammatik'  S.  51. 

75  (G9).  Ans  dem,  was  Gauh.  anführt,  ergiebt  sich,  dass 
,_Jij  eine  Art  Leder  ist.  Es  könnte  also  an  sich  wohl  ein 
Lederpanzer  sein,  wie  die  Erklärer  meinen,  aber  76  zeigt, 
dase  das  hier  nicht  statthaft.  Es  muss  also  der  lederne  Schild 
sein,  wie  deutlich  in  dem  Verse  bei  Gauh. 

jlj^l  4~i^  r^-^}  ij»>  lä"^;  iJijya  Js  ^XÜ 
So  steht  es  auch  Ihn  Hia.  700,  ö  v.  u.  neben  den  Harnischen. 
—  Agh.  19,  96  alt.  ganz  wie  75^ 

76  (70).  Beachte  die  Aehnlichkeit  der  ersten  Hälfte  des 
eben  aus  Gauh.  citierten  Verses  mit  76',  —  ^Vj  ist  hänfig 
Epitheton  des  Panzerhemdes;  noch  häufiger  ääjLw. 

77  (71).  Dass  der  Rost  der  Rüstung  den  Körper  förbt, 
auch  Nah.  10,  9;  Agh.  lü,  .^3,  6;  Ham.  448  v.  1. 

78  (7a}.  Die  Falten,  welche  der  Panzer  über  dem  zusammen- 
schnürenden Riemen  (76)  bildet,  werden  mit  den  Linien  ver- 
glichen, die  der  Wind  auf  der  Oberfläche  der  Lachen  erzeugt. 
Dazu  dann  noch  die  Aehnüclikeit  durch  den  Glanz,  welche  in  den 
beliebten  kurzen  VergleicLungen :  , Panzer  wie  eine  Lache'  wohl 
allein  in  Frage  kommt.  S,  Aus  b.  IJagar  29,  13.  31,  10;  Zu- 
hair  11,  12;   derselbe   in   meinem  und  Aug.  Müller's    Delectus 
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109,26;  Muf.  6,  9;  Hudh.  78,  16;  Gamh.  147,9;  Agh.  15,^ 
U.  15,  76,  19.  16,  54, 12.  16, 145,  21;  Chansa  14,  4;  Uudt.  <4,3S; 
Gamh.  126,  22  n.  a.  m.  —  Es  bandelt  sich,  wie  sicher  an  w 
aerer  Stelle,  wohl  liberall  um  Panzerhemden.  Ich  habe  tof 
Jahren  beim  sei.  Petermann  selbst  ein  solches  gesehen,  itk 
wenn  ich  nicht  irre,  von  einem  'Aneze-USnptling  stammte.  Nod 
heate  werden  solche  zuweilen  von  angesehenen  Männern  gf 
tragen  Doughty  2,21.  449;  cf.  Index  s.   t.  Armour  2,553. 

82(7*).  jX»  im  Genitiv  heisst  ,richtig',  ,bo  wie  er  [a 
u.  a.  w.)  sein  soll'.  Die  Panzer  werden  oft  als  uralt  bezeichütt, 
von  Solomo  oder  David  stammend.    So  noch    Donghty  2,  441', 

79  (73).  i^jJlÜI  ,entwöhnen'  nimmt  die  Bedestong  ,aa&ieho, 
dressieren'  an,  besonders  von  jungen  Pferden;  s.  Agfa.  II,  lä? 
alt.;  Ach(al  167,  1,  aach  in  echlicbter  Prosa  Belädhori  3501.: 
Dinawarl  123.  Seltner  so  ^l»  Znhair  15,10;  Untaia  15,  3  (d» 
vun  Menschen).  Vielleicht  ist  übrigens  das  Verbum  in  der 
Bedeutung  ,dre93ieren'  erst  denominativ  von  ^  , Füllen'. 

80.  Die  Tagblib,  im  Bereich  der  persischen  Macht  wulr 
nond,  kannten  die  persischen  Eataphrakten  und  einige  ihn^r 
Saijid's  mögen  wirklich  mit  gepanzerten  Pferden  in  den  Kampf 
gegangen  sein.  Jedenfalls  dürfen  wir  uns  das  aber  nich 
grossem  Umfange  denken;  im  Allgemeinen  sind  die  leichten 
Pferde  der  Araber  schon  an  sich  schwerlich  J^r  eine  solche 
Belastung  geeignet.  —  Das  Wort  fjUoj  kenne  ich  sonst  no 
aus  der  Lämija  v.  12,  wo  es  ein  Anhängsel  am  Bogen  ist 
Etwa  ,Troddeln'  aus  Haar  oder  Lederatreifen. 

82  fr.  (83  ff.)  Die  Frauen  stehn  hinter  den  Kärapfem,  om 
ihren  Muth  und  ihr  Ehrgefühl  zu  erhitzen.  Ausser  den  von 
Jacob  angeführten  Beispielen  von  Ohod  und  Ühü  Qär  sieh« 
noch   die  Erzählung  von  jJlän^l  ^^  Harn.  254;   Agh.  20,  144 

87  (84).  So  Hudh.  102,  3 
Lijjj  L™a.  ^_,^\  ^  cj**-  Ol~Uil  ^LikH  jÜj  ^^ 
Bei  dem  Hudhailitcn  ist  ^>  , Religion',  denn  er  ist  ein  MusUm. 
Ob  man  aber  schon  bei  Amr  diese  Bedeutung  annehmen  dar^. 
ist  sehr  zweifelhaft,  da  nichts  darauf  hinweist,  dass  ei 
Christ  war.  Bekanntlich  hat  das  persische  ^_>  ,Religion'  mit  den 
zu  der  Wurzel  ^3>  und  ^3  gehörigen  semitischen  Wörtern 
urBprünglich  nichts  zu  thun. 
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86  (97).  Die  Dichter  heben  oft  hervor,  dass  die  vornehme 

l^D    watschelnd,    schwankend    oder    trippelnd    geht;    s.    z.  B. 

.  2,  166,  10  V.  u.  8,  79,  9.  19,  102,  3  f.   105,  20;  Amraalqais 

I,  9 f.    All  zwei  von  diesen  Stellen  steht,  wie  liier,  Uj^i  ^_,~>4j' 

(Agil.  8,79.    19,102);  ilhnlich  l^j^j  Ju:U    Agh.  2,   166.     Etwas 

anders  Agh.  15,  166,  11,  wo  A'&&  den  Gang  der  Fran  mit  der 

Bewegung  einer  Wolke  vergleicht  ,weder  langsam,  noch  schnell'. 

83  (86).  Muthige  Kämpfer  machten  ihre  Person  durch  ein 
besonderes  Zeichen,  etwa  eine  rothe  Feder,  kenntlich,  wie  sie 
auch,  wenn  sie  auf  einen  Feind  loahieben  oder  ataclien,  ihren 
Namen  nannten.  Dadurch  lenkten  sie  den  Angriff  und  even- 
tuell die  Blutrache  gerade  auf  ihre  Person.  Der  Ausdruck 
^^^^^XiiU  ist  nicht  selten. 

84  (SG).  jXii  ,gepanzert'  Antara  13,  5;  Ham.  524,  7.  540, 
16.     Diese  Lesart  ist  aber  schlecht. 

88  (88).  ojii  ist  schlecht.  Sie  füttern  sorgsam  die  Streit- 
rosse,  aber  sie  führen  sie  nicht  an  der  Seite. 

89(91).  Die  alte  Lehre,  daas  kräftiger  Angriff  die  beste 
Vertheidignng,  der  Hieb  die  beste  Parade  ist.  —  Das  Knaben- 
spiel, worin  mit  einer  Art  Kenle  f'JX*,  «iL«  oder  Jli  aufge- 
stellte HelzstUcke  ^^ji»  oder  0"iS  getroffen  wurden ,  dass  sie 
weit  wegflogen,  wird  ilfter  erwühnt;  s,  Amraalqais  S4,  23; 
Labid  (Cliahdi)  100  und  das  Schol.  dazu;  Hudh.  92,  39  und  das 
Hcbol.;  Oanh.  Jyi.  Jetzt  hetsst  in'tqla,  wie  mir  li^uting  sagt, 
schlechthin  ein  Knittel. 

94  (76).  Warum  hier  gerade  die  Niederung  genannt  wird, 
ist  mir  unklar.  Sonst  kommt  wohl  vor,  dass  der  Geizige  sich 
an  einem  versteckten  Ort  ansiedelt,  der  Freigebige  anf  einer 
offenhegenden  Höhe,  damit  ihn  jeder  Hungernde  und  Müde 
leicht  finden  kann,  aber  das  gehört  hier  nicht  her.  Lächerlich 
ist  Ihn  Sikkit's  Annahme  (N),  hier  sei  von  dem  Thale  die  Kede, 
worin  Mekka  liegt,  das  allerdings  vorzugsweise  ^^\  heisst, 
Sollte  vielleicht  L^ALib  aus  Versehen  aas  93  in  94  gerathen 
sein? 

90ff.  (TGff).  Ich  übersetze  hier  fast  aberall  die  Lesart  ^^U 
oder  j£j\j,  ohne  zu  leugnen,  dass  an  mehreren  Stellen  die  Varr. 
ülj  oder  ^j^^}  richtig  sein  können.  Beachte,  dass  sie  durch 
Len    Artikel   durchweg  als   die   Vortrefflichen   schlechthin   he- 
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zeichnet  werden.  Ich  durfte  das  in  der  Uebersetzong  nickt 
verwischen,  obgleich  sie  dadurch  etwas  scbleppend  wird. 

92.  Er  prjihlt  mit  der  grossen  Anzahl  seiner  Stnmmi» 
genossen.  Je  zahlreicher  ein  Stamui,  desto  stärker  nod  lim 
angesehener  pflegt  er  za  sein.  Die  Verse  9f>f.  sind  im  Gnud« 
nur  durch  T  hegUabigt,  sie  fehlen  bei  N  und  Z.  Sie  kOmmi 
sehr  wohl  ein  späterer  Zusatz  sein. 

93.  Fur  das  Spiel  mit  Kugeln,  wohl  einer  Art  CrickH 
eignet  sich  die  Niederung  mit  festem  Sande  —  dss  ist  iu\  — 
besonders;  hier  ist  der  Ausdruck  also  am  Platz.  —  Merkwitnl« 
wäre  das  Nebeneinander  von  ijjb>  und  j juii,  aber  ^fjj>*>j 
ist  besser  beglaubigt.  iXk'>  ist  ursprünglicher,  aber  ,_$juk)  scbnot 
gebräachlicher  zu  sein,  s.  Abu  I.liltim,  Mn'ammarln  fol.  25*  pa«D.: 
Hudh.  100,  20  (unserer  Stelle  ähnlich);  Gauh.  <jj*j.  —  ^ 
.halbwüi^siger  Jnnge'  Abfi  Zaid  130,  11;  Damiri  1,  2ti,  3  t.  tu 
und  so  hat  man's  wohl  anch  Näbigha  7,  32  aufzufassen.  Agb 
19,  144,  11  ist  es  etwa  ,plamp,  ungesehlauht',  und  das  angefiüir 
wird  die  Orundbedeutung  sein. 

97  (63),  Die  Lesart  \^  ist  namentlich  im  ersten  Halbven 
kanio  zu  rechtfertigen;  sie  ist  wohl  ans  96  hierher  ^kommeiL 
Aus  dem  ersten  Halhvers  folgt,  dass  das  , Nehmen'  im  zweiten 
ein  freundschaftliches  ist. 

99  (7a).  Wer  zuerst  aus  einer  Luche  {j^.^  ^»»^  "-  *-  "•' 
trinkt,  bekommt  (wenigstens  relativ)  reines  Wasser;  allmählich 
wird  aber  der  Boden  aufgewühlt,  und  das  Wasser  verschlammt. 
Dazu  die  Verunreinigung  durch  die  Kameole.  Sie  nehmen  sich 
überall  nach  Belieben.  Die  nur  von  T  gegebene  Lesart  ülj 
^£jjjjUiJl  ist  wohl  eine  grammatische  Correutur,  da  die  Con- 
strnction  im  überlieferten  Text  zwar  als  erlaubt  galt,  aber  doch 
offenbar  Bedenken  erregte.     Siehe  T- 

100  ftMt).  Die  Tammäh  gehören  nach  einer  Angabe  m 
den  Ijäd,  nach  einer  anderen  zu  den  Numftra,  einem  Witil- 
Stamme.  Die  Da'rai  aollen  sein  Du'nii  b.  Gadila,  ein  Ijad- 
Stamm  (T).  Nun  hat  Wüstenfeld  A5  Du'mi  und  Nnmära 
als  Söhne  IJäd's  und  daneben  A7  noch  einen  Du'rai  b.  Öad 

h.  Asad  b.  Rabt'u,  also  als  näheren  Verwandten  der  Wäil,  Die 
Späteren  waren  eben  über  alles,  was  mit  dem  kurz  vor  dem 
Auftreten  des  Islams  zersprengten  Stamm  Ijäd   zusammenhing. 


49 


i  Unklaren.     Wir  wissen  natürlich  nichts  Näheres  über  das, 
I  der  Dichter  hier  andeutet. 

33  (81).  ^«il  Jhi^-  Knrz  vor  Tagesanbruch  ist  die  gUn- 
Btigste  Zeit  für  UeberfUlle.  Die  volle  Dunkelheit  ist  dem  des 
Locals  nicht  genügend  kundigen  Angreifer  hinderlich;  das, 
nicht  ritterlicher  Sinn,  ist  der  Grund,  warum  man  die  Zeltbe- 
wohner nicht  in  der  Nacht  zu  überfallen  pflegt.  —  ^5^?'  *''r? 
ist  ein  Stein,  womit  Dattelkerne,  aber  auch  Steine  zerklopft 
werden  Tarafa,  Mo.  36;  Mnf.  34,  89;  Ham.  417,  3.  Daher 
j-^~,  ^ijf.  f>-aä-  ^^jrf  i'^®''  Feinde  zerklopft'  Ham.  416  nlt. 
Hudh.  242,  16.  Auch  ^^^  ^S;-  Ham.  416,  12;  Agh.  11,  138, 
20  gehurt  wohl  hierher  und  ist  nicht,  wie  Gauh.  und  Schol.  Ham 
417,  4  annehmen,  ,Schleuder'  oder  ,Wurfstein',  in  welcher  Be- 
deutung »IjijL«  allerdings  auch  vorkommt  Ja'qübl  2,  3ö4  ult. 

102  (96).  Da  dem  in  der  zweiten  Vershälfte  Gesagten  doch 
irgend  etwas  Thatsächlichea  zu  Grunde  liegen  muss,  von  eigent- 
licher Seefahrt  aber  gewiss  keine  Eede  sein  kann,  so  haben 
wir  anzunehmen,  dass  die  Taghlib  zuweilen  aul'  Kähnen  den 
Euphrat  befahren.  Dessen  gewaltige  Wasscnnasaen  rechtfertigen 
den  Ausdruck  jsu,  wie  er  in  einem  anderen  Verse  mit  dem 
aramäischen  Worte  ^  bezeichnet  wird  Agh.  20,  24,  1.  So 
sagt  noch  der  Taghlibit  Ach(al  307,  5 

,aber  unser  ist  das  Festland  und  das  ,Meer'  'Iräq's  und  die  Ge- 
gend, wo  man  den  Kahn  im  Wasser  schwimmen  sieht'. 

103(31).  LoJJl  ,das  Nähere'  Tarafa  3,6  ist  Zuhair  9,  33 
(Landberg,  S.  122)  ,der  Erdboden'  (im  Gegensatz  zum  Himmel), 
und  so  kann  man  es  auch  hier  unbedenklich  als  echt  annehmen. 
Ebenso  'Antara  20,  8  L^Si\  ^  ,anf  Erden'.  Dagegen  stammt 
der  Vera  Amraalqaia  63,  13  =  64,  6,  wo  UojJl  ,die  Welt'  (im 
Gegensatz  zur  Sy»-^)  bedeutet,  aus  islamischer  Zeit. 


Die  Ho'BlIaqa  des  Harlth. 

Bei  der  Mo'allaqa  des  Härith  ist  die  Versordnung  von  N 
und  T'   viel   besser  als   die  Z's.     Sie   geht   violleicht  auf  Ibn 

'  Geiuin  in  Amold's  Randich  riften  G  nnd  R. 

1.  rUL-hiik  CL  CXL.  Bd.   7.  Abb.  4 


QO  TU.  illi)j»iiJ1iiiie:    H»ldgk#. 

Sikktt  «arüok,  da  das  nach  diesem  Agh.  9,  179,  14— ISO,  il 
alterdinp:s  mit  Aualassun^en,  citierte  Stück  bis  aaf  eine,  woiil 
durch  Vorsehen  dfie  Abalfarag  verursachte,  Ausnahme  77i«i 
vor  76  (46)  völlig  zq  jener  Btimmt.  Ich  folge  ihr  daher  |Mt 
nur  daas  ich  eine  einzige  kleine  Aenderung  vornehme,  indto 
ich  28  (88)  vor  27  (67)  stelle.  Diese  Reihenfolge  dürfte  der  nr 
sprilnglichcn  leidlich  nahe  kommen.  Allerdings  künoea  wii 
darüber  wieder  namentlich  deshalb  nicht  sicher  urtheilea,  wdi 
wir  von  den  vielen  Ereignissen,  die  der  Dichter  berührt,  gv 
nichts  oder  so  gnt  wie  gar  nichts  wissen.  Es  ist  also  wold 
möglich,  dasB  mitunter  ein  Vers  oder  mehrere,  die  sich  aaf 
eins  dieser  Ereignisse  beziehen,  in  Stellen  geratfaen  sind,  d« 
ein  anderes  betreffen. 

Im  Ganzen  ist  Übrigens  die  Ordnong  von  1 — 38 
beiden  Ueberliefernngen  gleich.  Nur  7  nntl  8  •  eind  bei  Z 
gestellt  nnd  27  (eS)  und  28  (67)  an  eine  ganz  falsche  Sl 
gebracht.  Von  da  an  werden  die  Abweichungen  sehr  gnm. 
Der  Hauptunterschied  ist  der,  dass  bei  Z  ein  längeres  Stfick 
(66—81)  aus  dem  Schluss  in  die  Mitte  geschoben  ist,  Di 
kleinen  Verschiedenheiten  im  Einzelnen  zu  betrachten,  hStw 
kaum  einen  Zweck.  Wir  beschränken  uns  darauf,  die  Ordnung 
der  Verse  auf  Grund  von  T's  Text  zu  besprechen. 

Naslb  1 — 8.  Der  hei  N  nach  v.  1  stehende  Vers,  d« 
sich  auch  sonst  in  einigen  Handschriften  findet  (s.  Arnold, 
Varr.,  S.  52),  fehlt  bei  T  wie  bei  Z.  Schon  Völlers  hat  mil 
Hecht  vermnthet,  dass  er  eingeschoben  sei,  um  einen  beqaeaeo 
üebergang  zu  2  zu  bilden.  Wie  sich  Hind  Ö  znAsmÄ  1  ver- 
hält, ist  unklar.  Dieselbe  Person  kann  es  nicht  wohl  sein, 
und  doch  sieht  es  ans,  als  ob  aach  sie  die  Geliebte  wäre. 
dem  Falle  müsste  das  ganze  Stück  fi — 8  einen  andern  Ursprung 
haben  als  1—5.  Da  Gedichte  in  diesem  Versmaass  and  Rein 
nicht  sehr  zahlreich  sind,  bat  eine  solche  Annahme  hier  mehr 
Schwierigkeit  als  bei  'Amr's  Mo'allaqa. 

9—14  schliessen  sieb  in  üblicher  Weise  an  das  Vorhat 
gehende  an.  Vielleicht  waren  nach  11  noch  ein  oder  mohivr« 
Verse  ausgefallen,  worin  die  Stranssen  weiter  geschildert  wnrden. 
Nöthig  ist  aber  eine  solche  Annahme  durchaus  nicht. 

'  Hiundfinl  219f.  wie  T. 
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Mit  15  beginnt  so  abrupt  wie  bei  'Anir  der  bis  zum  Schlass 
1  Gedichts  gebende  Haupttheil.  Die  Aräqim,  d.  h.  eine  ge- 
iase  Gruppe  von  Tagbbb-Slämmeii  (zu  denen  n,  A,  auch  die 
L  b.  Bekr  geboren),  werden  getadelt,  weil  sie  ungereclite 
Beschuldigungen  gegen  die  Bekr  erhüben.  Speciell  wird  ein 
Mann  heftig  angefahren,  weil  er  sie  beim  König  'Auir  b.  Hind 
veriäuradc.  Hier  sturen  gleich  19f.;  diese  Veree  stehen  schwerlich 
am  rechten  Platz.  Der  Dichter  warnt  ernstlich  davor,  alte, 
durch  einen  feierlichen  Frieden  abgeschlossene  Feindschaft 
wieder  aufzurUhi-en ;  sein  Stamm  habe  sich  eben  von  je  bor 
im  Kampf  bewährt,  und  es  sei  nicht  verständig,  mit  ihm  anzu- 
binden. Er  zftblt  dabei  eine  Reihe  von  Raubzügen  auf,  an 
denen  die  Beki-,  oder  wenigstens  sein  specieller  Stamm,  die 
Jaäkur.  unschuldig  seien.  Aber  in  Wirklichkeit  ist  das  alles  oder 
fast  alles  Hohn,  denn  wenigstens  in  mehreren  dieser  Raubzüge 
waren  gerade  Taghlib- Stämme  von  anderen  Feinden  Übel  be- 
bandelt worden.  —  Nach  36  hat  T  einen  Vers,  der  sowohl  Itei 
N  wie  bei  Z  fehlt  und  Chiz.  3,  228  für  unecht  erklärt  wird.  Ver- 
muthüch  bloas  wegen  des  Iqwä' ;  ein  Fälscher  Latte  eben  das  wohl 
eher  vermieden.  -—  Ob  40 — 46  (59— ei)  an  der  rechten  Stelle, 
ist  fraglich  und  noch  mehr,  ob  diese  Verse  wieder  anter  ein- 
ander richtig  aasammen hängen.  47  (68)  wendet  sieb  noch  einmal 
an  den  Verläumder,  und  daran  reibt  sich  dann  die  Aufzählung 
der  Verdienste  des  Stammes  gegen  'Amr.  60  (Tj  fehlt  bei  Z, 
ist  aber  unverdächtig.  Drei  grosse  Verdienste  haben  sich  die 
Bekr  um  'Amr,  der  sehr  gepriesen  wird,  oder  vielmehr  sein 
Haus  erworben.  Ich  habe  die  drei  Versgruppen  in  der  Ueber- 
setznng  durch  römische  Ziffern  abgetheilt,  beanspruche  aber, 
wie  aus  dem  oben  Gesagten  hervorgeht,  durchaus  nicht,  hier 
die  ursprttnghche  Anordnung  glatt  zu  treffen. 

Einen  Haupttrumpf  spielt  der  Dichter  noch  63  (84)  aus: 
er  ist  ein  Verwandter  des  Küaigs,  mithin  ein  unverdächtiger 
Rathgeber  64  (86),  Das  bildet  einen  guten  Schlnss.  —  Dagegen 
ist  kaum  wahrscheinlich,  dass  59f.  (83f.)  hierher  gehüren.  Uire 
Stelle  durfte  eine  frühere  sein;  es  ist  aach  nicht  sicher,  ob  sie 
wirklich  zusammenhängen. 

Zur  Erklärung  dieser  Mo'allaqa  wie  der  'Amr'fl  werden 
von  den  alten  Philologen  allerlei  Geschichten  vorgebracht  (s. 
Agh.  9,  ms.  and  die  Commentare).    Aas  diesen  hebt  sich  die 
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Erzählung  des  Ibn  Kolbl  Agfa.  9,  179  heraas,  der  bIc 
als  gut  unterrichtet  bewährt.  Danach  war  durch  Schold  tm 
Bekriten  eine  Schaar  TaghlibiteB,  die  König  'Amr  anf  nam 
Raubzug  ansgeachiekt  hatte,  in  der  Waste  verdursiel;  & 
TaghUb  hatten  deshalb  bei  'Ämr  gekla^,  and  IJftritb  vcr 
theidigt  nun  die  Bekr  in  dieeer  QaRlda.  Das  katm  gau  oder 
im  Wesentlichen  richtig  Bcin.  Dagegen  ist  so  ziemlich  alla 
was  an  den  genannten  Stellen  sonst  über  die  Veranla^ims 
der  beiden  Mo'allaqfit  berichtet  wird,  für  ans  anbrnacliliv 
Erzählte  man  doch,  daas  t^Arith  dem  Känig  sein  Gedicht  vor 
getragen  habe,  obgleich  er  aussätzig  gewesen,  und  gar,  dase  Ami 
b,  KultliOm  160  Jahr  alt  geworden  und  seine  Mo'allaqa  ^ 
136jähnger  gemacht  habe.  Dahin  gehört  anch,  dass  Psriii 
die  QaHlda  in  Gegenwart  des  Eünigs  'Amr  b.  Bind  impro 
visiert  habe,  oder  dass  Beide,  IJärith  und  'Amr  b.  Kulthsm, 
das  gothan.  Man  bat  einfach  direct  oder  indirect  an  des 
König  gerichtete  Worte  so  anfgefasst,  als  wären  sie  in  seiner 
Gegenwart  gesprochen.  Davon  kann  aber  wenigstens  bei 
'Amr's  Mo'aliaqa  keine  Rede  sein:  so  starke  Dinge,  wie  die 
enthält,  hätte  sich  ein  König  von  IJlra  nicht  ins  Gesicht  sagen 
lassen. 

Direct  bezieht  sich  weder  das  Gedicht  des  ^^ritb 
auf  das  des  'Amr,  noch  umgekehrt.  Q&rith  verüieidigt 
seinen  Stamm  gegen  einen  Mann,  der  diesen  beim  König  ver- 
länmdet  hatte.  Das  passt  gar  nicht  auf  'Amr,  der  zwar 
den  Bekr  gelegentlich  entgegentritt ,  aber  die  ganze  Wndit 
seiner  trotzigen  Worte  gegen  den  König  selbst  richtet  Vm 
Anschwärzung  der  Bekr  bei  dem  Fürsten  kann  da  dorcli- 
aus  nicht  die  Rede  sein.  Und  aus  dem  ganzen  Inhalt  der 
Mu'allaqa  des  'Amr  ergiebt  sich  wieder,  daas  er  nicht  das  Gt 
dicht  des  3Ärith  bekämpft.  Dann  wäre  er  doch  gewiss  auf 
einzelne  Punkte  desselben  eingegangen  nnd  hätte  eben  viel 
mehr  die  Bekr  als  den  König  angefahren.  Wie  sich  solche 
direct  gegen  einander  polemisierende  Gedichte  auf  einander 
beziehen,  kann  man  z.  B.  an  den  von  Ibn  Ishäq  aufbewahrten 
Streitgedichten  zwischen  Gläubigen  und  Ungläubigen  sehen.  Die 
Aehnlichkeit  der  Worte  'U^  j^  ^^"J  ^Je\j  ,J*  H.  40  mit  ,_^ 
Ujyjli  JJ^J  Üs  A.  56,  worauf  Jacob  2,  120  Gewicht  legt,  ist 
nicht  so  gross,  tun  alle  übrigen  Gründe  tunzostossen.    Derartigs 


Fünf  M«'»!l«qlt.  I 


53 


sdensarten  mochten  bei  dem  wecliaeinden  Verhaltuias  der 
za  den  Fllrsten  von  ^ira  Öfter  laut  werden. 

Freilich  können  aber  die  beideu  Gedichte  schon  deshalb 
neitlieh  nicht  sehr  weit  von  einander  liegen,  weil  sie  sich  beide 
an  König  'Amr  wenden,  der  554 — 56ö  oder  569  regiert  hat. 
Vermathlich  ist  das  Gedicht  des  'Amr  das  sptltere,  aus  einer 
Zeit,  wo  der  anfangs  von  einem  TagMibiten  gegen  die  Bekr 
aufgereizte  König  anter  anderer  Einwirkung,  wie  z.  B.  der 
des  I.larith,  auf  die  Seite  der  Letzteren  getreten  war  und  den 
Taghlib  feindliche  Gesinnung  zeigte.  Darauf,  dasa  die  Bekr 
später  dem  letzten  König  von  Hira  noch  nach  dessen  Sturz 
Freundschaft  erwiesen,  darf  man  freilich  kein  Gewicht  legen, 
denn  innerhalb  eines  Mcnscbenalters  wechselt  politische  Freund- 
schaft und  Feindscliaft  selbst  bei  civiüaierten  Staaten,  geschweige 
bei  Araberstfimmen, 

Ich  inuas  gestehen,  dass  die  Mo'allaqa  des  yärith  mich 
gerade  deshalb  viel  beschäftigt  hat,  weil  sie  manche  Ereignisse 
berührt,  die,  gehörig  verstanden,  Licht  auf  die  Fehden  der  nord 
arabischen  Fürsten  und  damit  selbst  auf  den  Gegensatz  der 
beiden  Reiche  werfen  würden,  von  denen  sie  abhängig  waren, 
des  römischen  and  des  persischen.  Diese  Dinge  hätten  ja  eine 
ganz  andere  historische  Bedeutung  als  die  zahllosen  Fehden 
der  Beduinen  Innerarabiens,  wovon  andere  Gedichte  handeln. 
Leider  wussten  aber,  wie  schon  angedeutet,  die  alten  Philologen 
oder  deren  Gewährsmänner  von  jenen  Ereignissen  nur  sehr 
wenig  Sicheres,  und  wir  müssen  uns  da  seihst  gegen  solche 
geschichtliche  Erklärungen  skeptisch  verhalten,  die  an  sich 
wohl  richtig  sein  könnten. 

Immerhin  treten  einige  wichtige  Begebenheiten  durch 
IJaritb  etwas  ins  Licht.  Namentlich  gilt  das  von  dem  in  Dhal- 
ma^äz  geschlossenen  Frieden,  auf  den  er  sich  v.  66  (li)  beruft. 
Alles  stimmt  dafür  zusammen,  daas  dies  der  Vertrag  ist,  welcher 
dem  langen  Kampfe  der  Bruderstiimme  Bokr  und  Taghlib,  dem 
sogenannten  ,Basüs krieg',  ein  Ende  machte.  Es  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, dass,  wie  die  Tradition  erzählt,  dieser  Friede  von 
dem  damaligen  König  von  IJlra  veranlasst  wurde  und  dass 
die  Geiseln,  die  IJärith  a.  a.  O.  nepnt,  diesem  gestellt  wurden. 
Die  Genealogie  des  'Amr  b.  Kulthüm  ergiebt,  dass  das  Er- 
eigniss   ziemlich   lange   vor   seiner   Zeit   stattfand.     Lailä,   die 
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Matter  dee  DiclitcrB,  der,  als  er  dies  Lied  machte,  gewiss  km 
ganz  junger  Mann  mehr  wur,  wird  als  Tochter  Muhalhil»  W 
zeichnet,  der  in  jenem  Kriege  eine  HanptroUe  stielte.  Dct 
Vertrag  ward  allem  Anschein  nach  ziemlich  frtlh  im  (i.  Mr 
hundert  geschlossen,  nnd  als  den  König,  der  ihn  bewirkw 
werden  wir  Mnndhir  b,  Mft'aseamä  ansehen  (etwa  506  In*  Jmr 
554),  den  auch  der  hcste  Gewährsmann,  Ihn  KelbT,  nennt  Ä^ 
9,  178.  Diesem  Fürsten  lag  wahrscheinlich  viel  daran,  Wir 
grosse  Stämme  für  die  Raubzüge  zur  Verfügung  jm  h»W 
womit  er  wiederholt  die  rümiHchen  Grenzländer  schwer  bein 
gesucht  hat,  —  Dieser  Friede  ist  wirklich  aehr  daaerbaft  ^^ 
weaen.  Zwar  hat  ea  au  kleinen  Feindschaften  ewischen  Bekritn 
und  Taghlibiten  auch  später  nicht  gefehlt,'  wie  solche  ja  »atl 
innerhalb  der  grossen  Stämme  viel  vorkamen,  aher  nach  ai[eK. 
was  wir  wissen,  hat  es  nie  wieder  einen  eraaten  Krieg  cwi^ib«' 
den  beiden  Stämmen  als  solchen  gegeben.  Die  Berufung  d« 
Hürith  auf  die  Docomente  von  DhulmagAz  war  also  wobl  W 
rechtigt,  and  den  scharfen  Worten  der  beiden  Dichter  je  gegei 
deu  Bruderstamm  ist  kein  Bhitvergiessen  gefolgt.* 

Ueber  einige  andere  von  I,Iarith  erwähnte  Be^benheiien 
werden  wir  in  der  Erklärung  des  Einzelnen  sprechen. 

DasB  dies  Gedicht  durch  ganz  besondere  Schdnheii  li<r 
vorragt,  lässt  sich  nicht  behaupten.  Immerhin  miiss  uns  vnr 
einer  Unterachfttznng  das  sehr  günstige  Urtheil  der  alten  Kntikrr 
warnen,  welche  uns  an  FeingeflihI  auf  diesem  Gebiete  natüriicij 


'  AuKner  dorn,  «an  «ich  davon  in  unaeren  baideu  Oedichtan  s(ri^,  äAj 
E.  U.  rl(<n  Bericht  Tab.  1.  1030,  wun&uli  der  Tftghlibit  Nu'mAB  b.  Zai'i 
die  Pereer  gegen  die  Befcr  betate. 

*  Auch  der  borUhmtests  tag'hUbitiHche  Diubter  Achlal  spricht,  wenu  ernil 
über  eiuon  Bekriten  geirgert  bxt,  wohl  oocb  eiDm&l  vou  der  alten  tLefvi 
feiQdBchnft,  c.  B.  382  =  A^b.  7,  1B3,  S3ff.  Aber  an  Htideren  glellen  Er- 
klärt er  die  Bekr  Olr  neine  Prennde,  t.  B.  S04,  2,  und  er  ninnut  Bogir 
den  Sie^  der  Bekr  über  die  Peraer  bei  Dliü  Qär  fllr  den  ^emeinu 
Ruhm  beider  BrudoraUImnio  in  Änaprnch  2!<1,  4.  Praktisch  hiellei 
eniteu  und  xweiten  Jnbrhiindert  d.  H.  die  beiden  Stumme  nebst  einigta 
verwamlten  aln  ,Rnbi'a'  immer  Euaammen ,  obwohl  die  MehrMihl  dw 
Ti^blib  damals  noch  cbrisüich  »ar.  Aber  in  den  EKiopfen  jener  Zeil 
wBreu  Überhaupt  die  grossen  Oruppeii  in  ganz  nnderer  Weise  mn  Eia- 
beilen  Eoiam ine n^ treten  ala  frllher.  Diea  Verhatten  der  beiden  W^K: 
Stimme  ist  also  nicht  maaMgebend  fUr  die  vorialamiBcbe  Zeit. 
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:ar  sehr  übertreffen,  8.  Agh.  9,  179,  Uf.;  Tebrizi,  Eiul.  zu 
der  Mo'aliaqa,  S,  125,  19.  Gerade  weil  die  arabischen  Gelehrten 
auf  die  Einzelheiten  viel  mehr  achten  als  auf  den  Geaammtein- 
dmck,  hat  ihre  Beurtheilang  in  unserem  Falle  besonderes  Ge- 
wicht, da  sie  hier  doch  mehr  auf  dem  lebhaften,  kräftigen  Ton 
des  Ganzen  beruhen  muss.  Dass  aber  das  Gedicht  in  die  Samm- 
lung der  Mo'allaqät  aufgenommen  ist,  habe  ich  schon  Encycl. 
Britannica  s.  v.  Moallalcdt  daher  zu  erklären  gesucht,  dass 
öamraad,  ein  Client  der  Bekr,  dem  berühmten  Loblieb  des  'Amr 
auf  die  Taghlib  ein  SeitenstUck  geben  wollte,  das  die  Bekr  feierte. 
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'  Die  Handafhrift  t*»j',  aber  der  Commentar  g 
'  Ainold'B  Lesart  ^.^  ia>  iat  blomies  i_p  ■-f'^' 


60  VII.  Abhandlung:    Nöld«ke. 

11  (11).  die  am  Nachmittag  ^  als  der  Abend  herannahte, 
einen  (verdächtigen)  Laut  gemerkt  hat  und  über  die  JSger 
erschreckt  ist. 

12  (12).  So  sieht  man  demi  hinter  ihr  (der  E^ameelinn) 
vom  Hinundhergehn  (der  Beine)  und  dem  Auftreten  (der 
Sohlen)^  zerstampfte  Bodentheile^  (die  auffahren)  gleich  feinem 
Staub, 

13  (13).  und  Fussspuren ,  die  sich  hinter  einander  ein- 
drUcken,  die  aber  die  Wüste  (bald  wieder)  verwischt. 

14  (14).  Sie  ist  meine  Lust  an  den  (heissen)  Mittagen  znr 
Zeit,  wo  jeder  sorgenvolle  Mann  ein  blindes  Todeskameel  ist.  — 

15  (16).  Von  den  Aräqim  haben  wir  allerlei  Kunde  ver- 
nommen und  etwas,  das'  uns  ärgert  und  unmuthig  macht 

16  (16).  Unsre  Brüder,  die  Aräqim,  sind  nämlich  maasslos 
gegen  unS;  in  ihren  Reden  voll  Ungestüm. 

17  (17).  Sie  stellen  den  Unschuldigen  von  uns  mit  dem 
Sünder  zusammen,  so  dass  dem  Tadellosen  seine  Tadellosigkeit 
nichts  nützt. 

18  (18).  Sie  meinen,  dass  jeder,  der  ,den  Esel  geschlagen 
hat',  unter  unserm  Schutze  stehe  und  wir  ihn  schützen. 

19  (19).  Sie  überlegten  sich's  Nachts/  und  am  folgenden 
Morgen  gab  es  also  grossen  Lärm 

20  (20).  von  Rufenden  und  Antwortenden ,  von  Rossge- 
wieher und  dazwischen  (Kameel-)  Gebrüll. 

21  (21).  O  du  Redner,  der  du  uns  bei  Amr  anschwärzest, 
kann  das  wohl  dauern? 

22  (22).  Bilde  dir  nicht  ein,  dass  es  uns  nach  deinem 
Hetzen  gehn  werde:  auch  früher  schon  haben  uns  ja  die  Feinde 
verläumdet; 

23  (23).  wir  aber  sind  trotz  alles  Hasses  geblieben,^  ge- 
hoben durch  Ahnen  ^  und  festgegründete  Macht, 

24  (24).  die  schon  vor  dieser  Zeit  die  Augen  der  Leute 
geblendet  haben  und  worin  Hochsinn  ^  und  Widerstreben  (be- 
gründet) ist. 

^  Var. :  ,hiiiter  ihnen  (den  Straussen)  von  der  Gewalt  des  Auftretens*. 

*  Var.:  ,Wir  haben  allerlei  Nachrichten  und  Kunde  vernommen,  die*. 
'  Var.:  ,Abends*. 

*  Var.:  ,(noch)  gestiegen*. 

*  Var.:  ,Burgen*.        •  Var.:  ,Zom*. 
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25  (25).  So  ist's,  als  ob  das  Geschick  in  nns  einen  dankel- 
farbigen (Berg)  mit  (an  den  Beinen)  gestreiften  (Steinböcken)' 
trüfe,  der  aus  dem  sich  spaltenden  Nebel  hervortritt, 

26  (36).  der  den  Ereignissen  gegenllber  festgefügt  ist, 
den  kein  gewaltiger,  liarter  (Schicksalsachlag)  schwächen  kann. 

29  (27),  Bringt  uns  jede  Bediogung  vor,  die  ihr  wünscht; 
80  werden  die  Raths  versa  mm  Ion  gen  sie  behandeln. 

30  (28).  Grabt  ihr  alles  ans,  was  zwischen  Mill,ia  und  Silqib 
ist,  so  giebt's  da  die  Todten  und  die  Lebenden. 

31  (29).  Oder  sacht  ihr  scharf  nach,  so  geben  sich  freilich 
die  Leute  viel  Muhe,  scharf  nachzasehen:  dabei  zeigt  sich 
Krankheit^  wie  Gesundheit. 

32  (30).  Oder  lasst  ihr  schweigend  von  ans  ab,  so  sind 
wir  wie  einer,  der  ein  Auge  zudrückt,*  in  dessen  Lied  (aber 
doch  quälende)  Stäubchen  sind. 

33  (31).  Oder  verweigert  ihr,  was  man  von  euch  verlangt, 
(so  sagt:),  von  wem  hat  man  euch  erzählt,  dass  er  uns  an 
Bang  obertreffe? 

34  (32).  Wisst  ihr  nicht  mehr  die  Zeit,  wo  die  Menschen 
mit  Raabzügen  ausgeplündert  warden,  jeder  Stamm  laut  henlte? 

35  (33).  AJs  wir  die  Karaeelhengste  rasch  traben  hessen 
von  den  Palmzweigen  Bahrain'a,  bis  ihnen  IJisä  ein  Ziel  setzte. 

36  (34).  Dann  bogen  wir  gegen  die  Tamim  ab,  und  als 
der  heilige  Monat  begann,  waren  die  Töchter  Murr's*  bei  uns 
als  Mägde. 

37  (36).  Da  hielt  der  Starke  nicht  Stand  im  ebnen  Lande, 
noch  nützte  dem  Schwachen  eilige  Flucht. 

38  (36).  Nicht  rettete  ein  Berggipfel,  noch  eine  weissge- 
stretfte  ^arra  den,  der  (dahin)  vor  uns   seine  Zaflncht  nahm.'' 

(37).  So  wurden  wir  die  Beherrscher  der  Menschen,  bis 
Mundhir  b.  Mä'assamä  zur  Regicrnng  kam. 

82  (38).  Der  war  der  Herr  and  Zeage  am  Tage  von 
Eliwärain,^  als  man  sich  bewährte. 


'  Var. !  ^Bgenden,  schiTBnen  (Berg)'. 

»  V»r.;  ,Wolilbefind«n'. 

'  Vax.:  ,so  aind  nir  ftUe  wie  ein  Auge'. 

•  Vir.:  ,gewiuer  Leute'. 

•  Vaf.:  .einen,  der  ;iub  Aiigst  (dnlih.)  »ei 

•  Vw. :  HüSrain  n.  a.  m. 


t  ZulliK'ht  nahm' 


lenen  allen  wir  nns  bewährt  haben, 

68).  einem  gorechten*  König,  dem  voll] 
Aller,  die  da  wandeln,  so  dasB  jedes  Lob  unter  R 
Schäften  bleibt, 

37  (ST),  von  (dem  uralten)  Iram  stammend,  i 
umringten,  worauf  die  Aasgew  änderten  kq  ihrem 
rückkehrten;" 

48  (69).  einem  Manne,  der  von  ans  drei  Bewe 
dienstes  hat,  in  denen  allen  die  Entscheidong  li^t 
die  Besten  sind). 

49  (70).  (I)  Einer  davon  ist  (das,  was  geschehi 
1  äaqlqa,  als  sie  sämmtlich  kamen,  jeder  Sl 

Fähnlein, 

50  (71),  Den  Qais  umringend,  gepanzert,  mit 
kämpfer  von  Qara^  (?),  der  einem  Granitfelsen  glicl 

51  (72).  und  einem  lärmenden  Haufen  von 
(Stuten),  die  nichts  zorückhält  als  ein  hellglänzend 
wimmel. 

52  (73).    Da   trafen    wir   sie   auf  die   Stirn*   m 
(dass   das  Blut   so   floss),    wie   das   Wasser   ans    di 
des  Schlauches  herauskommt. 

63  (74).  Und  wir  drängten  sie  auf  den  Feli 
Thahlän,  zersprengt,  mit  blutigen  Huftnerven. 

55(76),  Und  wir  raachten's  mit  ihnen,  wie  ( 
für  die  dem  Tode  Verfallenen  gab's  keine  Blatraclv 

'  V«r,:  Monge'. 

»  Vm.:  .Hedner'  —  .LUgnor'. 
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56(76).  (II)  Darauf  kam  0u|:r,  nämlich  der  Sohn  der 
Umm  Qatäm,  mit  einem  persischen  (Heer)  in  dunkeln  (Har- 
nischen) ; 

57  (77).  ein  Löwe  in  der  Begegnung,'  ein  röthliehor,  leise 
schleichender,'  aber  ein  Frühlingsregen,  wenn  ein  aschgraues' 
(Tegetationsloscs)  Jahr  sich  scheusslich  benahm.* 

54  (78).  Da  trieben  wir  sie  zurück'*  mit  (Lanzen)stÜsEen, 
so  wie  die  Eimer  in  die  Wasserfiüle  der  gemauerten  Brunnen 
gestürzt  werden. 

58  (79).  (lU)  Und  wir  haben  die  Fesseln  des  Amraalqais 
geliist,  nachdem  er  lange  in  Gefangenschaft  und  Elend  ge- 
wesen war, 

61  (80).  und  haben  bewirkt,  dasa  der  Herr  der  Ghassän 
ihm  für  den  (getödteten)  Mandhir  wider  Willen  Genugthnnng 
gab,  indem  das  (vergossene)  Blut  gar  nicht  zu  messen  war."^ 

62  (Si).  Und  wir  lösten  sie  ein  durch  nenn  Könige,  Zech- 
genossen,^  deren  Beute  hohen  Werth  hatte. 

59(82).  Während  Gaun,  der  Gaun  vom  Hause  der  Ba- 
DulAua,  ein  trotziges  (?)  Heer  hatte,  als  wäre  es  eine  gewölbte 
(Höhe?). 

ßO(i^.i).  Nicht  verloren  wir  im  dichten  Stanb  den  Muth, 
als  sie  (die  Schaar)  den  Rücken  wandte*  und  die  Gtuth  (des 
Kampfes)  heiss  wurde. 

63  (84).  Aus  unserm  Blut,  in  nahem  Verhältniss,  ist  der 
Sohn  der  Umm  UnAs*  entsprossen,"*  nachdem  wir  die  (Braut-) 
Geschenke  erhalten  hatten. 

64  (66).  So  etwas  veranlasst  zu  aufrichtigen  RathschlUgen 
für  die  Leute  —  eine  Wüste  hinter  der  andern! 


"  Var.:  ,in  Waffen', 

•  Vm.:  flit  ,ein  rHlhl.,  loiBO  schl.':  ,■ 
'  Vbt.  :  ^tanbreicheB'. 

•  Var.:  ,kraftig  Hnftrat'. 
'  Var.t  .trafen  wir  sie  auf  die  Stini' 
'  Var.  ,ni(;bt  ungerothen  floM'. 
'  Tar.:   ,Und   wir   brachten   ihnen   d 

Var.:  ,edle  Künige'. 
'  VaiT.!  ,aU  sie  lorapretigt  wichen' 

•  Var.:  .Ijäa*. 

"  WSrtliohi  ,wir  haben  den  Bobn  .  .  .  erseuf^ 
üiliuEibti,  d.  iibil.-liiit.  Ci.  CIL.  bi.  1.  Abb. 


FDr   .KOnige,  Zeebgenossen' 


,alH  sie  i&mmtlich  kamen*. 


66  YII.  AbbMiaiiiiiff:    HftUeke. 


Commentar. 

1  (1).  Sie  ist  meiner  überdrüssig  und  kündigt  daher  ihre 
Abreise  an.  Die  gezwungene  Erklärung  Z's:  ^mancher  wird  auf 
die  Dauer  lan^eilig  (sie  aber  nicht)^,  lehnt  Jacob  mit  Recht 
ab.  —  Vgl.  Ji/  US  \>\  v.^ccl;J\  o^  \5^j  j^^  Agh.  15,156, 19. 

2  ff.  (2  ff.).  V.3f.  werden  von  einem  späteren  Dichter  wörtKdi 
wiederholt  Hamdänl  216,  6 f.  —  Das  mehrfache   kS  deutet  auf 
den  beim   Nomadenleben   nothwendigen   raschen    Wechsel  des 
Aufenthalts.    Eine   solche  Aufzählung   von    Localitflten  ist  bei 
dem   Beduinendichter    ganz    natürlich,    während    sie   uns  be 
fremdet.     Leider  wissen  wir  über  die  Lage   der  meisten  hier 
genannten  Stellen  nichts  Rechtes.    Dass  sie  alle  im  Gkbiet  der 
Jaäkur  liegen  (Bekri  815,  8),   ist  nur  aus   nnsem   Versen  ge- 
folgert.   Vielleicht  Hesse  sich  aus  sorgfältiger  Vergleichung  aDer 
Stellen,  worin  einer  der  hier  genannten  Orte*  vorkommt,  noch 
einiges  über  ihre  Lage  ermitteln,  aber  wohl  bei  keinem  könneD 
wir  zu  einer  auch  nur  halbwegs  sicheren  Ortsbestimmung  ge- 
langen.  Ueber  ,die  Qatä-Auen'  ILaJI  J>jj  oder  [Li}\  J>b.  (t. 4) 
geben  allerdings  die  Quellen  etwas  mehr;   so    namentUch  Jaq. 
2,  856.  Nach  dem  Vers  A'ää's  Hamdäni  220,  5  =  Bekri  698,  IT 
(und   sonst  citiert)'   scheint   es  nahe  bei  Dhü   Qftr   zn  liegen, 
bekanntlich  einem  Hauptwasserplatz  der  Bekr  nicht  weit  yom 
Culturlande   Iräq's.     Doch   kann   die   Nähe   nicht    unmittelbar 
sein,  denn  nach  dem  Itinerarium  Jaq.  a.  a.  O.  liegt  es  auf  dem 
Wege   von   ^agr  nach   Ba§ra  und    gehört   noch    zn   Jamämi. 
Auch  Bekri  116  unten    wird  lki]\  J>^j   hinter  einem  Orte  ge- 
nannt, der  im  Gebiet  der  Bekr  liegt,  aber  das  alles  gehört  noch 
zu  Jamäma.   Der  Name  deutet  auf  eine  für  arabische  Wüsten- 
verhältnisse üppige  Vegetation,    ^^j  ist  eine  ziemlich  feuchte 
Niederung;  Genaueres  s.  Doughty  1,  237 f;  Jaq.  1,  840;  Agh.  2, 
159,  12.     An  unserm  Ort,  der  von  A'ää,   in  Lyall's  Mo'allaq&t 
S.  149  V.  42,  als  Endziel  des  zusammenströmenden  Regenwassen 
genannt  wird,   sammeln  sich  die  Qatä- Vögel,   weil  sie  dort  zn 
trinken  finden.     Dass  er  ab  besonders  üppig  galt,   zeigen  die 


'  Natürlich  verstehe    ich    hier   überall   unter   ,Orten*    nur    geog^raphische 

Localitäten,  einerlei,  ob  für  gewöhnlich  unbewohnt  oder  bewohnt. 
*  Qamh.  56,  18  falsch  ^^^mJ»^\  J>^j. 
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frerse  Agh.  2,  109,  6;  Jaq.  2,  881,  21.  —  ^)£  (4)  liegt  nach 
Uqama  I,  6  im  Q^ebiet  der  Rabl'a,  aber  damit  ist  nicht  die 
roBse  Rabi'a-Gmppe  gemeint,  za  der  die  Bekr  and  Taghlib 
gehören,  sondern  eine  Unterabtheilung  der  Tamim,  wie  Bekri 
808,  4  V.  u.  848,  12  mit  Recht  annirarot.  Also  wohl  wieder  eine 
Stelle,  die  abwechselnd  von  Tamimiten  und  Bekriten  occapiert 
war.  —  Aach  A'ää  bei  Lyall  v.  48  nennt  -ÜJ^l  (4)  in  Verbin- 
dung mit  UiJpJI  Ja^j  {v.  43).  —  Die  Bedeutung  von  Äijj,  j^l,  'U|^ 
(1)  ist  nicht  ganz  sicher,  da  die  Erklärungen  nicht  überein- 
Btimmen;  s.  Gauh.;  Agh.  9,  177;  Hamdänl  158,  20ff.;  Jaq.  1,  79. 
Aus  der  Grundbedeutung  ,hell  (bUtzartig)  glänzend'  ergiebt  sich 
niclit  allzuviel.  Aber  die  Erklärer  gehen  einigerraaassen  soweit  zu- 
sammen, dasa  diese  Ausdrücke  einen  Boden  bezeichnen,  in  dem 
Stellen  von  verschiedener  Farbe  (weisse  und  schwarze)  wechseln. 
—  ijLii  sind  wahrscheinlich  vorspringende  Theile.  —  •\i^\  (i-i) 
entspricht  lauthch   genau  dem  berühmten   Namen  1e;  ,Joppe'. 

6  (6).  i_j  ,_5jll  ist  ,hin-  und  herwerfen'  und  ,umwerfen' 
Zuhair  3,  lO';  Amraalqais,  Moall.  57;  Ham.  375  v.  2;  Urwa 
15,  7  u.  s.  w.  L^  geht  auf  das  Feuer,  nicht,  wie  Z  es  nimmt, 
auf  die  Geliebte. 

8  (7).  Orte  des  Namens  'Aqlq  gibt  es  in  Arabien  mehrere. 
Ueber  Sachsän  ist  nichts  bekannt.  Aijraa'I  ftndert  aus  gramma- 
tischem Bedenken  willkürlich  ^^jX-äm..-^  In  ^^^Xdü^j  ab,  s.  ,Zur 
Grammatik  des  clasaischen  Arabisch*  S.  57,  Anm.  3.  Dagegen 
bat  er  wohl  recht  mit  der  ironischen  Bemerkung,  die  Gehebte 
(eine  Bcduininn)  hätte  in  Wirkhchkeit  vielleicht  nie  Aloe  ge- 
sehen (N).  Die  Seltsamkeit,  dass  sie  zu  einem  offenen  Feuer 
auf  einer  Berghühe  das  kostbare  Daftholz  gebraucht,  hat  mich 
daran  denken  lassen,  dass  )^  hier  vielleicht  in  der  gewühnliehen 
Bedeutung  ,Holz'  stehe,  aber  dann  wäre  es  doch  recht  mUssig, 
und  ausserdem  bezweifle  ich,  dass  i^  fUr  i_Jä  stehen  kann. 
Der  Dichter  idealisiert  hier  eben  in  seiner  oder  vielmehr  in 
echt  arabischer  Weise. 

7  (8).  Nach  jÜ-.  wird  Ojj^  zu  lesen  sein.  —  jl^  oder 
jjl^  ist  hier  schwerlich  richtig.  Aus  'Amr  68  war  dieser 
Berg  mit  seinem  Feuersignal  bekannt,  aber  hier  handelt  es  sich 
um  ein  ganz  anderes  Feuerzeichen.  Auch  ist  der  Chazüz  zu 
weit  von  den  Weidegebieten  der  Bekr  entfernt.  In  altarabischen 
Gedichten  acheinen   fiir   unbekannte   Namen   öfter   bekanntere 


snbstitniert  worden  zu  sein;  anf  diese  Vermathung  bin  id 
and  ist  Jacob  selbständig  gekommea. 

9  (9).  ^j^l  auch  V.  1. 

10(10).  i^j  ist  wohl  ein  rasches  Traben;  es  steht  vom 
StrausB  'Alqaraft  13,  21;  Agh.  1,  114,  1;  Bekrl  39G,  5;  J«).  1. 
921,  ö;  vom  Kameel  Agh.  8,  2,  2;  Gamh.  16Ö,  ö:  vom  llanllhier 
Ahlwardt'a  Beindhori  150  ult.  =  I.iariri,  Darra  43,  2;  vgl  Jjl 
(Menschen)  ,in  raschen  Tritt  bringen'  Hndh,  159,  6.  DaiQ  -J)* 
öfter  vom  männlichen  Straiiss,  —  ji«  ist  bei  Hadh.  22,  9  noct 
wirkliches  Adjectiv,  Epitheton  des  Strausses;  aber  die  eigeni 
liehe  Bedeutung  ergiebt  sich  aus  den  Stellen,  wo  ÄXkm,  wie  hier. 
Bcfaiechthin  die  Straussinn  bezeichnet  (üJl-^  fUr  uä^-ö^)^  e.  B. 
Alqama  13,  28;  Hudh.  82,  4  nicht.  Zu  Hndh.  22,  9  -wird  JÜ 
durch  ^^,  bei  Oauh.  dnrch  ,^^  erklärt;  also  niciits  Sicher«. 
—  i_iA.it  (wohl  von  i_iiiw  jDach'  abgeleitet)  wird  entweder 
einfach  , hochragend'  erklärt  oder  ,hoch  (oder  lang)  mit  Beognog^ 
Gaoli,;  Chiz.  1,  544.  Letzteres  seheint  durch  Tab.  2,871,10 
^^^U^t  L'"'""-t  bestätigt  za  werden;  etwa:  mit  ian^ii,  scliiefeD 
Beinen.  Es  ginge  dann  hier  (and  ähnlich  Uadh.  21,  8  Var.) 
auf  den  beim  raschen  Laufen  niedergebeugten  langen  Hals. 

11  (II).  Da  sie  rennt,  weil  sie  die  Jäger  gemerkt  hat,  so 
kann  es  sich  bei  der  Tageszeit  nicht  um  eine  allgemeine  Ge- 
wohnheit des  Thieres  handeln.  Also  ist  diese  Zeit  wohl  die, 
welche  (ans  mir  nnbekunnten  Gründen)  dem  Jäger  die  beste 
Chance  bietet. 

12  (IS).  Aus  13  ergiebt  sich,  dasa  auch  dieser  Vera  wieder 
die  Kameelinn  betrifft,  Daher  ist  die  Lesart  ^-j^ii-h.  za  ver- 
werfen, Uebrigens  ist  doch  auch  kaum  anzunehmen,  daas  die 
Jungen  (JIjj),  die  der  Plural  mit  umfassen  würde,  anf  der 
Flucht  bei  ihr  sind.  —  criiy'  '°  ^^'"  durch  den  ZasammenhaDg 
gesicherten  Bedeutung  ist  mir  sonst  nicht  bekannt. 

13  (IS),  jjl^  ist  Plnr.  etwa  von  Äi^,  —  OJ^i  dürfte  eine 
erklärende  Lesart  fUr  das  ursprüngliche  OjJI  sein,  wenn  aach 
die  Wiederholung  des  v.  G  in  etwas  anderer  Beziehong  ge- 
brauchten Wortes  auffällt.  Für  das  Perfect,  welches  das  rasche 
Geschehen  ausdrückt,  hat  man  wohlweislich  das  Impf.  ^^Jj 
oder   ^JjJ  ,TerbLS8ert'. 

14  (li).  Vielleicht  steht  hier  der  Aoc.  bei  ^j+ij  wie  sonst 
^,  60  daas  man  Übersetzen  mUsste:  .die  Freude  an  ihr  macht 


sich  die  Mittugsliitze  vergeBBen'.  —  Icli  bin  nicht  sicher,  ob 
öSjS  hier  und  Labid,  Mo,  76  nothwendig  das  zu  Ehren  eines 
Todten  gefesselte,  zum  Hnngertode  verdammte  Kameel  ist. 
AuBdracke  wie  bUJl  J*iu  bifJl  Ibn  His.  441;  L^jj  IJvUJI 
lj'Jp\  ^  Gamh.  141,  7  führen  darauf,  dasa  es  an  sich  nur  ein 
,ahgetriebenea'  Kameel  Ist.  Ein  solches  Thior,  mit  dem  nichts 
mehr  zn  machen  war,  wurde  wohl  am  liebsten  zn  jenem  Opfer 


15f.  (16f.).  Die  Aräqim  sind  die  Bann  Bekr  b.  Uobaib  b. 
'Amr  b.  Qhanm  b.  Taghlib,  s.  Ihn  Qotaiba,  Ma'ärif  46  (Wtisten- 
fold  C.  17).  N  hat  flüchtig  zugesehen  und  sagt,  die  Aräqim 
seien  einige  Stämme  von  den  Bekr  b.  Wäil  und  Taghlib.  T 
schreibt  ihm  das  nach.  Man  sieht,  wie  wenig  diese  Leute  auf 
den  Gesammtsinn  der  Gedichte  achten.  ■ —  Zu  den  Aräqim  ge- 
hören u.  A,  die  GuSam  b.  Bekr,  der  Stamm  des  'Amr  b. 
Kulthttm.  —  'LiJ  Pass.  zu  dem  häufigen  »Uu  ,Verdrufls  bereiten', 
a.  Hudh.  47,  3;  Antara  5,  2.  —  ^Ji^\  (16)  ganz  so  Agh.  13,  62, 
12;  nicht  selten  von  nngestilmem  Fordern. 

18  (IS).  Die  Redensart  ^.Xil  0)-i  ^  bedeutet  ohne  Zweifel 
,wer  die  schlimme  That  verübt  hat',  aber  wie  sie  specieü  zu 
verstehen,  ist  ganz  ungewiss.    Schon  Abu  'Amr  b.  'Als,  (f  771) 


erklärte:  i^uX^I  Ia»  ,_,iü  "-V^.  ö'^  ^ir*  vJ-**  G"uh. 
N.  giebt  an,  dass  er  das  auf  'Asma'fs  Frage  nach  dem  Sini 
Verses  gesagt  habe.  Die  Redensart  kommt  noch  vor  in  einem, 
vielleicht  apokryphen,  Verse  Jaq.  2,  379,  8  (wo  natürlich  'j^\ 
zu  lesen).'  Wahrscheinlich  hatte  der  Verfasser  unseren  Vers 
vor  Augen. 


21   (31). 


^J 


,bunt  machen,   bemalen'   wird   hier  in  dem 


Sinne  gebraucht  wie  sonst  ,_^j  (22;  'Amr  55  and  oft). 

22  (as!).  Die  ,Bm'gen'  passen  nicht  flir  eisen  solchen  Araber- 
stamm. Die  Berufung  auf  die  Ahnen  entspricht  dagegen  durch- 
aus der  Gewohnheit  dieser  Dichter.  —  )L.Ju  ij*  auch  Agh. 
17,  106,  13.  So  sagt  Ku'ba  L.uL.^lj  Uj  J«JI  ,j^Uu  Iba  Qo- 
taiba, Dichter  fol.  7'  (Rittershausen  19,  5).  Eigentlich  wohl  (ein- 
gedruckt'. —  Je,  iyt  ist  thatsächliche  Stärke,  Macht,  Einfloss, 
,Ruhm,  Ansehen',  a.  Labid  (Huber)  34,  20. 


verschieden  von  j 


'  Im  Verse  vorher  1 


■  Jj'vi  ^.  ■ 


24  (34).  Lzäj  ^Holieit,  Stolz'.  So  Iwi  ,hochragend,  Ungbaln^ 
(von  Bergen,  Kameelen,  Frauen)  Muf.  34,  82;  Jaq,  3,722,8;  Af^. 
21,  140  ult.;  Amraalqais,  App. 32,  2  (p.  206).  —  AmraalqMs 30, S 
=  Agh.  16,  97,  7  =  Tab.  1,  102,  3  und  übertragen  L.j^ 
,die  'Amr  sind  stolz'  Jaq.  2,  638,  5  (Öarlr).  —  Ans  dem  sekfauD 
Äaadrack  konnte  leicht  ^^  werden. 

25  i'ib).  Sie  sind  durch  keinen  Scbicksalssclilag  zn  endiüt- 
tern,  stehen  fest  wie  ein  hoher  Berg.  Die  Höhe  des  Gipfelt 
(^j\)  wird  dadorcfa  ausgedrückt,  dass  er  ein  Aufenthalt  fili 
Steinböcke  ist,  und  auch  das  Hervortreten  aas  dem  Nebel  sali 
den  Eindruck  der  Höhe  nnr  verdeutHchen.  Denn  als  Bild  da 
Schickealsschlages  paaat  der  Nebel  hier  nicht  neben  ^^jjlji 
Aehnlicb  Muf.  34,  82  ff.  (von  einem  Stammesgenossen  ansera 
Harith).  —  Das  Uj  ist  ,in  unserer  Person'  wie  richtig  T.  Sidie 
,Zur  Gramm.',  S.  55f.  —  ^j\  steht  hier,  wie  sonst  oft  ^j.  — 
fJiJti\  ,die  gestreiften'  ist  häufig  fUr  die  Steinböcke,  die  an  den 
Beinen  helle  Streifen  haben.  Die  anderen  Lesarten  weniger 
originell.  —  iL^l  ,Dunkel'  (vgl.  ,_^\  ,blind'),  , Gewölk'  Zohur 
1,  4;  Hudh.  21,  5.  22,  10;  Agh.  21,  31,  13;  Harn.  725  v.  3. 

26  (28).  J.«Ü-i  ist  eigentlich  ,dick'.  Es  steht  oft  von 
Wolken,  dann  von  Bergen  TJätim  (Sehulthess)  S.  28,  10;  Agb. 
12,  14,  11;  243,  10.  Von  einem  Qesicht  ist  es  wohl  ,gernnielf 
Ham.  683  v.  2j  Jaq.  3,  837,  21  (einfache  Prosa).  —  U;  scheint 
,binden,  zusammenschnüren'  zu  sein,  woraus  sich  die  verschie- 
denen Anwendungen  erklären  lassen.  S.  Aijdäd  56f.;  Mof.  IT, 
19;  Labid  (Huber)  39,  59.  —  J^'y^  ,gewaltige,  gewaltsame  Sache' 
Tarafa,  MoaU.  90;  Gäbiz,  Bajsn  1,  75,  13;  Chiz.  1,  505  Ist  eine 
verhältnissmäsBig  junge  Bildung   von  y  jol   ,stark'. 

29  (27),  Da  die  ,Rathsversammlungen*  sich  mit  der  Sache 
befassen  sollen ,  so  kann  der  Vers  nicht  wohl  dem  König  b 
den  Mund  gelegt  sein,  wie  Jacob  will.  iiJ\  ist  z.  B.  die  Ver 
Sammlung  der  angesehensten  Männer  Mekka's  und  wird  daher 
von  Mubammed,  der  keine  wirkliche  ,Beh8rde'  kennt,  auch  auf 
die  Grossen  angewandt,  welche  unter  Pharao  berathen.  Solche 
mit  grosser  moralischer  Autorität,  aber  nicht  mit  wirklicher 
Zwangsgewalt  ausgestattete  Ratha Versammlungen  liLÜI  hatten  die 
ft^ien  Araber.  Der  Künig  von  IJira  aber  hütte  nach  eigenem 
Ermessen  entschieden,  auf  keinen  Fall  eine  ganze  Anzabl  (min- 
destens drei!)  CoUegien  Über  das  borathen  lassen,  was  er  ve^ 


not  Xo'dUqX.   I. 
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sollte.  —  Beachte,  dass  nach  dem  Iiupt.  hier  der  Indie. 
(ht  (,Zur  Gramm.'  §  9).  — 

30  (28).  Leider  ist  über  die  Lage  der  beiden  hier  genannten 
nichts  Sicheres   zn   ermitteln.     i_-5Ui)l    kommt  noch   bei 

Kiu  b.  IJag'ar  vor  Bokri  6U,  Hamdflnl  151,  13  hat  es  im 
pmÄ  Parlja,  ziemlich  weit  nach  SW.  Ist  dies  $äqib  ge- 
meint, so  steht  es  liier  für  eine  sehr  entlcf^ene  Stelle.  Es  wäre 
dann  wohl,  als  sagte  er  ,in  halb  Arabien'.  Man  möchte  aber 
doch  eine  speeielle  Beziehnng  vermuthen.  Vielleicht  geht  der 
Vers  auf  den  Basfls-Krieg.  Jedenfalls  verwahrt  sich  der  Dichter 
dagegen,  dass  längst  verjährte  Streitigkeiten  wieder  hervor- 
gezogen würden. 

31  (29).  Zu  der  Bedeutung  ,genaa  untersachen'  vgl.  was  T 
giebt  (das  IJadilh  mit  döU-i.  ,jiSy  Buchan  [Krehl]  1,  38, 11  und 
öfter).  Vielleicht  von  ^j^jo  , Domen  ausziehen'  (vgl.  Fraenkel, 
Fremdw.  194). 

32  (30).  Wir  wollen  dann  so  thun,  als  wär's  gut,  obgleich 
wir  noch  manches  gegen  euch  auf  dem  Herzen  haben. 

33  (31).  Natürlich  ist  nur  iy^3^  (pase.)  zulässig. 

34  (3ä).  Hier  beginnt  der  Hinweis  auf  vergangene  Er- 
eignisse, von  denen  wir  so  gut  wie  nichts  wissen.  N  und  T 
haben  zur  Erklärung  dieses  Verses  Unsinn;  sie  beziehen  ihn 
auf  die  Zeit,  wo  die  Araber  durch  die  Flacht  Kisra's  meister- 
lo8  geworden  seien.  Die  Flucht  der  Chosrau  ParwGz  fand 
aber  statt  im  Jahre  Ö90,  über  20  Jahre  nach  dem  Tode  des  in 
diesem  Gedieht  als  lebend  genannten  'Amr  b.  Hiod.  —  t_~^,i.o 
(pasB.)  zu  sprechen. 

35f.  (33  f.).  Ob  diese  Verse  mit  dem  vorigen  zusammen- 
hängen, ist  nicht  sicher.  Zwischen  den  Bekr  und  Tamim 
seheint  dauernde  Feindschaft  gewesen  zu  sein,  weil  sie  beide 
vielfach  auf  dieselben  Weidegebiete  Anspruch  machten;  s.  meine 
Tabari-Uebei-setznng258f.,  33öf.    Vgl.  noch  'Iqd  3,82—95. 

35  (33),  In  Bahrain  gab  es  mehrere  Palmoaseii ,  die  hier 
gemeint  sein  können.  Siehe  z.  B.  Hamdani  13ti.  Der  Narac  ist 
hier,  wie  bei  den  Geographen  und  Historikern,  in  weiter  Aus- 
dehnung zu  nehmen  und  umfasst  Lalisä  (-L-JL"))!)  mit.  Dass 
in  Bahrain  Bekriten  wohnten,  sagt  auch  Belädhorl  78;  vgl.  83, 
und  noch  im  10,  Jahrhundert  beruft  sich  Hamdam  136,  13  auf 
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einon  Jadkarl,  der  dort  ale  Nomade  gelebt  hatte.  Also  ist  6 
nächsttiegcDdo  Erklärang  Bchr  woM  zulässig,  dass  die  JPiln 
zweige  von  Babrain'  die  Wohnsitze  dieser  Bekriteo  bexeicltiML 
—  -U.^-'  kann  ich  nieht  bestimmen.  E&  gab  mehren:  Orte 
dieses  Namens.     Sicher  nicht  der  in  der  Nabe  Medina's. 

36  (34),  Noch  kurz  vor  dem  Eintreten  des  heiligen  UoaiA, 
der  den  Grottesfrieden  brachte  —  vermatlilicb  des  Bs|ab  — 
hatten  sie  iliren  glücklichen  Raubzag  voUeDdet.  —  Tamlm  b.Mnrr. 

38  (36).  Ueber  den  Begriff  der  ^arra  s.  ausser  den  Er- 
klärungen der  Araber  die  näheren  Angaben  Wetzstein's  and 
Doughty's.  Vgl.  Loth  in  ZDMQ.  22,  365ff.  Die  richtige  g»m 
bietet  einen  noch  viel  schwerer  zugänglichen  Zufluchtsort  ali 
ein  Gebirge.  —  J^j'  wird  von  Pferden  gebraucht,  die  am  Bein 
einen  weissen  Streifen  oder  Fleck  haben  Agh.  6,  1 32,  9  tRappe), 
Gauh.  113,  ö  =  Ibn  QoUiba,  Adab  alkAtib  51,  13  tFnchs^i 
A^ma'i,  Chail  23,  355.  Aus  der  Stelle  Ibn  Qotaiba's  siebt  mai. 
dass  ,_pk.j  ein  ganz  bekannter  Aasdruck  für  diese  Beschaffen 
heit  war.  Wir  haben  keinen  Grund,  das  Adjectiv  in  unserer 
Stelle  wesentlich  anders  zn  fassen:  die  schwarze  IJarra  zeigt  hie 
and  da  weisse  Stellen.  Unser  Dichter  gebraucht  den  Aasdrock 
anbestimmt,  und  wir  sind  daher  nicht  genöthigt,  ibn  gerade 
auf  i^li^Jl  iß^  Jaq.  2,  248,  11,  17  oder  -^ii-pl  »^'  Ihn  Eis.» 
2.  976,'  5  V.  u.  =  Tab.  1,  1742,  2  im  nördlichsten  Hi^js  zu  be- 
ziehen. Diese  Beschaffenheit  künnen  ja  auch  andere  Qam'i 
haben.  Jäqüt's  Verzeichnias  führt  auch  einige  ^arra's  weiter 
im  Innern  Arabiens  auf. 

(S7).    Steht  dieser  Vers   hier   recht,   so   liegt    das    in 
vorigen  Versen  Gesagte  in  sehr  alter  Zeit,  deim  dieser  Mundhir 
ward  etwa  505  König. 

82  (38).  Wie  der  Ortsname  auch  in  Wirklichkeit  lauten 
mochte,  schwerlich  ist  er  mit  j^i-'  '"  Syrien  identisch,  denn 
die  Schlacht  von  jUi-l  ^  in  der  gerade  Mundhir  gefallen  ist,  lumu 


'  Dem  Localdiklect  mag  bei  der  BeneoiiuDg  schon  die  einmalige  Setnng 
de«  ArtikaU  genügt  haben,  was  ja  bereits  in  der  späteren  Schrütspntcba 
t.  B.  bei  MaqaddasI  vorkommt  und  in  den  mademeo  UundArten  *etir 
gebrtacblich  ist.    Vermuthlich  hatte  der  Dialect   ancli   kein  Trab 

*  S.  meine  Taban-Uebareetanng  170  ond  meine  .Ohassan.  Ferstoa'  Kl; 
Kothatain,  Laflio'^e''  S***  ^^  Ooeje  fügt  mir  noch  die  sehr  wicbtif« 
Stalle  llelldhorl  U6,  lOB.  hJUKU,  wo  er  J-^xÄ  fUr  J.~JL4   vorbeosert. 
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Lcht  wohl  unter  den  Ruhmestliateu  der  Jaäkur  aufgezählt 
perden,  selbst  wenn  der  Vers  nicht,  wie  nach  T's  Ordnung, 
inter  den  vorigen  gehurt.  Die  Bekr  hahea  ja,  wenn  sie  über- 
tianpt  an  der  Sehlacht  theitgenommon ,  auf  der  unterliegenden 
Seite  gekämpft.  Vielleicht  ist  übrigens  der  Text  etwas  abge- 
Hndert,  um  hier  deutlicher  den  Gott  des  Islam's  anzubringen. 
Möglich,  dass  auch  der  Dichter  einen  Gott  meint;  doch  genügt 
die  Beziehnng  auf  den  Fürsten. 

39  (3B).  Ob  der  Dichter  schon  den  jüdisch-christlichen  Aus- 
druck aj^I  gebraucht  hat?  —  jLil  au  f~Li  Amraalqais  4,  39, 
Moall.  eÖj'gJl^  Achtal  305/5;  jUt  (als  einfaches  Adjectiv, 
nicht  Elativ)  Chiz.  3,  653,  8  v.  u.  —  *jij  U  ebenso  28. 

65  (-10),  Die  Bedeutung  von  tiL  ist  unsicher  wie  die  von 
iüLLlii  Amraalqais  3,  4.  Für  letztere  Stelle  passt  etwa  ,dummer 
Kerl'.  - —  Welch  hohe  Gesichtspunkte  die  späteren  arabischen 
Philologen  zuweilen  haben,  zeigt  u.  A.  die  Bemerkung  hei  N, 
die  Lesart  J!i^\y  sei  besser  als  ^äÄi^tj  weil  dabei  die  D^i'üi'a 
^  V  für  ^~7  vermieden  würde!  An  sich  mag  Ji^l  immerhin 
das  Richtige  sein. 

G6  (11).  Ueber  die  historische  Wichtigkeit  dieses  Verses 
s.  oben  S.  53  f.  Sehr  zu  beachten  ist  noch,  dass  wir  hier  ein 
Zeugniss  dafür  haben,  dass  selbst  für  diese  entlegenen  Stämme 
die  Gegend  von  Mekka  schon  in  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahr- 
hunderts solche  Bedeutung  hatte.  Dhulma^Az,  wo  während  des 
Gottesfriedens  ein  ähnlicher  Markt  abgehalten  wurde  wie  in 
'Okäz  (Wellhausen,  Reste  arabischen  HeidenthumB*  88;  Azraqi 
120),  lag  ganz  nahe  beim  heihgen  Gebiete  Mekka's.  Der  König 
von  \}ira,  wählte  allerdings  wohl  absichtlich  einen  entfernten, 
vüllig  neutralen  Platz  zum  AbschluBS  des  Friedens.  —  ^}^  ist 
sonst  .Bürge'  Tarafa  12,  4;  Sura  16,  93;  Kämil  592,  hier  aber 
wohl  , Geisel';  die  Geiseln  .verbürgen'  ja  auch  den  Frieden. 
Es  handelt  sich  hier  also  um  ein  Versprechen,  Geiseln  zu 
stellen. 

ö7  [4S).  Natürlich  U^,  nicht  i.jii..  —  Also  war  der  Ver- 
trag schriftlich  abgefasst.  Ob  in  arabischer  Sprache?  Vielleicht 
Pchlewi?  Auch  ein  arabisches  Schriftstück  hätten  höchstens 
einige  wenige  der  Faciscenten  lesen  können.  Das  persische 
Wort  j;34-*  no'^'i  l*ß'  unserm  Dichter  Mof.  26, 1  (wo  ^jf)*i\  3j'^)i 
ferner  Ham.  760  v.  2;  Zuhair,  App.  10,  3  (S.  190).' 
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70  (44).  Da  von  einem  directen  Einbruch  der  Kinda  an 
tJaijraiiiaiit  oiclit  die  Rede  sein  kann,  mass  es  sich  im  ein 
Unternehmen  der  nach  dem  Norden  verschlagenen  Fünteu- 
familie  handeln,  von  der  anch  nach  dem  Falle  des  Haan!« 
noch  Reste  Übrig  bUeben;  en  diesen  gehörte  ja  der  Didit^ 
Ämraalqais. 

76  (45).  Die  t^anlfa  waren  zwar  anch  Bekritea,  scbeiatE 
aber  überhaupt  eine  Sonderstellung  einj^'enonimen  zu  haW 
Sie  Bässen  zom  grossen  Theil  als  ßauera  in  Jamäma  und  setitm 
später  im  Kampfe  flir  ihre  Gegen  pro  pheten  den  Muslim«! 
verzweifelten  Widerstand  entgegen,  ganz  anders  als  die  alr- 
gefallenen  Beduinen.  Die  JaSkur  sind  für  das,  was  diese  ihn 
Vettern  den  Tagblib  angethan  haben,  nicht  verantwortÜch. 
Denn  um  ein  feindliches  Unternehmen  gegen  Letztere  handelt  es 
sich  wahrscheinlich.  Auf  die  Angabe  bei  T  und  Agh.  Ö,  179, 
dass  ein  I^Ianafi  den  Mundhir  meuchlings  getOdtet  habe,  ts 
nichts  zu  gehen.  Der  König  fiel  ja  in  der  Schlacht.  Dan 
hätte  es  kaum  einen  rechten  Sinn,  ein  Vergehen  des  verwandten 
Stammes  gegen  das  Königshaus  hier  zu  betonen.  Auch  IhkI 
der  im  zweiten  Halbvers  erwähnte  Raabzug  etwas  Aehnlieh« 
flir  den  ersten  voraussetzen.  —  Die  hier  genannten  Muhärib 
mögen  die  zu  den  'Abdalqais  gehörigen  sein  (Wüstenfeld  A  14); 
diese  wohnten  in  Bahrain  Hamdäni  136,  16. 

71  (47).  Auch  die  'Ibäd,  die  christlichen  Araber  von  5lra 
und  Umgegend,  haben  etwas  gegen  die  Taghlih  verbrochen.  Da* 
ist  ja  sehr  wohl  denkbar.  Die  Lesart  Z's  jbl  ist  aus  Ver- 
wechslung mit  dem  in  seinem  Texte  ausgefallenen  Verse  (49] 
entstanden. 

77  (48).  Uebcr  die  Qotjfl'a  s.  oben  3.  37.  —  Ich  möcfele 
-Iwl  mit  Abft  'Obaid  Qflsim  b.  Sallam  (f  838/39)  bei  N  vm 
Uj  =  iji  (Aema'i  bei  Gauh.)  herleiten.  Fleiscber's  ErkIJIniRg: 
, unter  dem,  was  sie  (an  euch)  verbrochen  haben,  fallen  ans 
keine  Spenden  (dazu  gelieferte  Beiträge  [als  PI.  von  ^JoJ)  m 
Last'  (Kleine  Schriften  3,  5P)  übersieht,  daas  hier  eine  fra- 
gende Verneinung  ist.  Er  würde  damit  gerade  aussagen,  dasa 
sie  activen  Antbeil  daran  hätten.  Die  Lesart  Agh.  9,  179  lyl 
d.  i.  «VI  ,Vernichten'  Tab.  1,  825,  3.  1057,  18;  Ps.  Gahia, 
Mahüein  17,  5  giebt  kaum  einen  rechten  Sinn.  -Ij^l  (Amold's 
Codex  G)  ist  blosses  ^L-Ä-aJ". 


75 


(■19).  Ueber  die  IjAd  s.  oben  S.  48.  Von  den  Taem,  einem 
Volke  der  Urzeit,  wird  allerlei  Fabelhaftes  erzählt,  aber  was 
hier  gemeint,  ist  völlig  unsicher. 

72  (50).   Lauter  unbekannte  Leute. 

CO  (51).  So  Harn.  442  v.  4  ,_*is  ^^  «LiJl  jXi.  U*.  Ä?ma*i 
wollte  statt  ^Xjü_  oder  _Jiij  durchaus  lesen  ^^j  ,mit  der  Lanze 
iji*  gestochen  wird'  Mizhar  2,  183,  192,  vormuthlieh  weil  er, 
der  in  dem  Pnnkt  sehwach  war,  das  heidnische  Opfer  vermeiden 
wollte.  _^  ist  gesichert  durch  Stellen  wie  Jaq.  3,  790,  10.  912, 
13;  Ihn  His.  659, 4  v.  u.;  BuchAri  3,513f.;  Chiz.  2, 306,  15  u.a.  w. 
—  ^^  etwa  (Erscheinung',  Das  Verbura  ^  ,entgegentreten, 
erscheinen'  ist  häufig,  z.  B.  Ämraalqais,  Moall.  62. 

74ff.  (62EF.).  Während  die  JaSkur  den  Tamim  arg  mitge- 
spielt hatten  (35ff.),  hat  eine  Handvoll  Tamimiten  den  TaghUb 
viel  Leid  zogefilgt. 

79  (63).  JSa  fragt  sich,  ob  l>Lcä  oder  Iji^-,  ob  ^4^  °^^' 
LfJJU  zu  lesen.  Der  Gesamratsinn  bleibt  übrigens  bei  diesen 
Lesarten  wohl  derselbe.  Anders ,  wenn  die  Lesart  bei  Bokrl 
tlsj  l-t^iU  Autorität  hat;  dann  wftre  es:  ,sie  Uesson  sie  nicht  in 
einem  Zustande,  dass  dort  (^UiJ  *Ü>^  j^iä)  noch  von  ihnen  ge- 
hörigem Vieh  ein  Gebrüll  zu'hören  war',  d.  h.  ,8ie  ti'ieben  ihnen 
all  ihr  Vieh  weg'.  Aber  ich  fürchte,  die  ganz  alleinstehende 
Lesart  -li,  ist  eine  blosse  Verse h reihung.  —  Die  Banü  Razäh 
b.  Mo'äwija  b.  'Amr  b.  Ghanm  b.  Taghlib  gehören  nicht  zu  den 
Aräqim  (15f.).  —  Nit<l'  lag  zwischen  Bal.irain  und  Ba§ra  Jaq. 
4,  792,  7.  In  dem  'Amr  b.  Kulthüm  zugeschriebenen  Verse 
Agh.  9,  184,  1  wird  £lkj  als  Ort  eines  Sieges  der  TagUib  ge- 
nannt. Später  wohnten  dort  die  zu  den  Tamim  gehörenden 
Mälik  b.  Sa'd  (Wüstenfeld,  S.  12)  Jaq.  a.  a.  O. 

75  (ö*).  r  ■ i.  bedeutet  ,glatt'.    Davon  i_*äU  von  Leichen 

Erschlagener  Harn.  335  v.  2;  Ibn  His.  432,  4;'  Tab.  2,  828,  17; 
Chiz.  2,  319,  18;  Achtal  90,  3  ,platt  am  Boden  liegend',  ,meder- 
gestreckt'.  —  Vgl.  Hassan  66,  4  Lf.i;jÜ.^  ^i^j^  i3?'-^'  rf^- 
und  IJntaiä  12,  6  Xl*1j^j  Ä^j4-  t:^**-^*  ^-*4.' 

78  (55}.  NatürUch  darf  man  den  vorigen  Vers  nicht  so 
wörtlich  nehmen,  dass  sie  alle  todt  geblieben  wären.  .Sie  kommen 
jetzt,  um  den  Feinden  die  Beute  wieder  abzujagen.  —  Ä.iLi 
,(schwarzer)  Fleck'  Chiz.  1,  397,  4  v.  u.  3,  67'^,  15;    Agh.  B, 


76  Vll.   AbhBDdlnng^     Niid-k,- 

129,  1    steht  hier  fUr   ,Bcliwarzes  Kanteel'.     '1y»j   .heUürbigo. 
oder  ,  weisses  Kamee  1'  BäiiatSu'äd  v.56;  A^ina'i,  WaliöS  lä,17i 

80  (SS).  ^1  iU-^U-  IJntttia  34,  6;  Ham.  819  v.  b.  So  JÜ 
uiä-l  o-^J  ^j^  5^^  t?"'--*-  Agh.4, 157,7  V.  u.  Im  eigenäclxi 
Sinne  *JS^  ,U»  Affb.  4.  142,  2  (alte  Prosa).  —  ,Dorat'  flir 
jRachedurst'  ist  nicht  selten. 

81  (57).  jj-yjUl  {so,  nicht  Jjiill  scheint  die  Ueberliefenu^ 
zu  sein)  war  nach  Agh.  9,  180  (abgekürzt  bei  N  and  T)  ni 
Tamimit,  darch  den  'Amr  b.  Bind  die  Taghlib  dafür  züchtipn 
heas,  dasa  sie  nach  Mnndhir's  Tode  widerspänstig  waren,  Seb 
wohl  möglich;  nur  ist  bedenklich,  dass  er  in  demselben  Berichu 
als  Oberaufaeher  der  weissen  Eameele  ,^Lä*  des  Kamin  b. 
Mandhir  (reg.  von  angefähr  580  bis  nach  600)  erscheint.  Nai± 
Agh.  9, 178  nntcn  ward  Ghallsq  von  Mundhir  bei  der  Frieden* 
stiftuDfi  benutzt.  Das  passt  aber  weder  zn  diesem  Vers,  noti 
zu  dem  dazu  angetUlirten  Belegvers  unsBres  (läritli,  der  du 
betreffenden  Mann  pJsä'^\  nennt.  Man  sieht  wieder,  wie  weiii| 
Yerlass  auf  solche  Nachrichten  ist. 

41  (S8).  fUi  ,8jrarIosigkeit';  vgl.  »UiJl  -J^'t  ^  Ul  Ji 
Znhair  1,6  (gestohlen  Agh.21,95,ll);^--oli^l  J^iij  ,J^^l  i»^i 
Abfl  IJjltim,  Mu'ammarln  fol,  36»  (IJarlri,  Durra  56,  7  und  Öflff 
citiert).  Die  Spurloaigkeit  bedeutet  hier,  dass  niemand  daiio 
denken  durfte,  die  Todten  zu  rächen;  also  nur  Verstärkung  d» 

40  (69).  Nach  längerem  Schwanken  erkläre  ich  dtesee 
Vers  jetzt  mit  Jacob  als  Frage:  ,iat  das,  was  wir  einst  fSr 
deinen  Vater  Mundhir  geleistet  haben,  etwa  der  Unbotmässig- 
keit  der  Taghhb  gleichzustellen,  die  sich  so  frech  g^gen  dich 
geäussert  haben?'  Eine  directe  Beziehung  gerade  aaf  die  Worte 
des  'Amr  b.  Kulthüm  (v.  06)  sehe  ich  aber  darutn  hier  noch 
nicht.  Einigern! aas sen  bedenldich  bleibt  die  Auflassung  de» 
ganzen  Verses  ab  Frage  immerhin.  Aber  die  sonst  mögliche 
Erklärung:  ,flir  Mundhir  haben  wir  Grosses  gethan,  aber  da- 
rum sind  wir  doch  noch  nicht  deine  Sclaven'  stimmt  nicht  zn 
dem  Tone,  den  l.lärith  sonst  gegen  den  König  einschlägt,  und 
nuaaerdem  tnüsste  man  dann  annehmen,  dass  ,,.i^\SJ:s  mit  einem 
verlorenen  Verse  in  grammatischem  Zusammenhang  gestanden 
habe.  —  Dass  ,Hirton'  hier  =  , Sclaven'  ist,  bedarf  für  den,  der 
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'as  Näheres  von    dem    Leben   und  den  ÄnBchanungen  der 
''     echten  Araber  weiss,  keines  Beweises. 

'  42  (Oll).    Was  hier  gemeint,  ist  wieder  recht  nngewias.   Es 

i\    ist  immerhin  möglich,  dass,  wie  Bekri  686  nnd  die  Commentare 

,.     sagen,    Maisun    eine    ghassänische    Frinzessinn   war,    die   der 

Kßnig  von  I.Tira  gefangen  nahm,  aber  sicher  iet  das  nicht.    Die 

[,    Lage  der  hier  genanDten  Orte  ist  anbekannt.  Den  Namen  Maisün 

(wahrscheinlich  Dialectform  =   i^UuJii  .stolzierend',  als  fem.  ge- 

brancht  Chiz.  3,  300,  7  v.  u.)   trägt   noch   die   bekannte  Fran 

Mo'ilwija's  Maisfln  bint   Bahdal  vom  Stamme  Kelb,   also  auch 

ans  dem  Norden.  —  Die  drei  letzten  Worte  wie  2''. 

43  (61).  Zu  iJ^\/  vgl.  Mnf.  20,  14  =  Ibn  Sikkit  27,  1 ; 
Hndh.  239,  2,  eigentlich  jzcrreissend'  oder  , zerschneidend' 
<.^jU>Jji  Epitheton  des  Schwertes  Labid  [Huber]  146  v.  1),  also 
,die  alles  radical  aufi'ressen',  —  äjij  ist  ein  rülimendes  Epitheton 
des  Adlers  Amraalqais  52,  54;  Hndh.  2,  17.  Auch  der  eigent- 
liche Adler  i__;Ijls  ist  gierig  und  auf  Leichenfrass  erpicht  Am- 
raalqais 65,  17;  'f^'*'^''^  1^7  22'  Darnach  fasse  ich  schlieaslicli  den 
Sinn  des  Wortes  lUJ^l.  Vgl. 'Iqd  3,  113,  14.  Früher  sah  ich 
darin  den  Plural  von  ^^iJ  ,Weggeworfenes'  Labid  (Chälidi)  70 
V.  1;  Muf.  21,  7;  Chiz.  4,  255,  6;  Ibn  His.  129,  2  (128,  6  v.  u.) 
,al8  ob  es   der  reine  Auswurf  wäre'. 

44  (ßü).  Für  J^>'y:J>l\  verweist  Jacob  auf  ZDMQ.  42,  16 
(yu|aia,  S.  16).  ^jLito^l  so  bei  einem  Dichter  der  Omaijaden- 
zcit  Jahja  b.  Naufal: 

Ibn  Qotaiba,  Dichter  fol.  154''.  Ueber  die  Deutung  von  j-jbj."'^! 
scheint  Einstimmigkeit  zu  herrschen;  nicht  so  über  die  von 
^^Ui^'^l.  Dass  das  Wasser  sowohl  ,8chwarz'  wie  ,weisa'  (gliln- 
zend)  genannt  wird,  ist  erklärlich.  Das  andere  Weisse  ist  eher 
Milch  als  Brot;  Brot  ist  in  Arabien  schon  ein  Luxusartike!.  — 
Der  Vers  ist  vielleicht  etwas  muslimisch  überarbeitet. 

46  (61)  Ihr  konntet  sie  aus  der  Ferne  sehen,  es  war  heller 
Vormittag,  ja  der  flimmernde  Sonnendunst  hob  ihre  Gestalt 
noch  höher  and  Jiesa  sie  eher  erkennen.  Vgl.  I^ju^.  J'^I  ^_^ 
Lf-iii^j  Gamh.  111,  10  v.  u.  Ganz  ähnlich  die  von  Jacob 
citierte  Stelle  Zuhair's  Delectua  106,  8  =  Afuchtfträt  51,  3  v.  u. 
Vgl.  Doughty  1,71.396. 
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47  (05).  Der  Vera  ist  dem  21.  sehr  ähnlich  und  mi 
gelegentlich  mit  ihm  vermischt,  s.  Tab.  1,  1 104.  Vielleicht  iifi 
eine  Dablette,  aber  es  ist  doch  miDdestens  ebenso  wiümckeb- 
lieh,  dass  die  am  Schlass  scheinbar  einander  ent^gengeseUa 
Verse  beide  vom  Dichter  herrühreo.  ~-  Nach  Mizhar  2,  IM  o- 
wfthtite  Ihn  Sikkit  ein  seltsames  iwa^^sxoj  in  diesem  Veras  jüi 
)j^  statt  j,j^  j-^  (,0  'Abd  'Amr'), 

27  (68).  fj\  jWegstein'  findet  sich  wenij 
Stellen  Arabiens  als  Ortsbo^eichnung :  im  Nordvresten  ist  ^^^ 
Hamdänl  129,  20  nnd  in  Centralarabien  i^IiJl  ^jj  Jaq.  1,  ?16; 
Bekri  524.  Ob  einer  von  diesen  dem  my1;hischen  >l*«3l  Oli^! 
Sura  89,  6  zu  Qrnnde  liegt,  ist  sehr  Fraglich,  aber  auch  dk 
Localisiernng  dieses  Wnnderorts  in  Jemen  Hamdfinl  3,  13.  äJ, 
13.  80,  5  ist  willkürlich.  Unser  Vers  zeigt  dass  die  Sage 
verbreitet  war.  So  bei  einem  andern  Bekriten  'Iqd  3, 92,  16.  Dh 
Adjectiv  bedeutet  ,von  uraltem  Geschlecht'  wfÜY'o^-  Di 
liehe  Herkunft  der  KOnige  von  I.Ilra  ist  unsicher.  Das  Folgeudi 
ist  äusserst  dunkel,  zumal  die  Lesarten  stark  schwanken.  JJU 
hat  man  jedenfalls  von  Jli  abzuleiten,  nicht  von  Jl 
macht  mehr  den  Eindruck  der  Ursprünglichkeit  als  J^l,  »1« 
welche  Vorstellung  hier  ist,  weiss  ich  nicht.  Ob  <.^U  oder 
^Üj,  ist  fraglich.  fiL'J\  ist  PI.  von  iä..  Mit  jyi;.lJV  kann  ick 
nichts  anfangen.  Aber  auch  die  Beziehung  von  ij  .-^  ia 
nicht  zu  erkennen. 

48  (69),  iLiiiJl   hier  etwas  anders  als  74. 

49  (70).  Trotz  der  fast  einstimmigen  Tradition  (Agh.  9,  ISO 
und  die  Commentare),  welche  im  Saqiqa  einen  Stamm  siehi 
(WUstenfeld  B  21),  muss  es  hier  ein  Ortsname  sein.  Von  den 
HO  benannten  Siellen  in  Arabien  passt  sehr  wohl  die  in  der 
Nähe  von  Tha'lablja  Bekrl  220,  18,  also  etwas  nordöstlich  von 
den  Bergen  der  Tai. 

50  (71).  Man  sollte  erwarten,  daas  der  namentlich  genannte 
Qais,  den  sie  umringen,  der  Führer  sei.  Aber  was  soll  dann 
der  ^yi^  ,Widder',  der  ja  auch,  nach  einem  sehr  beliebtea 
Sprachgebrauch,  nur  den  Führer  bezeichnen  kann  ?  Aach  ^'^ 
passt  kaum  dazu;  die  Erklärung:  jemenisch,  da  in  Jemen  der 
loji  wächst'  ist  ein  trauriger,  Nothbehelf.  Ich  vermathe  hiff 
eine  alte  Verderbniss,  etwa  die  Bezeichnung  eines  Panzers  (i 
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S),   aber  habe  kei 


_  i  poaitiYen  Vorschlag.    Eventuell 

wäre  fJ^\S  zn  lesen.  ^  J^l  ist  Bezeichnnng  einer  Steinart; 
Grundbedeutung  ,fest,  prall'  (wie  J.^).  Die  Tradition  erklärt 
es  in  Einklang  mit  Labid  (Haber)  41,  34  für  einen  weissen 
Stein,  aber  Näbigha  22,  2  wird  er  aasdrücklicb  als  schwarz  be- 
zeichnet." S.  liudh.  197,  5;  Bekrl  141,  5;  Hassan  104, 5;  Achtal 
62,  7,  Hamdäni  158,  16  setzt  es  =  jjli  ,Kiesel',  aber  Jaq.  3, 
607  wird  das  bcatritten. 

51  (72).  ci^-x;,  ist  Hudh.  203,  16  .Geschrei',  Tab.  1,  2312,  3 
jGetÜmmel',  hier  etwa  , lärmende  Schaar',  —  Dasa  ,^^  Stuten 
sind,  ist  sehr  wahrscheinlich;  vgl.  Damirl  2,  131,  12.  Von  Ka- 
meelinnen "Omar  b.  A  R  99, 2.  jXjIc  steht  vom  Blut  Gamh.  116, 
22;  'Iqd  3,  80,  4  (^■U_^b)  wie'  itJil  von  einer  Narbe  Jaq.  1, 
186,  2  (J^\  o^l  jALt  ^  4^jJ);al80  doch  wohl  ,rotli'.  Das  wäre 
von  Rossen  wie  C-i^.  >j'y  ^iil.  Da  aber  ^^Hx^  noch  allerlei 
Anderes  beisst,  was  eich  zur  Noth  auf  Pferde  anwenden  Hesse, 
so  bleibt  ea  unsicher,  ob  die  jXJ*!^  liier  ,rothe  Stuten'  sind.  — 
'^j  von  ^JjBj  hs~i  ,afhütteln,  erschüttern,  baumeln'.  Daher  u.  A. 
'bUj  , Schaf,  dem  das  aufgeschnittene  Ohr  schwankend  herab- 
hängt' Ibn  Dor.,  lätiqöq  188,  5f.  286,  5f.;  Gähiz,  Bajan  2, 
77,  18.  ,3*eJ.  Übj  , (heftig  bewegte)  Schaar'  sind  häufig.  Als 
Epitheton  des  Sehwertes  passte  -Uej  schon  deshalb  nicht,  weil  es 
Fem.  iat.  <La^  stimmt  zu  unserer  Deutung.  Die  Commen- 
tare  haben  allerlei  Verkehrtes. 

52  (73).  Da  54  ^;^,iLj  ohne  Var.,  ist  hier  i_Jr^  "^'*  ""''••igö 
Lesart.  Zum  Hauen  passt  ^^iU^J^  doch  wohl  viel  besser  als 
zum  Stechen ,  darum  ziehe  ich  ea  hier  vor ,  obwohl  es  hier 
nicht  80  gut,  54  gut  beglaubigt  ist.  Das  Bild  vom  aasflieaaenden 
Schlauch  ist  häufig. 

53  (74).  Der  Tbahlän,  den  unser  Dichter  Bekri  222,  1  = 
Agh.  9,  181,  12  neben  dem  Kahwä  ('Amr's  Moall.  46)  nennt, 
liegt  im  Norden  oder  Nordwesten  Jamäma's,  s.  WUstenfeld, 
Bahrein  und  Jemäma  39  (211)  und  die  Karte  dazu.  Er  wird 
noch  erwähnt  von  dem  Ijäditcn  Laql[  Muchtärät  4,  2,  von  Ans 
b.  I;(agar  12,  6;  Amraalqais  65,  12;*  an  mehreren  dieser  Stellen 


A^ditd  73  f. 
*  IJnsu   dimiiit  .ibi 
iter  'Alle  gehnrl. 


irnns'    bodeiito. 


ivieder    eiu    Notlibehelf,    troti 
.,  w(i  der  Th&lilAii  xiim  Gebiet 
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wird  er  als  sehr  hoch  bczeiclinet.  Die  Worte  des  Dichtere  sind  ii 
ihrer  eigentlichen  Bedentnng  zu  nehmen,  nicht  figUrlich-  —  S( 
^(ii  l^j  V.  60;  'Iqd  3,113,13;  Tab.  2,  1477,8;  Wüstenfeld,  Die 
Familie  Zobeir  8ö,  3;  -JvU  IjjU  Wüstenfeld  eb.  80  nlt  Öji 
^l'^iJü  Acbtal  248,  5.  Aus  ^ii  ii^j  ö>^UJt  ^  ^  jJ'j  J»q-  *, 
770,  6;  Gaah.  Jü  ersieht  man,  dasa  es  ,in  Schaaren'  heint. 
bIso  bei  der  Flucht  ,Bersprengt'.'  So  "JjLäi  £,9->4-^  *-^  jy '^j* 
Garah.  HG,  20.     Ein  PI.  etwa  von  iS^. 

56  (78).  UugT,  Sohn  der  Umm  QatAm  ist  der  Vater  4» 
DichterB  Amraalqais,  b.  'Abld  b.  Abra§  Agh.  10,  85,  8  =  MoA 
tfträt  90,G,8ß;  eb.l08,  3;  Amraalqais  ed.  Slane  37, 2  =  ed.  Cairo 
(1282)  173  ult.  =  ed.  Ahlw.  Var.  zu  59  v.  32.  —  Wir  dorfa 
annehmen,  dasa  dieser  nach  dem  Tode  seines  Vaters  eines 
crnslÜche)!  Versuch  gemacht  hat,  sich  dessen  Stellung  wieder 
zuerobern,  dass  er  sich  aber  schhesslich  ins  innere  ArKbiei 
zurückziehen  masste,  wo  er  dann  von  den  A&ad  erschl«^ 
wurde.  Dem  Wortlaut  nach  könnte  i1^.ü^  ÜJL-ijlä  aach  einen 
persischen  Panzer  bedeuten,  aber  das  hätte  hier  doch  zu  weoig 
Gewicht;  nicht  um  die  KUetung  eines  Mannes  handelt  es 
sondern  um  seine  Streitkräfte.  Audi  stände  beim  Panzer 
*XU  statt  iS.  Merkwürdig  ist  es  freilich,  dass  dies  Unternehmen 
gegen  den  König  von  I.llra  von  Persern  unterstützt  worden  ist 
—  jXJ^\  als  Farbe  des  Eisens  auch  Njlbigha  2G,  9;  LäM 
(Brockelmann)  S-  53  (22,  2);  Kämil  501, 17.  J:^\  ist  viel  mäht- 
Bender  als  unser  ,grün'.  Fllr  die  Farbe  des  Eisens  kommt  ancii 
jjjji,  JaXji  und  w.*.^!  vor.  Die  Metallfarben  lassen  eben  Te^ 
achiedene  Auffassungen  zu. 

57  (77).  Zu  i^}-*Ä  vom  Löwen  b.  Anhang  zu  Achtal  393, 
^^^  \>\  Lj-|>**-  Daraus  erhellt,  dass  von  den  verschiedenen 
Erklilrungen  dieses  Wortes  nur  die  richtig  ist,  welche  zn  j-i* 
,leiBer  Ton'  Sura  2ü,  107  u.  s.  w.  gehurt;  vgl.  i  - ■  ■  ^-_ ,  m  ^ -„?,;. 
'Iqd  2,  301,  10.  Gemeint  ist  das  katzenartige  leise  Herao- 
Bchleichen  auf  die  Beute.  So  also  auch  Gawällql  46,  8.  Das- 
selbe ist  ^C*  von  Löwen  Ham.  618,  4;  Agh.  11,  109,  2;  Hudb. 
77,  7  Schol.  Wenn  Ra'ba  hei  A?mal,  WuljüS  25, 342  dem  Löwen 
^J^\Zi  ^  beilegt,  so  hat  er  allerdings  eine  andere  Bedeutung 
von  ,_y— *A  im  Auge,  aber  die  vielfach  künstliche  Sprache  dieses 


Öichtera  iat  filr  den  sonstigen  Gobraucli  nitht  maassgebend.  — 
5*jj.  Ich  weiss  Dicht,  ob  ich  nicht  besser  jHerbstregen'  über- 
setzen müsstc.  Nach  Ibn  Qotaiba,  Adab  alkätib  12  ist  bei 
den  echten  Arabern  j-jj  der  Herbst.  Dass  auf  die  beiden  Mo- 
nate Rabi'  die  beiden  Frostmonato  Öumadä  folgen,  zeigt  ferner, 
dass  in  der  Zeit,  wo  die  arabischen  Monate  noch  zum  natür- 
lichen Lauf  des  Jahres  stimmten,  Rabi'  ,Herbst'  war.  Ausser- 
dem sagt  Chansil  Ö8  ult.  Uj^  ce^jJ'  »r?*  u*-"?  )^^^  möge  der 
Rabi'  sein  Grab  mit  Herbstregen  tränken'.  Die  Variante  da 
Jx^j^l  ,der  Herr'  zeigt  schon,  dass  mau  später  an  diesem  Aus- 
drui'k  Anstoss  nuhm.  Dies  stimmt  zum  aramäischen  Gebrauch.' 
An  anderen  Stellen  scheint  aber  j*jj  doch  die  Folge  des  Herbst- 
regens,  d.  h.  das  junge  Grtln  des  Frühlings  zu  bedeuten,  z.  B. 
A^ma'i,  Wuhüä  8,  20.  Nach  einer  Mitthedang  Euting'a  erwartet 
man  eben  von  einem  reichlichen  Regen  im  Spätherbst  einen 
vorzüglichen  j^jj  im  Frübhng.  —  '^4-^  *^  Zuhair  14,  32; 
Tab.  1,  '.'70,  13  (I^adith)  gewiss  nicht  vom  Schnee,  wie  A'lam 
zu  Zuhair  (Landberg)  101  sagt,  sondern  wohl  vom  Aussehen 
des  vegetationslosen  Bodens. 

5i  (78).  Für  die  Lesart  ^  weiss  ich  keinen  brauchbaren 
üiTiD,  denn  es  ist  nicht  auzunehmen,  daas  der  Dichter  meint: 
,durch  die  Lanzenstosse  war  das  vergossene  Blut  so  reicMich 
wie  die  WasserfüUe  der  Eimer,  wenn  sie  eben  aus  dem  Brunnen 
gezogen  werden'.  Zu  den  Lanzenatüssen  passt  vielmehr  das 
jEinstosaen'  j-^j  der  Eimer;  so  Muf.  25,  46.  Sollte  es  ,8Bein- 
andor  sloasen'  heissen,    wäre  eine  Reflexivform  nöthig. 

51^  (7<J).  Dieser  Amraalqais  soll  ein  Sohn  des  Mundhir 
gewesen  sein,  der  in  der  Schlacht,  worin  aein  Vater  fiel,  von 
den  Ghasfiän  gefangen  genommen,  apäter  von  den  Bekr  befreit 
worden  sei.  Das  passt  durchans,  aber  ob  es  wirklich  über- 
liefert, nicht  bloss  orschlossen  ist,  steht  dahin.  —  ,je  ist  nicht 
ein  Joch  (Jacob  3*,  25Ö),  sondern  eine  Fessel  iüT  die  Hände 
(daher  das  Bild  Süra  5,  tiSi),  die  eventuell  damit  auf  dem  Nacken 
zusammengebunden  wurden.  Sie  konnte  von  Eisen  sein,  war 
aber  wohl   meist  ein  Lederriemen  wie  Ibn   His.  42,  7,  10  und 


'  Deulliuli  iat  np'31  der  He rbfll regen , 
BL-han  iat  ^^*p^  dasaellie.  Weuu  ea 
waudt  wird,  ao  geschieht  das  wohl 
arabischen  Oebrauclies. 

I.  pKil.-Uit.  Cl.  CtL.  Bd.  7.  Abh. 


i.  Levy  a.  v.,  aber  «uuh  im  Syri- 
nachher  auf  den  FrUliling  ftnge- 
uuter  dorn  Eiuflass  des  sp&teren 


82 


in  dem  Failo  dem  Wurnifrass  aasgesetzt  j!»*  ^  K&mit  210, 
20;  Gtiuh.  ^.  Mit  Jü  verbanden  aach  Zuhair  3,  'Ali  Amrul- 
qaia  65,  7  Var.;  Achtal  44,  1. 

Gl  (80}.  Ans  dem  swicfaclioii  Gsbrauch  ,_Jt;.?*^W  S?^  ^ 
wie  \X^\  *j  IjjL»!  Käniil  502,  l  (und  also  passivisch  ilLp  ,an 
zur  SUhno  hingerichtet  zu  werden'  Kämil  766,  13)  unil  i'a 
A-i.1  ^  |^uJj_Jl  wie  L»^J*I  jverscliaffe  mir  (dorch  Ti>dtongd« 
Mörders)  Satisfaetion'  Kilmil  T6ß,  3  ist  hier  eine  doppelt  tnaa- 
tive  Construction  geworden:  ,wir  haben  ihm,  dem  Amrul^w, 
durch  die  Tüdtung  der  GhassÄuischcn  FUrstea  Satisfiurlion  filr 
aeinon  von  den  Ghaasän  getüdteten  Vater  Ataadhir  verschaffi' 
Die  Lesart  bei  Ihn  His.  954,  5  jJ'UjUilj '  wäre  grammatisch  he- 
qaemer:  ,Qnd  wir  haben  dich,  o  Herr  der  Ghassän,  boasec 
lassen  fUr  Mtmdhir'.  Aber  diese  Art  der  Anrede  an  eiüM 
Todten  wäre  befremdlieh;  Ihn  Hiiüm  iiat  wohl  aDgenan  citiov 
—  lÄji  ist  entweder  ironiauli:  ,das  war  dem  Manne  gar  nicht 
recht',  oder  etwa  i=   1*1^  jzwangaweiae'. 

62(81).  Da  die  Lesart  ^Uij>ij  viel  besser  beglaubigt  ist, 
so  halten  wir  ons  an  sie.  Also  wohl:  wir  haken  9  vomeliint: 
GhassAnier  gefangen  genommen  und  für  deren  Rückgabe  dt« 
Auslösung  des  Amraalqais  and  Anderer  bewirkt.  Dass  die  iil^ 
nicht  gerade  ,Künige'  oder  auch  ,Prinzen'  im  strengen  Sinn« 
sind,  zeigt  der  Zusatz  ,Zech genossen',  d.  h.  Leute  aus  der  n&ch* 
sten  Umgebung  des  Fürsten.  Diese  Lesart  hätte  nivtit  leicht 
einer  eingesetzt;  sie  wird  die  ursprüngliche  sein.  —  Liest  tnaa 
^uyl  und  bezieht  das  auf  die  Gefangennahme  der  Kiodi* 
Prinzen  (a.  oben  Ü.  45),  so  muss  man  es  ganz  von  dem  Vorigea 
trennen.  Nach  der  Tradition  Agh.  8,  64  haben  übrigens  geradi 
die  Taghlib  diese  Prinzen  gefangen  genommen.  Das  stimmte  in 
'Amr  74,  könnte  aber  auch  erst  daraas  erschlossen  worden  sein. 

59  (9U).  Nach  Agh.  9,  181  oben^  (verkürzt  T)  war  dieser 
Qaon  ein  Kinda-Fürst,  ein  Vetter  (^  ^))  des  Qais  b.  Ma'dika- 
rib,  der  Tür  die  gefangenen  Kinda-Prinzcn  eingetreten  sei.  Das 
klingt  recht  positiv,  hat  aber  doch  sein  Bedenken.  Wenn,  wie 
wahrscheinlich,  dieser  Qais  der  Vater  des  AS'ath  (Ibn  l.la^ 
1, '.)7;  Wüstenfeld  4,  27)  sein  soll,   so  wäre  der  Ansatz    schon 


u »gezeichnete  SIrii»sburgor  llHndguhrift  itos  tbii   HU, 
t  in  der  Aiia^ftbe  aus  Verseilen  «egge lassen. 
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ogisch  kaum  milglich,  denn  As'ath  starb  am  6G0  n.  Chr. 
Dazu  kommt,  dasa  der  Anspruch  dieses  ehrgeizigen  Kinditen 
s  dem  südlichsteu  Arabien,  mil  der  in  der  Vorzeit  einmal  zur 
Berrschaft  gelangten  Kinda- Familie  nahe  verwandt  zu  sein, 
Kshon  von  Anfang  an  ftir  osberecbUgt  galt  Ibn  His.  953.   Seine 

linen    hatten    im    Norden    keine    Rolle    gespielt.     Uebrigena 

ichen   wir   den   im    Verae   genannten   Aus  in  der  Genealogie 
nes  Qais  b.  Ma'dikarib  vcrgebHch.     Der  Name  Ana  iat  aber  so 

«ufig,    dasa   er  uns   nichts    hilft.     Gutschmid  nahm   (ZDMG. 
,  744)   an,    dass   Marcellinus   Cornea    zum  Jahre  536   einen 

tÜnditen  Gaun  (Coon)  nenne;  der  würde  hierher  passen.   Aber 
tfommsen's  Text  (Chronica  minor»  2,  150)   zeigt  für  Coon  ein- 

ich  die  Präposition  cum,  und  das  ist  richtig.  Wir  wissen  also 
jBber  den  beim  Dichter  vorkommenden  Gaun  gar  nichts  Sicheres. 
I  —  Dass  Jj^  ein  Heer  bedeutet,  ist  deutlieh,  nicht  aber,  ob  es, 
v/ie  man  zunächst  annehmen  möehte,  als  ein  ,schrilggehendes' 
bezeichnet  wird  oder  etwa  als  ein  ,bartnäckigcB,  trotziges'  = 
jl^  SOra  74,  16.  —  ^Sl  heisst  ,krumm',  von  Steinböcken 
jkrummhörnig'  Llimija  v.  68;  Asma'l,  Wuljüä  20,  253,  260  = 
Chiz.  3,  453,  {',  von  Raubvögeln  ,krummschnabelig'  Gaub,  So 
f\i^\  i\^i  Jaq.  3, 153,  13.  Auch  die  i\^>  »)xjü  im  l.Ijidith  (Gauh,) 
ist  vielleicht  bloss  ,ein  krummer  Baum*.  Das  alles  giebt  wenig 
zur  Erklärung  des  Wortes  in  diesem  Verse.  Der  Vergleich 
eines  ganzen  Heeres  mit  einem  Raubvogel  ist  kaum  zulässig. 
Dagegen  lässt  sieh  die  Deutung  ,eine  gewölbte  Höhe'  wohl 
hören;  s.  oben  S.  39. 

60  (83).  Glulh  des  Kampfes;  so  z.  B.  Ham.  252,  8.  254,  7. 
63  (84),  Üü  UjJj  sagt  ein  Stamm,  wenn  der  Mann  mütter- 
licherseits von  ihm  abslammt  (=  *Jl>i.l  ^^,iij).  Die  Mutter  des 
Königs  'Amr  war  Hind,  Tochter  des  Kinditen  ^Srilh  b.  'Amr 
h.  ljug;r;  das  steht  urkundlich  fest  Jatj.  2,  709.  Die  Gattinn 
dieses  IJa^r,  also  eine  Ahnfrau  des  Königs  'Amr,  ist  nach  all- 
gemeiner Tradition  die  hier  genannte  Umm  Unäs,  Nach  Ibn 
His.  953  alt.'  war  sie  eine  Tochter  des  'Auf  b.  MuhaUim  aä- 
Öaibäni  (=  'Auf  b.  MuhaUim  b.  Dhuhl  b.  Saibän  b.  Tha'laba 
Wiistenfeld  B.  21).  Wenn  T  sagt,  sie  sei  die  Tochter  des 
Dhuhl  b.  äaibän  b.  Tha'laba,   so  ist  daa  eine,  wohl  auf  Naeh- 
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lässigkeit  beruhende;  Abkürzung  des  Stammbaomes.  Der  Ja^ 
kuri  Qärith  gehörte  nun  zwar  zu  einem  anderen  Zweige  der 
Bekr^  aber  er  kann  hier  im  Namen  des  ganzen  grossen  Stammes 
sprechen.  Um  die  Verwandtschaft  mit  dem  König  herauszu- 
bringen, ist  das  nach  arabischer  Auffassung  ganz  angemessen. 
64  (85).  Die  Schlussworte,  zu  deren  £rklärang  die  Tradi- 
tion nichts  Brauchbares  giebt^  sehen  wie  eine  sprichwörtliche 
Redensart  aus^  etwa  so  viel  wie:  ,das  geht  ins  Unermessliche^ 
Doch  gäbe  ich  diese  Vermuthung^  gern  flir  eine  bessere  hin. 
Die  yWüste^  i^  passt  hier  aber  jedenfalls  noch  eher  als  die 
.Füllen'  fN)i. 


Nachträge. 

Zu  S.  3.  Wie  schwer  es  der  altarabischen  Poesie  wurde,  aus 
den  gegebenen  Bahnen  herauszutreten,  zeigt  sich  nament 
lieh  darin,  dass  die  Grossthaten  des  jugendlichen  Islams 
fast  gar  nicht  auf  ihr  Wesen  einwirkten.  Von  den  Er 
oberungskriegen  und  den  gewaltigen  inneren  Kämpfen 
wird  in  den  Qedichten  nicht  viel  anders  geredet  als  Ton 
den  kleinen  Fehden  und  Raubzügen  der  Beduinen. 

Zu  S.  41  (v.  56).  Genau  wie  das  fragliche  *jJ>äA-i,  Nisbe  von 
*  i^J^)  iß*  gebildet  SJy^  , Abbiegen,  Ausbiegung*  Nab. 
1,  5;  Ibn  His.  516, 9,  ein  durch  das  ji^\  -U*  zum  Abstract 
gewordenes  Fem.  von  *vj>i^,  der  Nisbe  von  ^^^iAi. 

Zu  S.  44  (v.  68).  Dass  die  Tradition  von  dem  Ereignisse  am 
Chazdz  in  Wirklichkeit  gar  nichts  wusste^  ergiebt  sich 
aus  Iqd  3,  109. 

Zu  S.  72  (v.  38).  Ueber  eine  IJarra  s.  jetzt  noch  Freih.  v. 
Oppenheim,  Vom  Mittelmeer  zum  pers.  Golf  2,  218  flf. 
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Eiu  Stück  unabhängiger  Poesie  des  Plautus. 


Prof.  Friedrich  Marx, 


Wie  man  vielfach  mit  Erfolg  versucht  hat,  bei  gleich- 
rtigon  Stellen  dea  altgriecliischeu  Epos  auf  Grand  philologischer 
{segese  und  mit  Hilfe  der  Prüfung  des  sprachlichen  Ansdrucks 
"ftn  einzelnen  die  Priorität  der  sich  als  ursprünglich  erweisenden 
Dichtung  mit  Sicherheit  festzustellen,  so  ist  unter  Anwendung 
einer  gleichen  Methode  für  zwei  Stücke  des  Plautua,  den  Kudens 
und  den  Mercator,  im  lod,  scholarum  der  Greifawalder  Univer- 
sität für  Winter  1892—1893,  p.  IX  versucht  worden,  eine  Prio- 
rität zu  bestimmen  und  das  daselbst  angedeutete  Resultat  der 
Untersuchung  war  die  Feststellung  der  Priorität  des  Rudens. 
Da  diese  AaafUhruugen  nur  zum  Theil  die  Billigung  F.  Leos 
(vgl.  Anm.  zum  Riidens  593,  Plantin.  Forschungen,  p.  !47)  ge- 
funden haben,  dieselben  auch  a,  a.  0.  der  erforderlichen  Be- 
gründang entbehren  und  doch  methodisch  von  grosser  Wich- 
tigkeit erscheinen  müssen,  als  werthvolles  Hilfsmittel  für  die 
Chronologie  der  Stücke  dea  Plautua,  so  soll  hier  der  Versuch 
gemacht  werden,  die  Frage  in  weiterem  Zusammenhang  und 
auf  breiterer  Grundlage  zu  einer  möglichst  befriedigenden  Lo- 
sung zn  bringen. 

Wer  die  beiden  genannten  Stücke  des  Plautus  aufmerk- 
sam durchliest,  wird  an  vielen  Stellen  klar  erkennen  müssen, 
dase   der   Dichter   einzehie   Ausdrücke   und   ganze  VersstUcke 
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ans  dem  einen  der  beiden  Dramen  in  das  andere  wörtlid 
übernommen  hat:  bei  weitem  die  wichtigste  dieser  Entlehnnnga 
ist  in  den  beiden  Traumerzählimgen  Rad.  593  ff.  mid  Hert 
225  ff.  ersieh tlichy  deren  Behandlung  den  Haaptgegenstand  dieser 
Untersachang  bilden  soll.  Indessen  bereits  in  den  Prologen 
beider  Stücke  ist  die  Entlehnnng  eines  Versschlosses  kkr  er- 
kenntlich.    Wir  lesen  Rad.  24.  25: 

et  operam  et  sumptum  perdant.  id  eo  fit,  quia 
nihil  ei  acceptumst  a  perioris  supplici. 

In  Mercator  19  ff.  werden  die  nitia^  welche  amorem  seetiri 
solent,  aufgezählt:  am  Schluss  V.  31—33  wird  genannt  als  der 
Liebe  eigen thümlich  die  Geschwätzigkeit: 

multiloquium:  parumloquium  hoc  ideo  fit,  quia, 
quae  nihil  attingunt  ad  rem  nee  snnt  usni, 
tam  amator  profert  sacpe  aduorso  tempore 

eine  Stelle,  in  die  erst  Leos  Interpunction  Licht  gebracht  hat 
Die  Phrase  id  eo  fit  quia  findet  sich  in  derselben  unpersönlichen 
Anwendung  wie  im  Rudens  im  Cure.  61,  eo  fit  quia  im  Am- 
pliitruo  756  —  und  dieser  Gebrauch  ist  offenbar  der  Ursprung 
liehe  — ,  am  Schluss  des  Senars  nur  an  den  genannten  Stellen 
des  Rudens  und  Mercator.  Im  Mercator  finden  wir  dieselbe 
mit  bestimmtem  Subject  und  Prädicatsubstantiv  angewandt, 
das  einfachere  eo  durch  ideo  ersetzt  (=  idcirco  V.  34),  beides 
offenbar  in  Anlehnung  an  die  zeitlich  frühere  Stelle  des  Rudens. 

Dasselbe  Verhältniss  werden  wir  Rud.  332  nnd  Merc.  864 
festzustellen  haben.   Wir  lesen  an  der  ersteren  Stelle  die  Frage: 

Quoia  ad  auris 
Vox  mi  aduolauit? 

Im  Mercator  a.  a.  O.  heisst  es  dagegen: 

Nescioquoia  uox  ad  auris  mi  aduolauit 

und  ebenso  im  Amphitruo  325: 

Vox  mi  ad  aures  aduolauit 

wo  der  sprachliche  Ausdruck  sich  noch  weiter  wie  im  Mercator 
von  der  im  Rudens  ersichtlichen  Fassung  entfernt  hat.     Denn 


]bbs  die  Stelle  des  Rndens  würtlich  dem  griechischen  Original 
gatnommeD  ist,  unterliegt  bei  dorn  ganzen  Charakter  der  Scene 
ICflinem  Zweifel;  ea  ist  der  Vers  im  Munde  des  Sclaven  eine 
Parodie  eines  Tragüdienverses,  wahrscheinlich  des  Äischylos,  der 
Prometheus  115  K  schrieb:  t!;  äyi>  tli;  i5[j^  r-pociTza  \l  ä^EYT^;; 
die  Vcrgleichung  beider  Stellen  erweist,  daas  die  im  Rudens 
erhaltene  Fassung  in  Form  der  Frage  dem  griechischen  Ori- 
ginal am  nächsten  kommt,  demnach  als  die  ursprilnghchc  zu 
betrachten  ist,  während  sowohl  im  Mercator  wie  im  Amphitmo' 
spätere  Umbildungen,  und  zwar  Umbildungen  von  Seite  des 
römischen  Dichters  vorliegen,  weil  die  Beziehungen  des  Rudens 
zum  Mercator  bezUghch  des  lateinischen  sprachlichen  Ausdrucks 
gesichert  erscheinen  müssen.  Denn  in  derselben  Scene  des 
Rudens  spricht  Ampehsca  die  Gnorae  in  den  knapp  zusammen- 
gedrängten Worten  des  Verses  338: 

Verum  omne*  aapientea  decet  conferre*  et  fabnlari 
während  im  Mercator  375  ein  ähnHcher  Vers  eingeleitet   wird 
mit  den  Worten: 

saepe  ex  te  audiui,  pater: 
Rei  mandatae  omnh  sapientis  priraum  praeuorti  decet. 

Auch  hier  werden  wir  die  knappere  Form  der  Sentenz 
für  die  ältere  erklären  mUssen,  zu  dem  die  Feierlichkeit  des 
Aasdmcks  im  Munde  der  Magd  im  Rudens  von  dem  griechi- 
schen Dichter  beabsichtigt  war  und  eine  komische  Wirkung  her- 
vorrufen sollte,  während  für  die  Stelle  des  Mercator  diese  Pointe 
wegfällt.     Eine  äbnhche  Wendung  findet  sich  Stich.  39.  40: 

Quia  pol  meo  animo  omnis  safienlis 
suom  officium  aequom  ett  colere  et  facere 

die  erweist,  dass  diese  Ans  drucks  weise  nicht  etwa  dem  Me- 
nander  Diphilos  und  Phüemon  eigenthUmlich  war,  sondern  dass 

>  Eb  finden  sich  im  Ampliitruo  vielfscb  Auklün^e  sii  ilio  Pbraaaolog'ie  ilea 
Kudeiu;  so  Ut  der  VeraBchluss  IlSl  iiuperMor  dinotn  atquu  hominuni 
Jiippiter  wSrtliuii  aus  Bad.  9  eatlahot,  der  Verascblusa  Rud.  b  Domeu 
Ai^turoet  mibi  gab  dsB  Vorbild  cii  Atnpbitr.  19  ii.  Mercnriost  mihi,  der 
VerianfsDg  Rud.  430  Sed  quid  als  kehrt  wieder  Ampbitr.  418,  die  Wort- 
folge band  luuge  abesse  oportet  Rud.  3B6  im  Ampbitr.  332,  Rud.  621  ui 
uioto  uiuere  cv  Amphitr.  691  ui  oenim  uincitiir:  vgl.  unten  S.  34. 

*  Man  erwartet  profeire. 


dieselbe  dem  PlantnG  eig^enthlimlich  iet.  Ancb  die  MSgücbkäi 
dass  bei  Plautaa  Einwirkungen  der  Phraseologie  veriorenc 
Stücke  des  DicbterB  oder  Einwirkungen  von  Seite  anderer  U 
teiniaclier  Dichter,  wie  Naeuius  und  Liuias,  an  den  angexogi'B« 
Stellen  stAttgefunden  haben  könnten,  kann  gegenüber  in 
Menge  dos  Materials  nicht  ernstlich  in  Betracht  kommen,  eioc 
Erwägung,  die  im  Verlauf  dieser  Untersachnng  stets  ftg» 
wärtig  gehalten  werden  muss. 

Dasselbe  Verhältnias  lässt  sich  an  zwei  weiteren  St^e» 
bestätigend  zur  Erkenntniss  bringen.  Im  Rudena  617  [rta 
wir  den  Versachluss: 

atque  exemplum  pessumum  pessam  date. 
Eine  Khnllcbe  Verbindung  findet  sich  auch  sonst,  z.  B.  Most«lL 
1171   istum  pro  suis   factis  possumis  pessum  premam,  alwr  im 
nächsten  steht  wiederum  die  Ausdrucke  weise   im  Mercator  ^t, 
gleicbfalls  am  Verascbluss: 

eornm  inaentu  res  simita  pessumas  pessam  dedi. 
Auch  hier  trägt  die  Stelle  im  Rudens  den  Charakter  Att 
Ursprünglichen,  des  Treffers  im  sprachlichen  Änsdntck:  du 
eindrucksvolle  Homoeoteleuton  im  Verse  des  Rodens  wird  ii 
der  Nachahmung  des  Verses  des  Mercator  zerstört.  Äehnüii 
erscheint  das  Vcrhällniss  an  einer  zweiten  Stelle,  wo  uns  in- 
dessen die  Ueberhefernng  im  Mercator  leider  im  Stich  lissi 
Kadens  836  schlieast  der  Vers: 

illio  astate  ilico 
mit  der  bei  Piautas  Uberhaapt  und  insbesondere  in  diesem  StQck, 
z,  B.  der  Scene  a.  a.  O.  beliebten  Paronomasie  (811  innitai, 
nei  istunc  istis  inuitasaitis).  Im  Mercator  912  haben  wir  einen 
ähnlichen  Versschluss,  die  Handschriften  geben  atque  haec  istine 
sat  ilico,  Leo  schreibt  mit  den  älteren  Herausgebern  atqae  istk 
sta  ilico,  unter  Heranziehnng  des  Versanfangs  Mostell.  1064 
Ilico  intra  limen  isti  astate  kommt  man  mit  Seyfferts  Herslel- 
lang  des  Versschlusses,  dem  Goetz  und  Schoell  folgen,  atqua 
isti  asta  ilico  dem  Richtiger  wohl  etwas  näher.  Die  beides 
Versschlüsse  zeigen  dasselbe  VerhUltniss  zu  einander  wie  di» 
zuletzt  besprochenen:  wie  dort  das  Homoeoteleaton ,  so  eeÜ 
hier  die  Paronomasie  im  Verse  des  Mercator  yerloren. 


Dass  diese  Nach  ab  raun  gen  unbewuBst  stattgefunden  haben 
[cd  von  den  griechischen  Vorlagen,  was  die  änaaere  Form  be- 
,  unabhängig  sind,  leuchtet  ein:  dieselben  sind  offenkundig 
Verschlechterungen,  verhalten  sich  im  einzelnen  zu  einander  wie 
Gesammtheit  des  originellen,  abwechslungsreichen  Rudens 
L  dem  weit  anspruchsloseren  Mercator,  welch'  letzteres  Stück 
|en  Bearbeiter  weit  weniger  zur  originellen  Handhabung  des 
tprachlichen  Ausdrucks  anregte  wie  der  Rudens.  Ausgeschlossen 
!erscheint,  dass  Plautus  etwa  im  Rudens  einzelne  Wendungen 
des  Mercator  an  verschiedenen  Stellen  verbessert  und  schlagen- 
der, treffender  gestaltet  habe;  in  dem  Ausdruck  Quoia  ad  auris 
uox  mi  aduolauit  kann  der  Dichter  nicht  zufällig  der  Ausdrucks- 
weise des  Aiachylos  durch  eine  solche  Verbesserung  nahege- 
kommen sein.  Der  mit  grosser  Frische  und  Lebendigkeit  ge- 
arbeitete Rudens  klang  dem  Dichter  in  einzelnen  besonders 
gelungenen  Wendungen,  besonders  in  VersschlUssen  —  wir 
haben  deren  drei  verzeichnet  —  noch  in  den  Ohren,  als  der- 
selbe im  Mercator  den  Kaufmann  des  Philemon  bearbeitete. 

Betrachten  wir  nunmehr  nach  diesen  Ergebnissen  die 
beiden  Traum erzählun gen  im  Rudens  593ff.  und  im  Mercator 
225ff.,  in  denen  die  Abhängigkeit  der  beiden  Stücke  von  ein- 
ander am  klarsten  zum  Ausdruck  kommt.  Ich  setze  den  Text 
der  beiden  einander  entsprechenden  Stellen  hierher,  wie  derselbe 
mir  richtig  hergestellt  scheint:  für  unsere  Darlegung  ist  die 
Art  der  Herstellung  der  wenigen  Verderbnisse  ohne  Belang. 
Die  Verse  Rudens  594  und  Mercator  276  sind  von  Ritschi  für 
unecht  erklärt  worden,  ans  Grlinden,  die  mich  nicht  überzeugt 
haben;  der  eratere  der  beiden  Verse  acheint  mir  durchaus  am 
Platz  za  sein,  der  letztere  ist  gewiss  recht  tadelnawerth,  aber 
deshalb  noch  nicht  des  Plautns  unwürdig. 


Q  Vin.  Abbanaiang:    Marx. 

Daemones  senex. 

Badens 

593     P  Miris  modia  di  ludos  faciunt  hominibus 

Mirxaque  exemplia  somnia  in  somnis  danunt: 
595         Ne  dormientis  qnidem  sinnnt  qniescere. 

Velut  ego  hac  nocte  qtiae  processit  proseima 
Mimm  atqne  inscitnm  somniaui  somnium. 
I  Ad  hirondininnm  nidam  nisa  est  simia 
Ascensionem  nt  faceret  admolirier 

(folgte  ein  nur  in  A  erhaltener  unleserlicher  Vers.) 

600     II  Neque  eas  eripere  qnibat  inde.     Poatihi 
Videtur  ad  me  simia  adgredirier, 
Rogare  scalas  nt  darem  utendas  sibi. 
E^o  ad  hoc  exemplnm  simiae  respondeo: 

(folgte  ein  nur  in  A  erhaltener  unleserlicher  Vers.) 

Natas  ex  Philomela  ac  (atqne  ex  codd.)  Procne  esse  himndine. 
605  Ago  cnm  illa,  nequid  noceat  in  eis  popnlaribus. 

in  Atqne  illa  nimio  (animo  codd.)  iam  fieri  ferocior, 

Videtnr  nitro  mihi  malnm  minitarier. 
IV  In  ins  nocat  med  (me  codd.).     Ibi  ego  nescioquo  modo 
Iratns  nideor  mediam  arripere  simiam: 
610  Conclndo  in  nincla  bestiam  neqnissimam. 


E  Nnnc  quam  ad  rem  dicam  hoc  sMinere  somnium 
Nnmqnam  hodie  qnini  ad  coniecturam  enadere. 
Sed  qnid  hie  in  Veneris  fano  meae  niciniae 
Clamoris  oritnr?     Animns  miratnr  mens. 
Trachalio  sernns. 


Demipho  senex. 

P   Miris  modis  dt  ludos  facimit  hominibus 
Miriaque  exenyplis  somnia  in  somnis  danunt. 
Velut  ego  nocte  hac  quae  praeteriit  proxuma 
In  BOmnis  egi  satis  et  fiii  homo  exercitus. 
I  Mercari  uisns  mihi  Enm  formosam  capram. 
Ei  ne  noceret  qaam  domi  ante  habui  capram 
Neu  discordarent,  si  ambae  in  ano  essent  loco, 
Posterius  quam  mercatus  fueram,  uisns  sam 
In  cuatodelam  simiae  concredere. 
U  £a  Bimia  adeo  past  haud  viulto  ad  me  nenit, 
Male  mihi  precatur  et  facit  conuicium: 
Ait  eesG  illius  opera  atque  aduentn  caprae 
Flagitium  et  damnum  fecisae  liaud  mediocriter: 
Dicit  capram,  quam  dederam  seruandam  Bibi, 
Snae  axoris  doteni  ambedisse  oppido. 
Mihi  illud  uideri  mirum,  ut  utia  illaec  capra 
Uxoris  simiai  dotem  ambederit. 

in  Instarc  factum  simia,  atque  hoc  denique 

Respondot:  ni  properem  illam  ab  aese  abducere, 
Ad  me  dorn  um  intro  ad  nxorem  ducturum  meam. 
Atque  oppido  hercle  bene  uelle  illud  niaus  sum, 
Ast  non  habere  cui  commendarem  capram. 
Qao  mugia  quid  facerem  cura  cruciabar  miser. 

IV  Interea  ad  me  haedus  uisuet  adgredirier, 
Intlt  mlLi  praedicare,  sese  ab  aimia 
Capram  abduxisse  et  coepit  inridere  me. 
Ego  enim  Ingere  atque  abductam  iUam  aegre  pati. 
E  Hoc  quam  ad  rem  credam  pertinere  somniurn 
Neqneo  inaenire,  nisi  capram  illam  euspicor 
lam  me  inuenisse  quae  sit  aut  quid  uoluerit. 
Ad  portnm  hinc  abü  mane  cum  luci  simol. 
Postquam  id  quod  uolni  transegi,  atque  ego  conapicor 
Mauem  ex  Rhodo  qua  lieri  est  adnectus  Ulins. 
Conlabitumat  illuc  mihi  neacioqui  uisere. 
luBcendo  in  lombum  atque  ad  nauem  (illam)  deuelior. 
Atqne  ibi  ego  aspicio  forma  eximia  midierem 
Filius  quam  nducxit  meus  matri  anoillam  suae. 


8  Vin.AMMidlnng:    Marx. 

Quam  ego  postquam  aspexi,  non  ita  amo  ut  sanei  solei 
263  Homines,  sed  eodem  pacto  ut  insanei  solent  e.  q.  s. 

268  Nunc  hoc  profecto  seic  est:  haec  illast  capra. 

Verum  hercle  simia  illa  atqne  haedns  mihi  malom 
270  Adportanty  atqne  eos  esse  qaos  deicam  han  scio. 

Sed  conticiscam:  nam  eccnm  it  oicinus  foras. 
Lysimachus  Demipho  senes  IL     Liorarias 
Lys.  Profecto  ego  illanc  hircam  castrari  uolo 

Rnri  qni  nobeis  exhibet  negotium. 
Dem.  Nee  omen  illud  mihi  nee  auspicium  placet: 
275  Quasi  hircum  metuo  ne  uxor  me  castret  mea 

Ac  metuo  ne  illaec  simiae  partis  ferat. 
Lys.  I  tu  hinc  ad  uillam  atqne  istos  rastros  nilico 
Pisto  ipsi  facito  ut  coram  tradas  in  manam. 
Uxori  facito  ut  nunties^  negotium 
280  Mihi  esse  in  urbe,  ne  me  expectet:  nam  mihi 

Tris  hodie  leiteis  iudicandas  deicito. 
Ei  et  hoc,  memento,  dice[re].  Lo.  Numquid  amptius? 
Lys.  Tantumst.     Dem.  Lysimache  salue  e.  q.  s. 


Die  Abbftngigkeit  der  beiden  Traumerzäblnngen  unter- 
einander igt,  was  Inhalt  und  ttuasere  Form  betrifft,  unmittelbar 
einleuchtend  und  bedarf  keines  Beweises.  Bei  der  Frage  nach 
der  Priorität  kommen  drei  wesentlich  unter  einander  verschie- 
dene Gesiclitsp unkte  in  Betracht.  Es  ist  erstlich,  was  die 
äussere  Form,  den  sprachÜchcn  Ausdruck  betrifft,  festzustellen, 
ob  Plautus  zuerst  die  Stelle  im  Rudeos  oder  zuerst  die  Er- 
zählung im  Mercator  gedichtet,  beziehungsweise  übersetzt  hat. 
Zweitens  ist  zu  erörtern,  ob  nach  Massgabe  des  Inhaltes  der 
Erzählang  die  Fassung  in  dem  einen  oder  dem  anderen  Stück 
als  die  ursprüngliche  sich  ausweist,  und  drittens  ist  darzulegen, 
in  welchem  von  beiden  Stücken  hinsichtlich  der  Oekonomie 
der  ganzen  Komödie  die  Erzählung  am  passendsten  eingeordnet 
erscheint  und  demnach  als  die  ursprüngliche  and  frühere  an- 
zusehen ist.  Der  erstgenannte  Pnnkt  betrifft  lediglich  den 
Plautus  und  die  römische  Literaturgeschichte,  die  beiden  folgen- 
den Unterauchnngen  sind  wichtig  für  das  Verhältniss  zwischen 
Diphilos  und  Philemon,  doch  nur  in  dem  Falle,  wenn  beide 
Erzählungen  als  den  griechischen  Originalen  entnommen  sich 
erweisen  lassen.  Für  nicht  philologische  Leser  gebe  ich  zur 
Bequemlichkeit  eine  deutsche  Ueberaetzang  bei. 
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Rndens  593  ff. 
Daemones  ein  Greis. 

P  Die  Gtötter  treiben  Possen  mit  uns  Menschen  doch 
Gar  wundersam:  sie  schicken  Träume  uns  im  Schlaf 
695  Gar  wundersam^  sie  lassen  uns  nicht  mal  im  Schlaf 

In  Ruh.     So  hab'  ich  in  der  alleijttngsten   Nacht 
Gar  einen  wundersamen,  dummen  Traum  geträumt 
I  Mir  träumte,  dass  ein  Affe  nach  'nem  Schwalbennest 
Mit  allen  Kräften  sich  emporarbeitete. 

(Fehlt  ein  Vera.) 

600      II  Vergeblich,  nimmer  könnt'  er  sie  erhaschen. 

Drauf 
Kommt  er  zu  mir,  um  eine  Leiter  sich  zu  leih'n. 
Ich  gebe  drauf  dem  Affen  folgenden  Bescheid: 

(Fehlt  ein  Vers.) 

Die  Schwalben  seien  Töchter  Philomelens  und 
606  Der  Procne,  attisch  Blut,  und  Landeskindem  soll 

III  Er  ja  kein  Leids  anthun.     Doch  der  gerieth  in  Wuth 
Darob  und  drohte  mir  gar  noch  ein  Unheil  an. 

IV  Er  fordert  mich  vor'n  Richter.    Dort,  ich  weiss  nicht  wie, 
Pack'  ich  ihn  drauf  im  hellen  Zorn  jäh  um  den  Leib 

610  Und  leg'  in  Banden  die  infame  Bestie. 


E  Was  dieser  Traum  bedeuten  mag,  ich  weiss  es  nicht. 
Den  ganzen  Tag  schon  denk'  ich  drüber  nach:  umsonst. 
Was  ist  denn  das  dort  drüben  für  ein  Wehgeschrei 
Im  Tempel?     Das  ist  sonderbar,  höchst  sonderbar. 


Mercator  225  £f. 
Demipho  ein  Greis. 

^Die  Götter  treiben  Possen  mit  uns  Menschen  doch 

'  Gar  wnndersam:  sie  schicken  Träame  uns  im  Schlaf 

Gar  wundersam.     So  hab'  ich  in  der  letzten  Nacht 


Im  Schlaf  mich  recht  geängstigt  und  mich  arg  geplagt. 

I  Mir  tränmte  da,  ich  kaafte  eine  schüne  Gais. 

Ich  h.itte  schon  zu  Haus  'ne  Gais,  und  dass  die  nicht 
Der  neuen  Gais  ein  Leids  anthäte,  beide  nicht 
In  Zank  geriethen,  wenn  zusammen  sie  gebracht, 
Gab  ich  'nem  Affen  in  Verwahrung  meinen  Kauf. 

II  Nicht  lange  drauf  kommt  dieser  Affe  zu  mir  her 

Und  flucht  auf  mich  und  schimpft  auf  mich  und  meldet  mir: 

Dass  er  ins  Haus  zu  sich  genommen  jene  Gais 

Hab'  ihm  nicht  wenig  Schimpf  und  Schaden  eingebracht! 

Es  habe  seine  Schutzbefohl'ne,  jene  Gais 

Thatsächlich  seines  Weibes  Heiratsgot  verzehrt. 

Mir  schien's  gar  wundersam,  dass  jene  eine  Gais 

Das  Heiratsgnt  des  Affenweibes  aufgezehrt. 

III  Der  Affe  sagt,  's  sei  wirklich  so  und  gibt  zum  Sehluss 
Mir  den  Bescheid;  Führt'  ich  nicht  gleich  die  Gais  nach  Haus, 
Dann  führt'  er  sie  zu  mir  ins  Haus  zu  meinem  Weib. 
Und  gerne  wollt'  ich  eeinem  Wunsch  willflthrig  sein, 

Nur  wusst'  ich  nicht  wohin,  zu  wem  mit  meiner  Oais. 
Ich  war  darob  in  Qual  und  Aengsten,  was  zu  thnn. 

IV  Inzwiacbon,  träumt'  ich,  kommt  ein  BScklein  zu  mir  her, 
Berichtet  mir,  es  habe  von  dem  Affen  schon 

Die  Gais  entfuhrt  und  treibt  noch  seinen  Spott  mit  mir. 
Da  ward  ich  traurig,  schwer  ertrug  ich  den  Verlust. 
E  Was  dieser  Traum  bedeuten  soll,  ich  weiss  es  nicht 
Und  kann's  nicht  finden:  nur  was  jene  Gais  mir  soll, 
Was  die  bedeutet,  fand  ich,  glaub'  ich,  schon  heraus  «.  8.  f. 
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Betrachten  wir  zuerst  im  Anschluss  an  die  oben  be- 
gonnenen Untersuchungen  die  Verwandtschaft  des  sprachlicheD 
Ausdrucks  in  beiden  Erzählungen  nach  der  dort  befolgten 
Methode.  Die  mannigfachen  Anklänge  und  Entlehnungen  »nd 
in  die  Augen  springend  und  offenkundig:  der  Anfang  beider 
Erzählungen  stimmt  wörtlich  mit  einander  überein.  Aber  schoD 
eine  äusserliche  Vergleichung  der  beiden  TranmerzählnngeD 
lehrt  dieselbe  Thatsache,  die  wir  oben  in  der  Besprechung  ein- 
zelner Entlehnungen  des  einen  Stückes  aus  dem  andern  fest- 
zustellen vermochten:  die  Erzählung  des  Traumes  in  den 
15  Versen  des  Rudens  (598 — 610)  ist  korz^  prägnant  und  ein- 
fach, die  Erzählung  in  den  23  Versen  des  Mercator  (229— Kl] 
weit  ausfuhrlicher,  umständlich  und  weitschw^eifig.  Die  Be- 
trachtung der  einzelnen  Entlehnungen  bestätigt  dies  Verhältniss. 
Wir  lesen  im  Rud.  596  mit  den  Handschriften: 

Velut  ego  hac  nocte  quae  processit  proxima 

im  Merc.  227 . 

Velut  ego  nocte  hac  quae  praeteriit  proxnma 

Einige  Herausgeber  ändern  mit  Lambin  processit  in  praecessit, 
eine  Aenderung,  die  die  echt  plautinische  Paronomasie  zer- 
stört und  schon  deshalb  wenig  empfehlenswerth  erscheint  Nox 
processit  heisst  soviel  wie  praeteriit^  die  Nacht  ist  verflossen, 
verwichen:  procedere  wird  vom  Verstreichen  der  2ieit,  eines 
Theiles  des  Jahres,  des  Tages  und  der  Nacht  gebraucht,  so 
Ouid.  trist.  V  10,  ö  stare  putes,  adeo  procedunt  tempora  tarde^ 
Caes.  b.  c.  III  25,  2  quantoque  eins  amplius  processerat  temporis^ 
Liu.  HI  37,  4  iam  et  processerat  pars  maior  anni,  Sallust.  Jag. 
51,  2  multum  diei  processerat.  Die  sicherste  Analogie  zu  der 
Stelle  des  Rudens  gibt  Verg.  Aen.  III  356:  iamque  dies  alter- 
que  dies  processit,  et  aurae  uela  uocant:  wie  in  eclog.  IV  12 
incipient  magni  procedere  menses,  ist  hier  processit  soviel  wie 
praeteriit,  richtig  gibt  der  Scholiast  das  Wort  wieder  mit  der 
Glosse  exactus  est.  Auch  von  der  Nacht  wird  procedere  öfters 
angewandt:  Sil.  XIH  419  ubi  nox  iussam  procedens  contigit 
horam,  Salust.  Jug.  21,  2  ubi  plerumque  noctis  processit  (vgl 
Herodian  ab.  exe.  d.  Marci  II  2,  2  i^Stq  Se  xal  xb  irXeTcrov  tt,^  wx^ 


fcpo-jxs/wpiiiui),  endlich  wird  man  Nep.  Pelop.  3,  3  cum  iam  nox 
■irocesBisset  scbwerlich  anders  als  die  Lexiea  auffassen  künnen, 
Hb  sich  für  die  Bedeutung  ,weit  vorgeschritten  war'  kaum  eine 
BjmsBende  Analogie  anfuhren  lassen  wird.  Demnach  finden  wir 
Bm  Rudena  den  gewählteren  Aasdmck  processit,  ini  Mercator 
Hiie  Glosse  praeteriit,  die  uns  werthvoU  eracheinen  maas,  weil 
nie  uns  deutlich  macht,  wie  Plautus  processit  verstanden  hahcn 
Hirollte.  Der  Begriff  der  Vergangenheit,  des  Früheren,  den 
Rjanibin  mit  praecesait  zam  Ausdruck  bringen  wollte,  war  dem- 
■liach  nach  des  Dicliters  eigenem  Zeugnias  seinen  Gedanken 
Ifremd.  Es  kann  nach  den  bisherigen  Erwilgungen  kein  Zweifel 
Mein,  dass  der  Vers  des  Rndens  die  ursprüngliche  Conception 
Bdea  Dichters,  der  an  der  Paronomasie  sein  Gefallen  hatte,  dar- 
ntellen  muss:  das  praeteriit  ist  eine  spätere  Glosse,  die  sich  zu 
fprocessit  verhäit  wie  jenes  exactus  est  des  Vcrgilscholiasten  zu 
dem  processit  des  Dichters  und,  wie  bereits  betont,  die  Paro- 
nomasie zerstört. 

Dieselben  Resultate  ergibt  die  Vergleiclmng  von  Rud.  600 
Postihi  Yidetur  ad  me  simia  adgredirier  mit  Merc.  234  Ea  simia 
adeo  fost  kaud  multo  ad  me  uenit:  der  breitere  Ausdruck 
verrJlth  deutlich  die  Nachahmung.  Vergleichen  wir  endlich 
Rud.  611.  612  Nunc  quam  ad  rem  dicam  hoc  attinere  somnium 
Numquam  hodie  quiui  ad  coniecturam  euadere  mit  den  ent- 
sprechenden Versen  Merc,  252 — 2Ö4  Hoc  quam  ad  rem  credam 
pertinere  somnium  Nequeo  inuenire,  nisi  capram  illam  suspicor 
Iam  me  inueniase  e.  q.  s.,  so  Ist  aoch  hier  die  gewähltere  und 
ursprünglichere  Ausdrucksweise  im  Rudena  erkenntlich,  wie 
die  Paronomasie  adrem  und  attinere,  der  sachgemasso  Ausdruck 
coniectura  für  die  Trauradeutnng  zu  urtheilen  berechtigt:  Merc. 
269.  270  Verum  hercle  simia  illa  atque  haedus  mihi  raalnm 
Adportant,  atque  eos  esse  qaoa  deicam  hau  scio  weisen  zudem 
eine  weitere  Anlehnung  auf  an  dasselbe  Versepaar  im  Rndens. 
Für  Plautus  bleibt  also  das  oben  S,  5  gegebene  Resultat  be- 
stehen :  der  Rudens  ist  früher  geschrieben  als  der  Mercator.  Zu 
diesem  Urtheil  führt  aach  die  Beobachtung,  dass  in  der  Er- 
zählung im  Rudens  die  einzelnen  Theile  der  Erzühiung  noch 
nicht  wie  im  Mercator  durchweg  durch  den  Anfang  eines 
neuen  Verses  gekennzeichnet  sind,  dass  im  Rudens  der  histo- 
riacbe   Infinitiv  nur  einmal  angewandt  ist  60(5  vom  Affen:  At- 
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qne  üla  nimio  iain  fieri  ferocior,  im  Mercator  zwciiDAl  -42  InAin 
factum  simia.  atque  hoc  deniqae  Respondet,  gleichfalls  Tom  Mo, 
and  von  dem  Erzähler  seibat  251  Ego  enim  lagere  atqne  abdoctia 
iltam  aegre  pati,  alles  Anzeichen  einer  späteren  und  a^lsföllrlidl^ 
ren  Behandlung. 

II. 

Wir  liaben  weiterhin  die  Aufgabe,  den  Inhalt  der  häia 
Traumerzühlungen  auf  die  grÜBsere  oder  geringere  OrigiMÜia 
der  poetischen  Erfindung  hin  einer  eingehenden  Prüfung  a 
unterziehen. 

Der  Inhalt  des  Rudens,  insofern  er  für  unsere  Dariegoiif: 
in  Betracht  kommt,  ist  folgender:  In  Kyrene  hat  ein  junge 
Athener,  Plesidipp,  ein  attisches  Madchen,  PaUtetra,  von  eiMB 
Kuppler  Bo  gut  wie  gekauft;  der  Kuppler  entfllbrl  das  H&dctiai 
sammt  dessen  Dienerin  zu  Schiff,  um  in  Sicilien  bessere  Gt 
Schäfte  zu  machen,  das  Schiff  scheitert  an  der  Küste  Kjnaa. 
da,  wo  sich  das  Qehöft  des  verbannten  Atheners  Daemones  b^ 
findet,  gegenüber  dem  Keiligthum  der  Aphrodite.  Die  Mädcli«n 
retten  sieb  ans  Land,  ebenso  der  Kuppler:  als  sich  dieser  ihrer 
wieder  bemächtigen  will,  setzen  sie  sich  auf  den  Altar  vordem 
Heiligthum  (707).  Der  Kuppler  sucht  sie  vom  Altar  herunter 
zureissen,  er  sucht  selbst  im  Hof  dos  Daemones  Feaer  xa  er 
halten,  um  sie  auBzaräuchern  (760ff.).  Endlich  kommt  i» 
junge  Athener  Plesidipp  (839)  und  schleppt  den  BetrUger  vor 
Gericht  (867 ff.). 

Die  Erzählung  des  Traumes  im  Kudens  bezieht  sich  nur 
auf  die  Vorgänge  in  den  Versen  61ö — 891,  nicht  auf  die  Löanns 
des  ganzen  Stückes,  an  dessen  Ende  Daemonee  in  Palästn 
seine  geraubte  Tochter  wiedererkennt,  in  Plesidipp  seinen  Ver- 
wandten (1198),  und  nach  echt  attischer  Ansuhauang  sicii 
gilicklicli  preist,  innerhalb  der  eigenen  Verwandtschaft  eine 
Heirat  stiften  zu  können  (1198  [Demosth.]  adu.  Macart.  10761, 

Wie  das  entsprechende  Stück  1191—1204,  Verse,  die 
Daemones  gleichfalls  allein  auf  der  Bühne  vorträgt  und  gleich- 
falls zu  Anfang  einer  neuen  Phase  der  Handlung,  eich  durch 
diesen  echt  attischen  Zug  als  Werk  und  Erfindung  des  Diphilo? 
erweist,  so  kann  über  den  griechischen  Ursprung  der  Traum 


rzählung  im  Kndens  keinerlei  Zweifel  obwalten.  Das  in  der- 
selben voranfgeachickte  Q-leichnies  der  folgenden  Scenen  ist  in 
jeder  Hineiclit  vortrefflich.  Die  beiden  attischen  Mädchen  werden 
nait  den  schllchternen  jungen  Schwalben  verglichen,  die  Daemones, 
der  Landmann,  seine  Landeakindor  nennt:  nur  Diphilos,  nicht 
Plautus,  konnte  uns  die  neue  Version  der  vielfach  schwankenden 
Sage  überliefern,  nach  der  die  Schwalben  als  Töchter  der 
Philomele  und  der  Procne  bezeichnet  waren.  Der  häasliche 
Kuppler,  der  Afrikaner  und  Kyrenaeer  wird  vortrefflich  durch 
das  jenen  Gegenden  eJgenthilm liehe  Thier,  den  Affen,  gekenn- 
zeichnet: man  braucht  nur  an  jenes  schöne  attische  Gefhss 
(Baumeister,  Denkm.  ^  1 2H)  zn  erinnern,  mit  dem  beigeschriebenen 
Dialog  iäoy  /sXiSb'w  vi]  t'ov  'HpcotXia'  «u-nj!-  ixp  ^äij  and  zugleich 
an  den  Affen,  der  anf  der  kyrenaeischen  Arkeailasschale  (Bau- 
meister 1729)  inmitten  exotischer  Vügel  sich  auf  dem  Quer- 
balken über  der  Siljihionwage  schaukelt.  Mit  der  Scene  selbst 
Ulset  sich  das  bekannte  Capuaner  Mosaik  des  Neapier  Museums 
vergleichen,  aul"  dem  eine  ägyptische  Katze  sich  an  ein  Posta- 
ment heranschleicht,  auf  dem  ein  grosses  Gefäss  angebracht 
ist.  in  dem  drei  Papageien  ihren  Durst  zu  stillen  im  Begriff 
sind.  Glatt  und  klar  ffiesst  die  Traumerzählung  dahin:  ,Ich 
träumte,  ein  Affe  wollte  ein  Schwalbennest  in  meinem  Gehöfte 
ausheben,  vergebens  versuchte  er,  die  Vögel  herunterzuj-eisson, 
den  Anstieg.  Da  hatte  er  die  Frechheit,  mich  gar  una  eine 
Leiter  zu  bitten.  Doch  ich  sagte  zum  Affen:  Die  Schwalben 
sind  Töchter  der  Philomele  und  der  Procne:  hüte  dich,  den 
Kindern  meines  Landes  ein  Leids  zu  thun.  Da  ergrimmte  der 
freche  Räuber  gar  sehr  and  droht  mir  Unheil,  ladet  mich  vor 
den  Richter.  Aber  ich  fass'  um  um  den  Leib,  ich  weiss  nicht 
wie,  im  jähen  Zorn,  und  lege  in  Banden  die  infame  Bestie.' 
Ganz  anderer  Art  ist  die  Erzählung  im  Mercator.  Der 
Inhalt  des  Stückes  ist  folgender;  Ein  junger  athenischer  Kauf- 
mann, Charinas,  ist  mit  seiner  Geliebten,  der  Sciavin  Pasi- 
compsa,  an  Bord  im  Firäus  des  Abends  gelandet  (945).  Sein 
gegen  Liebeshändel  sonst  sehr  strenger  Vater,  der  alte  Demipho, 
kommt  früh  Morgens  darauf  aus  der  Stadt  in  den  Piräas  (255), 
besorgt  dort  einige  Geschäfte  und  betritt  dann  das  Schiff  seines 
Sohnes,  um  sich  selbst  in  das  Mädchen  sofort  in  ungezügelter 
Lx^idenschaft   zu   verlieben.     Er   lässt   das  Mädchen  dem  alten 
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Machbar  Lysimachus  verkaufen,  der  sie  aus  Gefälligkeit  m- 
Haus  nimmt,  in  ÄWeseoheit  seiner  Ehcfraa,  die  aaf  dem  LuiiV 
ist,  und  der  er  vor  dem  Kauf  hatte  vermelden  lassen,  er  )äat 
noch  als  Geschworner  in  der  Stadt  reicliüche  Geschäfte  luid 
könne  noch  nicht  aufs  Land  zarückkehren  (280),  Er  mirthet 
für  Demipho  einen  Kocli  zum  Freudenmahl,  als  sein  Weib  Dorip]» 
vom  Lande  zurückkehrt  und  das  Mädchen  sowie  den  w 
schwelgerisches  Mahl  zurüstenden  Koch  im  Hause  ubemsc^L 
Der  Sohn  des  Ljsimachus,  Eutychus,  klärt  das  Missverständu« 
auf,  versöhnt  die  Eltern,  als  Dorippa  schon  zu  ihrem  Vaia 
um  Beistand  schickt  ('i^^),  und  bringt  den  alten  Liebhibet 
Üemipho  zur  Besinnung  (975ff.). 

In  der  ersten  Soene  (1 — 110)  erzählt  Cbarinas  seiw 
Lebens-  und  Liebesgeschichte,  in  der  zweiten  verkündet  ilin 
sein  ScUve,  dasa  der  Vater  an  Bord  gewesen  und  sein  Msdcboi 
gesehen,  derselben  sogar  zudringlich  geworden  sei.  Dansf 
tritt  der  alte  Demipho  auf  und  erzählt  seinen  Traam,  mit  iea 
selben  Worten  die  Erzählung  einleitend  wie  Daemones  im 
Ruclens.  ,Mir  träumte,  ich  kaufte  eine  schöne  Gais-  Damit 
der  die  Qais,  die  ich  zu  Hause  hatte,  kein  Leids  sofüge  und 
zwischen  beiden  kein  Streit  entstünde,  gab  ich  sie  einem  A^ 
zum  Schutz  und  zur  Hut.  Darauf  kommt  der  Affe  za  mii, 
schilt  und  lästert  mich:  Schimpf  und  Sehaden  htttte  ihm  die 
Gais  gebracht,  sie  hätte  wahrhaftig  die  Mitgift  seiner  Fr« 
aofgefreBsen;  nähme  ich  sie  nicht  wieder  zu  mir,  er  würde  sie 
gleich  zu  meiner  Frau  führen  in  mein  Haus.  Gar  gern  hätte 
ich  ihm  willfahrt,  ich  wueate  nur  nicht  wohin  mit  der  Giis. 
Da  kam  ein  Bßcklein  zu  mir,  prahlt,  es  habe  die  Gais  von  dem 
Affen  weggeholt,  und  lacht  mich  aus;  ich  war  darum  betrübt 
und  härmte  mich  um  den  Verlust.' 

Dass  diese  Erzählung  an  poetischer  Erfindung  nach  Inhalt 
und  Ausdrucksweise  weit  hinter  der  Erzählung  des  Diphiloa  im 
Badens  zurücksteht,  ist  keinerlei  Zweifel  unterworfen,  und  ich 
freue  mich,  dass  in  diesem  Punkte  Leo  a.  a.  0.  meinem  UrtheÜe 
beistimmen  konnte.  Die  Erzählung  des  Diphilos  im  Rudens 
ist  von  grosser  Klarheit,  Anschaulichkeit,  Feinheit  und  KUrze^ 
die  Erzählung  im  Mercator  breit,  plump,  unklar  und  weit- 
schweifig, die  einzelnen  Figuren  sind  gleichsam  an  den  Haaren 
herbeigezogen.     Wie   wenig   glücklich   ist   die   Benennung   der 
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ingen,  schönen  PaaicompBa  als  capra,  wenn  die  anua  uxor  des 
temiplio  pleichfalls  als  capra  bezeichnet  wird  und  der  Sohn 
Iharinas,  der  Liebhaber  der  capra  Pasiconipsa  nnd  Sohn  der 
anderen  uapra,  als  haedns,  als  Zicklein,  wie  wenig  geschickt 
die  Erfindung,  dase  der  Affe  erzählt,  die  Ziege  habe  die  Mitgift 
seiner  Frau  aufgefresBeo.  Wir  werden  sehen,  dass  eine  Wendung 
in  den  Anfangsversen  der  folgenden  Scene  den  Anlass  gab,  Pasi- 
compaa  und  die  Gattin  des  Demipho  als  Ziegen,  den  Sohn  Cha- 
rinns  als  ein  Böcklein  zn  benennen,  weil  er  den  senex  hircosus 
(575)  in  seinem  Naturell  eine  Verwandtschaft  mit  dem  lüsternen 
Bock  in  aufrichtiger Selbsterkenntniaa  zu  entdecken  glaubte  (272). 
Aber  die  Verwandtschaft  mit  der  Erzählung  bei  Diphiloa  ist  offen- 
kundig und  zweifellos;  dies  erweist  der  Umstand,  dass  in  beiden 
Stücken  dieselbe  Figur  der  Komödie,  der  aenex,  den  Traum  er 
zählt,  dass  diese  Erzählung  in  die  seltenere  Form  des  Monologs 
gekleidet  erseheint,  erweist  vor  Allem  aber  die  Figur  des  unheil- 
drolienden  Affen,  die  auch  die  Frage  nach  der  Priorität  mit 
Sicherheit  entscheidet.  Es  ist  oben  dargelegt  {S.  15),  wie  vor- 
trefflich die  Figur  des  heimtiickischen,  hässlichen  Affen  für  den 
Kuppler  aus  Kyrene  erfunden  ist,  die  wie  ähnlich  im  Poenulus 
1074  der  Affe  den  afrikanischen  Schauplatz  der  Begebenheit 
kennzeichnen  soll:  iTrißouXsv  xaxiv  nennt  das  Tliier  Eubulos 
CAF  II,  p.  205,  115.'  Aber  warum  der  gutmUthige  und 
dienstwillige  Alte  Lysimachus,  der  ans  Freundst^haft  für  den 
Nachbar  (772)  sich  in  die  grössten  Ungelegenheiten  ver- 
strickt, einem  Affen  gleichgesetzt  werden  kann,  ist  nicht  ab- 
zusehen: jedes  andere  Thier  wäre  geeigneter  als  Beschützer 
einer  Ziege.  Daraus  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  dass  die  Dar- 
stellung des  Diphilos  die  ursprüngliche  und  frühere  sein  muas, 
dass  entweder  Pbilemon  oder  Plautus  dieselbe  nachgeahmt 
und  mit  wenig  Glück  und  Geschick  nachgeahmt  haben.  Denn 
wenn  Leo  die  Ansicht  vertritt,  dass  Diphilos  die  schlechtere 
Erzählung  des  Pbilemon  glücklich  verbessert  habe,  so  würde 
ich  meinerseits  zu  einer  derartigen,  bezlIgUch  jedweder  Kunst- 
übnng  wenig  wahrscheinlichen  Annahme  nie  ohne  Bedenken 
und  nur  im  äussersten  Notbfalle  meine  Zuflucht  nehmen;  schon 


'  Artemidors    Tnumbudi    p.   104.    t3    itf^xa:    ävÖpa 
Sitmniib«.  dir  pUJ.-hiit.  Ul.  CIL.  Dd.  S.  Ibli. 
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die  Fignr  des  Affen  indessen  mnssta  ans  eioo  andere  Et 
klilruntr  als  die  weit  einleuchtendere  tmd  n&hcrtiegende  ir- 
Bcbeiueu  lassen. 

ni. 

Es  bleibt  der  dritte  Punkt  zu  crUrtem,  die  PVage  nvb 
der  SteUnng  der  Trauiuerzälilung  innerhiüb  der  Oekonomie  der 
beiden  Stücke.  Leo  P.  F.,  S.  147,  äussert  sieb  Lierüber  fiJ^ 
genderuiaseen:  ,1"  ^^^  beiden  TrnumsceneD  stebt  die  Gut«  tj» 
Motivs  im  umgekehrten  VerhfUtniss  aar  Güte  der  Erz&iilünfp 
Bo  passend  der  Traum  im  Mercator  angebrat^ht  ist,  so  unorganiscb 
im  Rndena.  Zum  Ersten :  das  Motiv  gehört  an  den  AnfiiQg:  iJa 
Stückes,  bei  Tafjesanbrucb  kommt  Atossa  [Aeschyl.  Pers.  11tJff.> 
Hekabe  [Eurip.  Hoc.  87  ff.],  Iphigenie  [Iphig.  Taur.  4-J  ff.],  kommiM 
die  Sciavcn  in  den  Wespen  [Arist.  Vesp.  15ff  u.  31  ff.]  von  ilireoi 
Lager  und  erzählen  das  eben  Getraumte  oder  die  Bewegung, 
die  durch  den  merkwürdigen  Traum  und  seine  Sühnni^;  im 
Hanse  entsteht,  wird  alsbald  bemerkbar,  wie  durcb  die  Choc- 
phoren  (die  Erzählung  selbst  erst  b2'd  sq.)  und  die  Meldung 
der  Chrysothemis  [Soph.  Electr.  417ff.];  oder  die  Person,  die 
geträumt  hat,  theilt  doch  bei  ihrem  ersten  Auftreten  den  nitclit- 
liehen  Eindruck  mit,  wie  Klytämnestra.  So  erscheint  nach  derin 
der  Sache  begründeten  Regel  vollkommen  richtig  Demipho  im 
Mercator  gleich  nach  der  Anfangsscene  und  gibt  einen  breites 
symbolischen  Rahmen  für  die  gesammte  Handlung  des  Stückes. 
Dagegen  im  Rudens  haben  wir  Daemones  schon  einen  Act  hin- 
durch auf  der  Bühne  gesehen,  und  es  ist  ein  wunderlicher  Ein- 
druck, wie  er  nun  ganz  beschäftigt  mit  der  Vision  der  Nacbl 
von  neuem  auftritt.  Das  führt  zur  zweiten  Unzuträgüchbcit;  die 
letzte  Nacht  im  Uause  des  Daemones  war  keine  Traumnacbt:  pro 
di  immortales,  tcmpestatem  quoiusmodi  Neptunus  nobis  nocle  hac 
miait  proximal  detesit  uentus  uillam,  so  Ringt  das  Stück  an.  M&n 
denke  sich  die  Traumerzühlung  am  Anfang  des  Stückes,  wohin 
sie  gehörte,  und  wird  empfinden,  wie  nnnattlrlich  sie  da  wfire. 
Hieraus  folgt:  für  den  Mercator  ist  die  Scene  erfunden,  iro 
Rudens  ist  sie  nachgemacht;  die  ErzUhlung  ist  feiner  geworden, 
das  Motiv  ist  übel  angebracht;  der  Zweck  des  Macbahmert 
war   eben,   die   Erzflhlung   zu   verfeinern;   dnss   das  Motiv  die 
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^findung  eines  ganzen  Stilckee  bestimmen  mnas  und  ohno 
das  niclit  an  seiner  Stelle  ist,  hatte  der  Dichter  nicht  bedacht. 
Diese  Nachahmung  dem  Plautus  zuzoschreiben,  aolie  ich  gar 
keinen  Grund;  das  Original  bedurfte  eines  Auftretens  des 
Daemoncs  zur  Vorbereitung  der  folgenden  Scene;  wenn  Plautus 
die  Unzulänglichkeit  der  Erzühluog  im  Mercator  empfand,  so 
hätte  er  sie  ja  anders  gestalten  können.'  Es  wird  darauf  fest- 
gestellt, dass  Dipliilos  den  Phüemon  nachgeahmt  und  die  Er- 
zählung gebessert,  die  Oekonomie  des  StUckcs  verscblech- 
tert  Labe. 

Dass  die  Erzählung  im  Rudens  mit  der  sinnreichen  An- 
spielung auf  die  Procnesage  nicht  Dipbilos,  sondern  Flaatus  zum 
Erfinder  haben  könnte,  wird  niemand  im  Ernst  vertreten  wollen; 
itass  Plautus  überhaupt  ein  griechisches  Original  zu  verbesaem 
im  Stande  gewesen  wäre,  möchte  ich  bezweifeln.  Betrachten 
wir  vorerst  die  Oekonomie  des  T räum be rieh tes  im  Rudens. 

Nach  der  Sturmnacht  ist  das  Ilans  des  Daemooes  be- 
schädigt; zu  Anfang  des  Stflckes  tritt  der  eine  Sclave  Sceparnio 
aus  dem  Hause  (83  — 88),  da  der  zweite,  Gripus,  fischen'  ge- 
gangen war  (897,  915),  kurz  darauf  (97)  tritt  Daemonea  auf, 
um  mit  dem  Sciaven  Lelira  zum  Ziegelstreicben  zu  beschaffen, 
das  Haus  bedarf  der  Ausbesserung.  Beide  unterhalten  sich 
mit  Plesidipp  und  schauen  darnach  vom  Laude  aus  den  Schiff- 
bruch des  Kupplers  und  der  Mädchen.  V.  184  tritt  Daemoues 
ab,  erscheint  erst  wieder  593,  um  seinen  Traum  zu  erzählen, 
war  also  nur  während  einer  Scene  von  100  Versen  auf  der 
Buhne.  Dass  diese  Scene  nicht  geeignet  war,  den  vollbeschäf- 
tigten Alten  seinen  Traum  hererzILhlen  zn  lassen,  leuchtet  ein; 
dagegen  gkube  ich  nicht,  dass  man  dem  Diphilus  daraus  einen 
Vorwurf  machen  kann,  dass  er  den  Alten  in  der  Sturmnacht 
überhaupt  ein  Stündchen  schlafen  und  auch  träumen  Hess,  oder 
dass  er  den  Inhalt  des  Traumes  auf  den  Inhalt  eines  Actes 
hat  beschränken  wollen. 


'  Sein  Kaliu  beüfst  910  horeia  iiafb  den  Pftlntini,  wo  die  Ilerau5;;ebBr  liuria, 
boztebuDgE weise  Loriae  lierEustellaa  nOthig  fanden.  Das  Moiiaik  diu 
Tunis,  in  Daremberg-Saglios  Dictionnaire  d.  anliq.  Pw,  1897,  Figur  3881 
von  GsQckler  Teröffentliobt,  gibt  dem  Kahn  die  Beiachrifl  HOREIA, 
in  deraelben  Ortho^apbie  wie  die  Palatini,  die  V.  1020  nur  Frisciau 
uns  erhalten  hat. 
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Zum   erstenmal   allein   tritt   also  Daemones  auf  593— 6U 
mit   seiner   Traamerzählung;   passend    wird    mit    derselben  der 
Act   des   Stückes,   der  bis   891    sich  erstreckt,    eingeleitet,  ein 
ähnlicher  Monolog  des  Daemones  892 — 905  leitet  den  folgenden 
Act  ein,  der  bis  1190  reicht,  und  ein  dritter  Monolog,  gewiss 
attischen  Ursprunges,  1191 — 1204  (vgl.  oben  S.  14),  den  Schlnss 
act  (bis  1423).    Die  Traumerzählung  ist  demnach  nicht  für  das 
ganze  Stück,   sondern   fUr  den  einen  Act   erfänden^  und  zwar 
als  gewiss  passende  und  geschickte  Einleitung.     Hiermit  hängt 
zusammen,  dass  ihr  Inhalt,  wie  schon  oben  S.  14  dargelegt,  nur 
auf  den  Inhalt   des  folgenden  Actes,   der    bis  891  reicht,  sicL 
erstreckt,  keineswegs  wie  im  Mercator  and  sonst  auf  das  ganze 
Stück.     Weder  vom  Betrug   des  Kupplers   an  Plesidipp,  nock 
vom  SchiflFbruch   der  Mädchen,   noch   vom  Verlust   und  Fund 
des   Ranzens,   noch   vom  Wiederauffinden   der   Tochter  —  ein 
Motiv,  das  gewiss  für  den  Traum  durchaus  passend  erscheinen 
musste   —  ist  hier  die  Rede;   der  Kuppler    'will    die  Mädchen 
vom  Altar   reissen,   sucht   sich   im  Hause    des  Daemones  noch 
Hilfe   dazu  und   wird  schliesslich   vor  den  Richter  geschleppt, 
dies  ist  der  Inhalt  des  Traumes  und  der  Scene.     Dass  Diphilos 
nicht   der   erste   war,   der  das  Motiv  des  Traumes   im  Drama 
verwendet  hat,  steht  fest,  er  hat  dasselbe  auf  den  Inhalt  eines 
Actes  beschränkt,  statt  es  auf  den  Inhalt  des  ganzen  Stückes 
auszudehnen.    Nur  ist  nicht  einzusehen,  warum  ein  griechischer 
Dichter    zu    dieser    Erfindung    das   Vorbild    des    Traumes   im 
Mercator  nöthig  hatte,   das   ihn   nur   stören   konnte.     Nur  die 
Figur    des   AflFen    hätte   er  von    dort   entlehnen    können,    und 
diese   ist   bei    Diphilos   so   gewiss    originell   und    glücklich  er- 
funden,   wie    dieselbe    im    Mercator    als    Nachahmung,    und 
zwar    als    unglückliche    Nachahmung    erscheinen    muss.     An 
Vorbildern    war    für    Diphilos    kein   Mangel;    der    Prolog    zu 
Euripides'  Iphigenia  Taurica,  überhaupt  die  drei    grossen  Tra- 
giker,  konnten    die   Anregung  geben,    auch   in    der    Komödie 
ist   oft  von  Träumen  die  Rede   gewesen-,  wie  die    lateinischen 
Stücke  (Cure.  260flF.,  Mil.  381  flF.)   und   die   erhaltenen    griechi- 
schen Fragmente  erweisen:   Cratin.  363  K  BpaTret  jjls  xb  evuw^wv, 
Alexis    103  K    e;eß'iQ    i^f^iv    ib    evjTn^iov,    gehören    in    ähnlichen 
Zusammenhang,  und  aus  demselben  Alexis  ist  uns  (272  K)  eine 
Traumerzählung  erhalten : 


viÄjjTtxiv  ,  Kirf'  oiiTÄ  .  tbv  vsQv  TrpioE/_£  3:^  . 
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ffTE^iiiw  xuXiffTifi  xoxxufii^Xuv  ■  'HpixXsi?. 
DaBS  demnacli  nur  das  eine  Stück  des  Dipbilos  and  der  Emporoa 
Bes   Pbilemon    einen   derartigen   Monolog   aufzuweisen    hatten, 
ird  niemand  für  glaublich  erachten  können. 

Die  weitere  Entwicklung  der  Handlung  geschieht  bei 
Diphilos  folgerichtig  und  tadellos.  Der  alte  Daemones  weiss 
nicht,  wie  er  den  Traum  deuten  soll;  da  hört  er  Geschrei,  und 
aus  dem  Heiligthum  der  Göttin  stürzt  Trachalio,  um  im  Tob 
und  Stil  der  attischen  Volks redner  eine  Ansprache  an  die 
Bürger  von  Kyrene  vorzutragen  (_615ff.).  Es  folgen  thatsäcblich 
die  Ereignisse  auf  der  Bühne,  deren  Gleichniss  der  Alte  im 
Traume  gesehen,  die  schüchternen  Schwalben  Palacstra  und 
Ampelisca  versucht  der  Affe  Labrax  vom  Altar  hcrunterzu- 
reissen  und  im  Hause  des  Daemones  sich  Beistand  dazu  herbei- 
zuholen.   Erst  bei  V.  771  ff.  versteht  Daemones  seinen  Traum: 


Quem  coniecturam  egomet  mecum  facio,  haec  illast  simia 
Quae  has  hirundines  ex  nido  uolt  eripere  ingratieis, 
Qaod  ego  in  somnis  somniaui. 
Dass   dieser  Verlauf  der  Traumerzfthlung,    der  Erfüllung   und 
Deutung  des  Traumes   der   gegebene  und   natürliche  ist,  wird 
jedem  einleuchten. 

Ganz  anders  wird  das  Urtheil  über  die  Traumerzfthlung 
im  Mercator  ausfallen  müssen.  Während  die  Erzählung  im 
Rudens  sich  nur  auf  die  Ereignisse  eines  Actes  bezieht,  wird 
im  Mercator  der  Inhalt  des  ganzen  Stückes  in  plumper  Breit- 
spnrigkeit  dargelegt;  damit  war  es  unumgiinglich  nothwendig, 
dieselbe  zu  Anfang  des  Stückes  zu  stellen.  Nicht  als  ob 
Dcmipho  geradewegs  ans  dem  warmen  Bette  geschlüpft  sei 
und  sofort  den  Traum  erzJlhlte:  er  ist  früh  Morgens  den  weiten 
Weg  von  Athen  nach  dem  Pirilus  gewandert  (2r)5ff.),  hat  dort 
Geschäfte  besorgt,  ist  dann  auf  einem  Boote  zum  Kauffalirer 
seines  Sohnes  gerudert  und  an  Bord  mit  der  Geliebten  seines 
Sohnes  zusammengetroffen.  Er  hat  den  Sciaven  gefragt,  was 
dns  Weib   an   Bord    bedeute,    Auskunft   erhalten   ('idOff.),    hat 
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Nec  omen  illad  mihi  nee  auspicium  placet 
275    Quasi  hircnm  metuo  ne  oxor  me  castret  mea 
Ac  metuo  ne  illaec  simiae  partis  ferat. 

Der  Anfang  der  Scene  an  sich  ist  vortrefflich  erfxinden^  lebendig 
und  anschaulich^  in  demselben  Maasse,  in  dem  die  Traum- 
erzählung  verfehlt  und  ungeschickt  erscheinen  muss.  Aber 
Lysimachus  setzt  seine  Befehle  fort: 

I  tu  hinc  ad  uillam  atque  istos  rastros  nilico 
Pisto  ipsi  facito  ut  coram  tradas  in  manam. 
Uxori  facito  ut  nunties,  negotium 
280   Mihi  esse  in  urbe,  ne  me  expectet:  nam  mihi 
Tris  hodie  leiteis  iudicandas  deicito 
Ei,  et  hoc,  memento,  dice[re].  Lor.  Numquid  amplius? 
Lys.  Tantumst. 

Es  folgt  die  Begrlissung  mit  Demipho,  von  dem  Traum  i^ 
überhaupt  weiter  mit  keinem  Worte  die  Rede  in  dem  Stücke: 
anders  im  Rudens,  wie  bereits  oben  dargelegt  worden  ist 


IV. 

Es  ist  demnach  gezeigt  worden,  dass  sowohl  bezugUch 
des  Inhalts  der  Traumerzählung  wie  bezüglich  deren  Aus- 
gestaltung innerhalb  des  Stückes  die  grössere  Natürlichkeit 
und  Ursprünglichkeit  auf  Seite  des  Diphilos  zu  finden  ist.  Der 
Anfang  der  besprochenen  Scene  272 — 282  gibt  uns  die  Lösung 
der  schwierigen  Frage,  ob  Philemon  den  Diphilos  oder  ob  Plautos 
in  der  besprochenen  Scene  des  Mercator  die  Scene  des  Rudens 
selbstständig  nachgeahmt  habe,  ohne  Anlehnung  an  ein  griechi- 
sches Original,  eine  Ansicht,  die  in  der  oben  erwähnten  Greife- 
walder  Universitätsschrift  als  die  richtige  bezeichnet  worden  ist 

Lesen  wir  den  Anfang  der  Scene  aufmerksam  durch,  so 
&llt  uns  sofort  das  echt  attische  Colorit  der  Verse  277 — 281 
in  die  Augen:  Lysimachos  ist  der  91X681x0«;  ^AOr|Vato?  der  Wespen 
des  Aristophanes,  der  Name  des  uilicus  Pistos,  d.  i.  Verwalter 
Ehrlich,  ist  gewiss  dem  Philemon  entnommen,  wie  die  Syr» 
anus  V.  670  sich  noch  heute  in  den  Bruchstücken  des  Philemon 
(125  K)  in  der  26pa  YpaO;  nachweisen  lässt.  Aber  ob  nun 
Lysimachus  einen  oder  ob  er  —  was  durchaus  unwahrscheinlich 
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-  zwei  scrui  rualici  ani-edet:  es  muss  autfalleii,  dass  er  erst 
dem  zweiten  Befehl  das  Ziel  der  Botschaft  und  deren  Aus- 
^ngspunkt  mit  den  Worten  I  tu  hinc  ad  uiilam  e.  q.  s.  lienn- 
^chnet,  während  wir  entweder  diese  Worte  hier  für  iiber- 
Issig  halten  milasen,  oder  bei  dem  Befehl  zu  Anfang  der 
(273  ruri  qui  uobeis  exhibet  negotiam)  durchaus  ver- 
iesen.  Eine  sachliche  Scheidung  der  Begriffe,  die  in  rurt 
tad  ad  uUlam  zum  Ausdruck  kommen,  ist  gewiss  nicht  an- 
[ebracht.  Dieee  Beobachtung  filhrt  zu  dem  Schlnss:  bei  Philemon 
togann  die  Scene  mit  den  in  277 — 282  wörtlich  übersetzten 
^banen  Versen,  der  derbe  Anfang  der  Scene  ist  Zuthat  des 
lantuB,  und  diese  Verse  sind'wahrscheinhch  die  Quelle  der 
rauraerzlihlung:  ist  Demipho  ein  lüsterner  Bock,  dann  ist  die 
leliebte  eine  Ziege,  ebenso  seine  Gattin,  und  das  Bücklcin  ist 
er  Sohn  Charinus.  Die  Verse  sind  rober  und  ungeschickter 
Erfindung:  ,Ich  ftlrchte,  dass  mich  meine  Gattin  entmannt  wie 
einen  Bock  und  sie  mit  dem  bösen  Afien  im  Tranme  (d.  i.  that- 
sächlicb  Ljsimachos)  gemeint  ist.'  Der  Vers  276  wird  fllr 
unecht  erklärt,  dem  attischen  Dichter  ist  er  abzusprechen,  des 
angeschickten  Nachdichters,  der  die  Traumerzählung  ersonnen 
hat,  ist  er  aber  würdig.  Wie  anders  die  Deutung  in  den  an- 
geführten Versen  des  Rudens!  Im  ganzen  Stück,  dem  Mcrcator, 
findet  sich,  wie  bereits  betont  ist,  keinerlei  Bezugnahme  auf 
den  Traum,  ausser  in  diesen  Versen  plumper  Erfindung.  Es 
muss  einleuchtend  erscheinen,  dass  die  ungeschickt  erfundenen 
Figuren  des  Traumes,  die  beiden  Ziegen  und  das  Bücklein, 
erwachsen  sind  ans  dem  naheliegenden  Gedanken,  den  alten, 
lüsternen  Demipho,  der  575  als  senex  bircosus  bezeichnet  wird, 
mit  einem  Ziegenbock  gleichzusetzen,  und  dieser  Gedanke  mnas 
die  Priorität  beanspruchen  vor  der  Gleichsetznng  der  Magd 
Pasicompsa  mit  einer  Ziege,  der  Gattin  des  Demipho  mit  einer 
zweiten  Ziege,  des  Sohnes  mit  einem  haedus.  Demnach  ist 
die  Traumerzählung  Merc.  225  -  254,  ebenso  der  Anfang  der 
folgenden  Scene  272 — 276  auch  inhaltlich  Werk  des  Plnntus, 
dem  Rudens  nicht  altein  der  Form,  sondern  auch  dem  Inhalte 
nach  nachgebildet  und  schlecht  nachgebildet,  Zu  diesem  Re 
sultat  führen  auch  folgende  Erwägungen: 

Wir  haben  festgestellt,  dasa  sowohl  bezüglich  des  Inhalts 
wie   bezüglich    der   künstlerischen  Verwertliung  im  Drama  die 


Traumerzählung  im  Rudens  sich  als  die  bessere  and  ureprUnj- 
lichero  erweist,  dass  also,  falls  die  Erzählimg  im  Mercatordeu 
griechischen  Originale  entlehnt  iat,  die  Thatsache  sicli  erttbea 
mtiasto,  dass  Philemon,  der  altere  Dichter,  den  jüngeren  DipbÜ» 
nachgealimt  habe.  Ich  würde  zu  dieser  Annahme  der 
nützung  dos  Diphilos  durch  Philemon  nur  im  äns&ersten  Sotit 
falle  meine  Zuflucht  nehmen.  Die  Lebenszeit  des  Philema 
steht  fest:  der  Dichter  ist  geboren  am  361,  gestorben 
V.  Chr.  (Diod.  XXIII  6),  die  Zeit  des  Menander  erstreckt  b4 
von  342—291  (Snaemihl,  Gesch.  d.  Gr.  Litt.  I,  p.  253,  KnU 
i.  O,  1. 1184),  die  Zeit  des  Diphilos  ist  anbek&nnt.  DerTncM 
de  comoedia  (Kaibel,  Com.  Gr.  Fr.,  Berol.  18P9,  I,  p.  9)  nennt  i» 
dessen  die  drei  Komikor  offenbar  in  chronologischer  Rethe» 
folge,  Philemon,  Menander,  Diphilos,  von  dem  letzteres  b» 
hauptet  der  Verfasser  xa-a  Vcv  aOrbv  /povov  sSiäo^e  M£v;Ev3pw, 
Nachricht,  aus  der,  wie  Eaibel  darlegt  (in  Pauly-Wiasowii 
Encyklopädifl  unter  Apollodoros  57),  nichts  Sicheres  für  dii 
Chronologie  des  Dichters  zu  entnehmen  ist.  Aber  das  ne» 
gefundene  Bruchstück  der  Pariachen  Chronik,  die  zum  Thd 
ganz  onhekannte  Dichter  berücksichtigt  (AtheD.  Mittheilangtl 
XXII,  1897,  S.  183ff.,  202),  verzeiclinet  den  ersten  Sieg  da 
Philemon  328/7  (S.  192),  den  ersten  Sieg  des  Menander  3I6l5 
(8.  200),  von  einem  Sieg  des  Diphilos  weiss  dieselbe  bis 
Jahre  300  nichts  zu  berichten,  und  doch  hat  nach  der  Insdinft 
CIA  II  977  g  {Dittenberger.  Sylloge  425,  98)  Diphilos  dro 
Siege,  ebenso  viele  wie  Philemon,  gewonnen.  Der  Erfolg  von 
Diphilos'  schriftstellerischer  Thfttigkeit  ist  demnach  um  mind^ 
stena  30  Jahre  jünger  wie  der  des  Philemon:  die  Kacbrichtes 
vom  Tode  des  Philemon  aber,  der  in  Folge  heftigen  Lachens  od« 
inmitten  dramatischer  Tbätigkeit  erfolgt  sei,  tragen  za  sehr 
den  Stempel  der  anekdotenhaften  Erdichtung  an  sich,  nm  weiteft 
Schlüsse  aus  denselben  ziehen  zu  künnen.  Eine  Nacliahmmig 
des  Diphilos,  dessen  Thätigkeit  wohl  die  erste  Hälfte  da 
3.  Jahrhunderts    aosfUlit,'    durch    Menander    oder    den    wdl 

*  Rnd.  Prolog  V,  49,  50  Ri  erat  hospee  put  »ni  Siculas,  »enox,  HceleatnB  Ap^ 
gentinus,  nrbia  prodilor  trHgt  «ttiHthen  Cliamkler  (»tpoSoai'«  itöXsfj^  XcnoiA 
apolog.  26  Aüxüiv  .  .  .  JtpoBoui  NaiitaiTov  äp^upiov  Xaßiüv  Metagonc«  CAÜ 
p.  TOT  E)  und  Rtammt  wohl  glelchfalU  Aua  Diphilos,  dessoti  Stdck  dM 
nach  verfasBt  ist  biild  rinrh  203  oder  3bK  v,  Chr.   Ohne  Zweifel  liMM  d« 
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Älteren  Philemon  würde  demnach  stets  als  Anomalie  zu  be- 
trachten sein,  etwa  wie  eine  Nachahmnng  des  Sopliokles  durch 
Aischylos.  Weiterhin  filllt  auf,  dass  die  Erzählung  im  Mercator 
mit  keinem  Zug  an  das  attische  Original,  Überhaupt  an 
griechisches  Leben  oder  griechische  Poesie  erinnert:  ganz 
anders,  wie  wir  sahen,  im  Rudens.  Eine  Traum  er  Zählung  in 
Anlehnung  an  die  Form  der  Aesopischen  Fabel,  d.  h.  mit  Ein- 
fllhrnng  von  Figuren  der  Thierwelt,  muss  knrz  und  klar  gefaaat 
werden:  ,8ie  träumte,  einen  Lindwurm  habe  sie  geboren,  ihn 
dann  in  Windeln  gewickelt,  dann  an  ihrer  Brust  gesäugt,  aber 
mit  Blutstropfen  war  gemischt  die  Muttermilch,'  so  in  den 
Choepboren  515ff.  K.,  oder:  .sie  träumte,  unseren  todten  Vater 
habe  sie  gesehen,  der  habe  den  Königsstab  auf  dem  hüushchen 
Herd  eingepflanzt,  und  ein  Blättergezweige  sei  daraus  entsprosst, 
das  das  Mykenerland  allsammt  überschattete',  so  in  Sophokles' 
EIektra(4I7ff,);  ähnlichen  Charakters  ist  der  Traum  der  Iphigenie 
(in  Euripides'  Iphig.  Taur.  440'.),  der  Traum  der  Atossa  in 
Aischylos'  Persern  (181  ff.).  ,Ich  sah  im  Traume  ein  scheckiges 
Keh  von  des  Wolfs  Klauen  blutig  zerfleischt,  gewaltsam  aus 
meinem  Scbooss  gerissen',  erzählt  Hekabe  in  Euripides'  gleich- 
namiger Tragödie  (87 ff.):  dies  ist  dieselbe  Art  der  dichterischen 
Erfindung  wie  auch  in  Aristophanes'  Wespen  löff.  und  31ff. 
In  diesen  Elrzählungen  finden  wir  denselben  Charakter  wieder 
wie  in  der  Traumerzählung  des  Diphilos  im  lludens.  Im  Mercator 
dagegen  ist  nicht  kurz  und  treffend  der  Kernpunkt  der  Hand- 
lung in  dem  näclitlichen  Gesichte  zum  Ausdruck  gebracht, 
vielmehr  der  Verlauf  des  ganzen  Stückes  im  einzelnen,  wie 
derselbe  sich  hinter  den  Coulissen  abspielt,  weitschweifig  und 
mühsehg  ohne  jede  Poesie  in  die  Traumer  Zählung  zusammen- 
gequält. Es  ist  demnach  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  griechi- 
flcher  Gelehrter  am  Anfang  der  Traumerzälilung  des  Diphilos 
die  Bemerkung  hätte  beischreiben  können:  svtsüOiv  äXa^sv 
*iXTi[j.ü)v  tb  Iviiwiov  i'o  £v  -nj  'EfisipM  %s.l\i.iwv,  so  wie  zu  Aeschyl. 
Pers.  181  uns  die  Bemerkung  erhalten  ist:  ■npiaer/E  Tji  toD  ivsipou 
ävorfviöffei.  äyreüÖEv  IXaßEv  lo?o*Xf(i;  tö  '  l3o5thr,v  \i.oi  Ti  3(J)'  liixEfpfti 
(jib^eTv  xai    Eüpi!ri3i]^  ■  läc;    iv  &cti.i  t^oS'  äraX^ayOsTo«  -pj^  ...     In- 
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haltlich  konnte  Philemon  aus  Diphilos  nichts  entlehnen  wk 
die  einzige  Figur  des  Affen,  was  kaum  der  Mühe  lohnte:  ent- 
lehnte derselbe  wie  Plautus  wörtlich  ganze  Verse,  so  war  dies 
ein  Plagiat,  ein  Vorwurf,  von  dem  wir  den  Philemon  gern 
freisprechen  werden,  indem  Plautus  offenkundig  nur  sich  sdbst 
ausgeschrieben  hat. 

Weiterhin  ist  zu  beachten,  dass  im  Mercator,  einem  Stfick, 
das  an  so  vielen  Stellei)  die  getreue  Nachbildung  des  griechischea 
Originals  erkennen  lässt,  nirgends  mehr  im  Verlauf  des  Dramis 
Rücksicht  auf  die  Traumerzählung  genommen  wird,  weder  im 
Ganzen,  noch  in  Einzelheiten.     Wir  lesen  zwar: 

Interea  ad  me  haedus  uisust  adgredirier^ 
Infit  mihi  praedicare,  sese  ab  simia 
250   Capram  abduxisse  et  coepit  inridere  me: 

Ego  enim  lugerc  et  abductam  illam  aegre  pati. 

Diese  Verse  widersprechen  aber  der  Schlossscene,  in  der  der 
alte  Demipho  keinerlei  Trauer  kundgibt,  vielmehr  bereitwilligst 
auf  das  Mädchen  zu  Gunsten  seines  Sohnes  verzichtet  (988  ff.) 
und  reuevoll  Besserung  verspricht  (1000 ff".):  die  Figur  des 
haedus  ist  zudem  so  unklar  gezeichnet,  dass  man  in  derselbec 
fast  den  Sohn  des  simia  vermuthen  könnte,  den  Helfer  des 
Charinus,  Eutychus,  wäre  demselben  der  Kauf  und  die  Weg- 
flihrung  der  schönen  Magd  nicht  offenkundig  missglückt  und 
stünde  die  Zoologie  dieser  Auslegung  nicht  im  Wege.  Koch 
klarer  ist  der  Widerspruch  in  den  V.  242  ff. 

Instare  factum  simia  atque  hoc  denique 
Respondet:  ni  properem  illam  ab  sese  abducere, 
Ad  me  domum  intro  ad  uxorem  ducturum   meam. 

So  drohte  in  dem  Stück  des  Philemon  Lysimachns  keineswegs: 
denn  797 ff.  berichtet  Lysimachus  nur  Folgendes: 

Ibi  ad  forum  atque  Demiphoni  haec  eloquar, 
Me  istanc  capillo  protracturum  esse  in  uiam 
Nisi  hinc  abducit  quo  uolt  ex  hisce  aedibns. 

Von  der  Gattin  des  Demipho  ist  also  in  diesem  Zusammen- 
hang bei  Philemon  nirgendwo  die  Rede  gewesen.  Schliesslich 
fanden  wir  bereits  im  Prolog  des  Mercator  und  überall  im 
Stück  zerstreut  auffallende  Anklänge  im  sprachlichen  Ausdruck 
an  einzelne  Verse  des  Rudens,   die  nicht  durch   die  Aehnlich- 
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Mit  dci'  Ti'itumerzüIiliiQg,   die  inhaltlich   als  eine  sehr  geringe 
scheinen   niusste,   hervorgerufen   sein   können;    es    wHre    ein 
kwllrdiger  Zufall,    wenn   zwischen   den   griechischen  Origi- 
lUen,   gerade   zwischen   dem    i|;^x9ps;   des  Philemon    und   dcta 
phileischen  Original  des  Badens,  unter  je  rund  100  Komüdicn 
ilhnUehes  VerhHltniss   hestanden   hätte.     Plautua   hat  dem- 
ich    vielmehr    nach    Form    and    Inhalt   die    Traum erzählung 
ichgebÜdet:     die    entsprechenden    Entlehnungen    sind    darch 
raive   Schrift   ohen   deutlich   gemacht.     Prüfen   wir   die  Dis- 
wition,   die   durch    die  Zeichen   P(rologus),  I  11  III  IV  E(pi- 
^s)  angedeutet  ist,  so  bezeugt  auch  hierin  die  getreue  Nach- 
mung    des  Rudcns   im   Mercator   der   gewiss   echt   römische 
ifinitiv  in  III,    der  dem  Verhilltniss  der  beiden   Erzjlhlungen 
mtsprechend   im   Mercator   nochmals   wiederkehrt   in   IV  251. 
Oas  Stück  des  Philemon   mag  in  seinem   Inhalt   unserem  Gc- 
fllhl  abstossend  und  hässlich  erscheinen:  der  dramatische  Auf- 
bau   des  Ganzen    und   dio  Aosfilhraiig   der    einzelnen   Scenen 
zeigt  überall  eine  echt  attische  Feinheit,  und  keine  Scene  lUsst 
sich  mit   der   besprochenen   plumpen  Eindichtung   des   Plantus 
auch  nur  im  Entferntesten  vergleichen:   ein   Dichter,   der  dies 
Stack    ersonnen   hat,   brauchte    nicht    die    geringe   Anregung, 
die  ihm  die  Erzühlung  im  Rudens  bieten  konnte.    Die  Fassung 
des  Anfanges  des   sogenannten  II.  Actos   im  griechischen  Ori- 
ginal läset  sich  ohne  Muhe  nach  Ausscheidung  der  Zudichtung 
des   Plautus   (d.  i.   225—254,   268—270,   272—276)   herstellen 
wie  folgt: 

Demipho  senex. 

Ad  portum  hiuc  abii  mane  cum  luci  simul.  2; 

Püstquam  id  quod  uolui  tranaegi,  atque  ego  conspicor 

Nauem  ex  Rhodo  qua  heri  est  aduectus  tüiu^. 

Conlubitumst  illuc  mihi  nescioqui  uiscre. 

Inscendo  in  lembum  atque  ad  naaem  (illam)  deuchor. 

Atque  ibi  ego  aspicio  forma  eximia  mulierem,  2« 

Filius  quam  aduexit  mcus  matri  ancillam  suae. 

Quam  ego  postquam  aspexi,  non  ita  amo  ut  sanei  äolent 

Homines,  sed  eodem  pacto  ut  insanei  soleut. 

Amaui  eqaidem  hercle  ego  olim  in  adulesecntia: 

Verum  ad  hoc  exemplum  onmqu^im,  ut  nu 
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Unnm  quidem  hercle  iam  sciO;  periisse  me. 
Vosmet  uidete  ceternm  qnanti  siem. 
271  Sed  conticiscam:  nam  eccnm  it  aicinHs  foras. 

Lysimachus  Demipho  senes  II.   Lorarius. 

277     Lys.  I  tu  binc  ad  nillam  atque  istos  rastros  uilico 

Pisto  ipsi  facito  ut  coram  tradas  in  maBam. 

Uxori  facito  ut  nanties,  negotium 
280  Mihi  esse  in  urbe^  ne  me  expectet:  nam  mihi 

Tris  hodie  leiteis  indicandas  deicito. 

Ei,  et  hoC;  memento,  dice[re].    Lor.  Numqaid  amplios? 

Lys.  Tantumst.  Dem.  Lysimache  salue.  Lys.  Enge,  Demipbo 

Salueto  e.  q.  s. 

Es  schien  mir  der  Mühe  werth^  dies  interessante  Probleie 
abermals  und  eingehender  zu  erörtern :  ein  Stück  unabhängiger 
Poesie  des  Plantos  festzustellen  und  kennen  zu  lernen  ist  m 
Gewinn  für  die  Geschichte  der  römischen  Poesie,  und  die  xpir.; 
7uotif)|xii(i)v  ist  gewiss  xöEXXiotov  wavrwv  töv  ^v  Tg  x^vtj.  Kofw.  ^ 
xpoYPWt  86aXifjxcov.  i^  y^P  "^^^  X6y(i)v  xf  (otq  tcoXX^^  i^xt  Tz&ipaq  t£X£> 
latov  CTuiY^vvTiixa,  wie  es  in  der  Schrift  vom  Crhabenen  heisst, 
cap.  VI.  Eine  eingehende  Betrachtung  der  beiden  besprochene 
Scenen  im  Plautus  ergab  keinen  irgendwie  stichhaltigen  Grund 
von  der  früher  ausgesprochenen  Ansicht  abzugehen:  dieselben 
geben  ein  klares  Bild  von  der  Aufnahme,  dem  Verständoiss, 
das  die  griechische  Muse  zur  Zeit  des  Poenicum  bellum  secon- 
dum  bei  dem  rohen  Volk  der  Latiner  gefunden  hat  und  finden 
konnte. 

Yersnch  einer  Zeitbestimmung. 

Der  sprachliche  Ausdruck  im  Rudens  des  Plautus  zeigt 
eine  unverkennbare  Verwandtschaft  mit  dem  sprachlichen  Auf- 
druck im  Truculentus.  Es  muss  der  Versuch  gemacht  werden, 
die  Priorität  festzustellen,  auch  wenn  vorauszusehen  wäre,  dass 
dieser  Versuch  missglticken  müsse,  schon  um  die  Anregung  zu 
geben  zur  Auffindung  der  besseren  Methode  und  eines  sicheren 
Ergebnisses.    Im  Canticum  Rud.  944  findet  sich  der  jambische 

Dimeter: 

Enicas  iam  me  odio  quisquis  es. 

In  dem  Canticum  Trucul.  119  kehrt  derselbe  Vers  mit  derselben 
prosodischen  Licenz  im  ersten  Fuss  wieder  in  der  Form: 


Eia  aibck  aimbli&iigigiii  Pmi»  iat  FUuliii.  31 

Enicaä  me  miseram  quisqois  ee.  — 
ISO  Pessama  maue.  —  Optuiiie,  odio  es. 
Ilr  die  Ursprünglichkeit  des  Verses  im  Badens  spricht  der 
Hmstand,  dass  der  jambisclio  Dimcter  in  dem  genannten  Stück 
litten  13  gleichartiger  Verse,  d.  h.  jambischer  Dimeter,  ein- 
festellC  ist,  also  wohl  auf  diesem  Felde  ureprtingUch  gewachsen 
während  im  Trucolentas  der  ähnliche  Vers  119  isohrt 
Etcr  verschiedenartigen  Versen  erscheint.  Dazu  kommt,  dass 
i  Trnculentus  jenes  odio  des  Kudens  in  einem  besonderen 
Verse  120  weitergebildet  ist  und  dementsprechend  der  matte 
ftnsdruck  me  miseram  im  Trucutentas  im  Zusammenhang  der 
tegrllssungsscene  nur  den  Eindruck  eines  nichtssagenden  Full- 
tttckes  erwecken  muss.  Der  Veraschluss  von  Rud.  845  conuoiTet 
hie  me  totum  cum  puluiseulo  kehrt  wieder  Trucul,  19,  der 
VersschluBS  Rnd.  871  ut  nanctns,  habe  ist  umgebildet  zu  Anfang 
ron  Trin.  63  in  habeas  ut  nanctus,  zu  Anfang  von  Ti-ucul.  »44 
Nunc  habeas  ut  nanctus:  ueram  hoc  ege  te  multabo  bolo:  wir 
worden  die  kürzere  Fassung  für  die  ältere  halten  müssen,  wie 
Rud.  111  [an]  quo  furatum  mox  (umzustellen  in  m,  f.)  uenias 
uestigas  loca  erweitert  eracheint  Trin.  864  credo  edepol  quo 
mox  furatum  ueniat  speculatur  loca. 

Die  Scene  Knd.  414ff.  beginnt  mit  den  Versen: 
Sc.    Quis  est  qui  nostris  tam  proterue  foribns  facit  iniuriam? 
Am.  Ego  sum  Sc.  Hern,  quid  hoc  bonist?  eu,  edepol  specie  lepida 

mulicrem. 
Die  Sccne  im  Trucul.  256  zeigt  deutlich  die  Entlohnung  nach 
der  einen  oder  der  anderen  Seite: 

Tr.     Quiä  illic  est  qui  tam  proterue  nostras  aodis  avietat? 
Ast.  Ego  sum,  respice  ad  me,    Tr.  Quid  cgo?    Ast.  nonne  ego 

uideor  tibi? 
Die  Erweiterung  durch  illic,  die  Formel  respice  ad  me  spricht 
dafUr,  auch  an  dieser  Stelle  die  Wendung  im  Rudens  ftlr  die 
ursprünglichere  zu  halten.    In  derselben  Scene  des  Rudens  42y 
lesen  wir  den  Vers: 

Otium  ubi  erit,  tum  tibi  operam  Inda  et  deliciae  dabo: 
Nunc  quam  ob  rem  hnc  sum  missa,  amabo,  uel  tu  mi  aias 
uel  neges. 
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Der  Ausdruck  otiuin  ubi  erit  ist  hier  durchaus  am  Platz:  dir 
Magd  soll  Wasser  holen  und  hat  keine  Zeit  zum  Plaudern  üod 
zu  Liebeserklärungen.  Im  Trucul.  871  kehrt  derselbe  Vei^ 
anfang  wieder:   Diniarchus  sagt  zur  Phronesium: 

Otium  ubi  erit,  de  istis  rebus  tum  amplius  tecum  loqoar: 
Nunc  puerum  redde. 

Aber  der  Liebhaber  hat  kein  dringendes  Geschäft,  er  muss 
nicht  eiligst  Wasser  holen  wie  die  Magd  im  Rudens  oder  son^ 
einen  Auftrag  ausfuhren:  er  gibt  sich  gleich  darauf  (877)  mit 
dem  Vorschlag  der  Hetäre  ganz  zufrieden  und  verlässt  die 
Bühne.  Wir  werden  deshalb  kein  Bedenken  tragen,  die  farb^ 
losere  Ausdrucksweise  im  Truculentus  für  die  Nachahmung  m 
erklären. 

Am  wichtigsten  und  wesentUchsten  jedoch  ist  die  Fest- 
stellung des  Verhältnisses  der  V.  1071,  1072  im  Rudens  mi 
der  erhaltenen  Parallelen.     Wir  lesen  im  Rudens: 

Tr.   Quod  Primarius  uir  dicat:  comprime  hunc  sis,  si  tuost 
Gr.  Quid  tu  idem  mihi  uis  fieri^  quod  erus  consueuit  tibi? 

Dies  unsaubere  Wortspiel  erscheint  noch  dreimal  im  Plaatos, 
und  zwar  in  derselben  knappen  und  einfachen  Form  in  der 
Casina  362  G.  Seh.: 

Cl.  Tace  Chaline.    Ol.  Comprime  istum.    Ch.  Immo   istunc  qui 

didicit  dare. 

An  zwei  anderen  Stellen  erscheint  dies  Wortspiel  in  erweiterter 
und  umständlicherer  Redeweise:  die  erstere  Stelle  ist  Amphitr. 
348,  349: 

Me.   Ego  tibi  istam  hodie,  sceleste,  comprimam  lin^uam.    So. 

Haud  potest: 
Bene  pudiceque  adseruatur.   Me.  Pergin  argutarier?^ 

Die  zweite  Stelle  ist  berühmt,  ein  Zeugniss  allerersten  Rangas 
für  die  Orthographie  und  Aussprache  der  Zeit  des  Plautus. 
Wir  lesen  Trucul.  262-^264: 

Ast.  Comprimesis   (e)iram.     Tr.  Eam   quidem   hercle    tu,   quae 

solita  es,   comprime. 

^  Das  Wortspiel  Asin.  290  ff.  entbehrt  des  obscöuen  Sinnes  oder  bedarf 
desselben  wenigstens  nicht  zum  Verständniss. 
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ImpadeDB  quap  per  ridiculuni  rustico  suades  Btnprum. 
rAst.  (E)iram  dixi,  ut  decepistt,  dompEisti  aiiam  litteram. 

Eb   kann    kein   Zufall    sein,    dass   einestlieils   die   beiden 
f  Stücke,  welche  sicher  aus  Diphilos  übersetzt  sind,   die  Casinn 
liuid  der  Rudens,  die  einfachste  und   orsprünglichste  Form  der 
P  Wortwitze  aufweisen:   dies  weist  darauf  hin,  daas  dieser  Witz 
Idem  Diphilos  entlehnt   ist,   was   anderweitig  seine  Bestätigung 
■  finden  wird.    Von  den  beiden  anderen  Stücken  steht  der  Tru- 
I  cnlcntas   offenbar   dem  Kudens   am  nächsten,    dies  erweist  die 
I  Erweiterung  des  Imperativs  durch  sü,  die  sich  in  beiden  StUcken 
I  allein  findet.    Im  Traculentua  finden  wir  das  lateinische  Wort- 
spiel mit  eiram,  den  Zorn,  und  eram,  d.  i.  Madame,  von  Plautus 
zugeHigt:   das  Wortspiel   mit  comprimere   erscheint  durch  die 
Beziehung   aaf  das  weibliche   Qeschlecht   der  activcn   wie  der 
passiven  Person  ausserordentlich  verroht,  die  Gemeinheit  ist  im 
Trueulcntas  ungemein  gesteigert  worden.    Wir  worden  deshalb 
kein   Bedenken   tragen,   die  Wendung   im  Rudens   fiir  die  ur- 
sprüngliche, die  Wendung  im  Tmcnlentus  flir  eine  rohe  Nach- 
bildung  der  ans   Diphilos  tren  übersetzten  Stelle  zu  erklären. 
Ein  ähnliches  Wortspiel   hatte  zweifellos   Diphilos   im  Theseos 
angewandt  (CAF  II,  p.  557  K).    Athenaeus  X,  p.  451  B  C  hat 
nns   die  Inhaltsgabe   einer   Scene   dieses  Stückes   erhalten   wie 
folgt:    iffiXo;    3'lv    6>jssi    TpEi;  T:o,e   xipaq  £a]i(a5    pfjiiv  'ASuwfototv 
fpi^EÜeiv  Tcapi  jtorov  ■  iipoßaXsTv  V  «ütoTo!  ibv  "fpifov,  tf  jcivMv  Ioy_upi- 
■KTtov;  xatt  Tiv  (jiv  eJ^eIv  'i  otSYjpo;'  xa'i   ^ipttv  toitou  X6-fou  tJtv  &k6- 
8£i|!v,  äiit!  Toitiii  wirr'  äpOonouctv  te  xal  Ti().vou5i  xai  yjüvr'  £i;  äTiavia' 
e&&oxi[u6ca  S'iicdrfeiv  zkt  SEur^pav,  ^äax,gn  te  ibv  yjikKia  'xoXh  xpeivuii 
f^pEtv    !oy_6v  ■  ItceI   toütov  iMnEp-^aZdiLtvoi  nai  töv  cfSapov   tbv   fffoSpiv 
wtjATCTEiv,  [MiXicffew,    5t[  äv  xpi^I^fi  uoteiv.    liv   Be  Tphov  äro?^vai  irlo? 
to/upiToTOv  xivTwv,   ätSaoxeiv    S'Srt  xal    liv  /^Xnia   ittIvovt«  TO^Yf^oim 
to6to).    Dies  Bruchstück  ist  in  vieler  Hinsicht  lehrreich:  es  zeigt 
nns,  dass,  was  die  Obscönität  betrifft,  die  bekannte  Scene  der 
Casina  gewiss   diphileischen    Ursprungs  sein  kann.     Die   Ver- 
wandtschaft des  Wortspiels  im  Theseus  mit  dem  Wortspiel  in 
der  Casina   und   dem   Rodens   leuchtet   ein:   omnia   comprimit 
ferrum,  faber  ferrum  comprimit,  mentnla  fabrum  comprimnnt.' 

*  Der  griechiiclie  A^iadmck  fdr  comprimBre  wird  Bcliwerlicb  mit  Siclierheit 
festziutellen  sein.  Rud.  69  iiicrepni  hibemam  et  änctna  moni  nuiii- 
SittangilMt.  d.  pUl.-UiL  CL  OLL.  Bd.  8.  Abk.  3 
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Sind  diese  Aasflihrnngen  richtig,  dann  fällt  die  Abfassongs- 
zeit  von  Mercator  Amphitrao^  und  Tmculentas  nach  der  Ab- 
fassangszeit  des  Radens.    Da  der  Vers    des   Trncalentas  486: 

qni  et  conuicti  et  condemnati  falsis  de  pugnis  sient 

sich  schwerlich  trennen  lässt  von  dem  Process  des  Q.  Ifinndm 
Thermns  im  Jahre  564/190  nnd  der  Rede  Catos  in  Q.  Minucinm 
Thermum  de  falsis  pngnis  (p.  LXXII  und  41  Jord.),  so  wird 
dies  Stück  am  565/189,  etwa  zur  Zeit  des  Trinnmmas  abge- 
fasst  sein,  die  Abfassnngszeit  des  Rndens  fällt  demnach  noch 
in  das  erste  Decenninm  des  zweiten  Jahrhunderts  t.  Chr. 

Dass  gerade  der  Rndens  in  seinem  sprachlichen  Äns- 
dmck  in  der  Folgezeit  so  stark  eingewirkt  hat  auf  die  poetische 
Thätigkeit  des  Verfassers,  darf  nicht  wundernehmen;  ist  diese 
Einwirkung  doch  selbst  noch  bei  Varro  dem  Plautusforscher 
und  Dichter  klar  ersichtlich.  Auf  den  Dichter  der  Menippeae 
hatte  Rud.  310  der  Ausdruck  conchitae  atque  hamiotae  Ein- 
druck gemacht:  in  Fragment  55  B  chortis  coconun  atque  hamio- 
tarum  aucupumque  erkennen  wir  die  Bentltzung  des  Rudeos, 
ebenso  in  464  B:  fore  ut  tegillum  pastor  sibi  sumat  die  Be- 
nützung von  V.  576,  der  zu  interpungiren  ist: 

Tegillum  eccillud  mihi  unum:  id  aret,  id  si  uis  dabo. 

Rud.  363  Credo  hercle  anancaeo  datum  quod  biberet  finden 
wir  den  Namen  eines  Trinkgefässes,  das  in  der  delischen 
Inschrift  der  Zeit  des  Plautus  (Dittenberger,  Syll.  367,  209) 
iyotrffuxioTzdvr^^  genannt  wird:  denselben  Namen  verwendet  nnr 
Varro  de  uita  p.  R.  bei  Nonius  p.  547,  27  tripodes  creterrae 
anancaea  opera  nobilium  toreutarum.  Unter  diesem  Gesichts- 
punkte bedarf  auch  das  fUr  unecht  erklärte  Fragment  8  B  der 
Menippeischen  Satiren,  das  allein  das  Wort  uirgidemiam  neben 
Plautus  Rud.  636  aufweist,  einer  erneuten  Prüfung  (Ribbeck 
CRF»  p.  151). 


tumos  verg^lichen  mit  dem  Bruchstück  des  Aristophanes  (46  K)  xal  veiuiflis 
ßpovia  |jid^'  aZ  zeigt,  wie  trea  sich  Plautus  an  sein  gpriechisohes  Vorbild 
auch  im  zweiten  Theil  des  Prologs  angelehnt  hat. 
^  Siehe  oben  S.  3. 


IX.  Abh:    Siegel.  Die  deatscben  Sechtsbftoher  and  die  Kaiser  Karls-Sage. 


IX. 

Die  deutschen  Reehtsbücher  und  die  Kaiser 

Karls-Sage. 

Von 

Heinrich  Siegel, 

Vice-Präsident  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Uie  nachfolgende  Abhandlung,  welche  einer  grösseren  Ar- 
beit über  die  Sage  von  Kaiser  Karls  Recht  und  Gericht  ent- 
nommen ist,  sucht  nachzuweisen,  wie  die  Legende  von  dem 
grossen  Kaiser  mit  der  Zeit  auch  die  Rechtsbücher  erfasst  und 
zu  Erzeugnissen  seiner  gesetzgeberischen  Thätigkeit  gemacht  hat. 
Dabei  wurden  vielfach  Ergebnisse  jener  Untersuchungen  ver- 
werthet,  welche  durch  die  von  der  kaiserlichen  Akademie  der 
Wissenschaften  mit  Hilfe  der  Savigny-Stiftung  an  zwei  Ge- 
lehrte ergangenen  Aufträge  hervorgerufen  worden  sind.  Ludwig 
von  Rockinger  übernahm  eine  Ausgabe  des  Land-  und  Lehn- 
rechtsbuches, Emil  Steffenhagen  eine  Edition  der  Glosse  zum 
Sachsenspiegel.  Ueber  die  zur  Vorbereitung  dieser  Werke  unter- 
nommenen, umfassenden  Forschungen  liegen  in  unseren  Sitzungs- 
berichten zahlreiche  Mittheilungen  vor,  welche  eine  Fülle  neuer 
Erkenntniss  bieten,  und  nachdem  hieraus  diese  Abhandlung 
den  entsprechenden  Nutzen  gezogen  hat,  will  ihr  Verfasser 
mit  derselben  zugleich  den  beiden  verehrten  Gelehrten  einen 
Theil  des  Dankes  abstatten,  den  die  Wissenschaft  ihnen  für 
die  bereits  aufgewendete  Mühe  und  Arbeit  in  so  reichlichem 
Masse  schuldet. 


SiUnngsber.  d.  pbil.-hist.  Cl.  CIL.  Bd.  9.  Abb. 
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I. 

Der  8achsenspleg:cl. 

Während  als  Inhalt  des  Sachsen  spieg'els  nach  der  zur 
Zeit  seiner  Entstehung  schon  gangbaren  Sage  hauptsächlid 
das  Recht  galt,  welches  den  Sachsen  bei  ihrer  Bekehmng  vod 
Kaiser  Constantin,  and  zumal  von  Karl  dem  Grossen  bewilligt 
beziehungsweise  gesatzt  worden  war,  ^  wurde  der  Spiegel  selbst 
noch  lange  als  das  angesehen,  was  er  wirklich  gewesen,  ab 
eine  schriftstellerische  Arbeit,  die  von  Eike  von  Repgov  her 
rührte.     Dieser  war  hujus  iuris  confector. 

So  bezeichnete  den  Repgover  noch  eine  aus  dem  letiten 
Viertel  des  13.  Jahrhunderts  stammende  lateinische  lieber 
Setzung  seines  Rechtsbuches,'  indem  sie  in  ihrem  Eingang  mit 
Rücksicht  auf  die  Worte  der  rhythmischen  Vorrede  v.  195  ff. 

Sver  an  dissem  buche 

vrago  rede  suche, 
Ob  ime  dar  an  icht  missehage 


—     ervrage  sich  mit  wisen  lUten 
de  die  warheit  kunnen  bedüten 

Unde  auch  haven  die  siete 
daz  se  recht  sin  da  mite 

von  ihm  sagte: 

Supplicat  eciam  hujus  iuris  confector  Eyko  vir  nobilis  de 
Repecov,  quatenus,  si  quid  minus  pcrfecte  in  eaasis  aat 
sentenciis  in  libro  praesenti  reperiri  contingat,  prudcncia 
judicum  et  scabinorum  legaliter  suppleat,  et  excnset, 

und  zur  Erklärung  dieser  an  den  Leser  gerichteten  Bitte  Eike 's, 
einerseits  unter  Bezugnahme  auf  v.  151  ff.: 

<  S.  den  textos  prologi  und  I,  18  des  Sachsenspiegels. 

*  Durch  Bischof  Thomas  II.  von  Breslau  (1272—1292)  veranlasst,  findet 
sich  dieselbe  in  einem  Breslauer  Codex,  welchen  Gaupp,  Das  alte  Magde- 
burger und  Hallische  Rocht,  S.  189,  in  das  Jahr  1306  setzt,  und  in  einer 
Krakauer  Handschrift,  welche  Gaupp  dem  Jahre  1305  zuweist,  wftbrend 
von  Homeyer,  Der  Sachsenspiegel,  S.  31,  55,  die  beiden  Daten  bezweifelt 
werden. 


Diz  recht  hah  ich  selve  niuht  underdacht 
iz  haben  von  aldcre  an  nnsich  gebracht 
Unse  gute  vore  varen, 

nderseits  eingedenk  dos  Schlusssatzcs  im  testns  prologi: 

nu  halde  we  gotes  o  unde  ain  gebot,  dat .  .  ok  kerstene 
koningc  gesät  hebbet:  Constantin  undc  Karl,  an  den  saseen 
land  noch  aines  rechten  tiüt 

bis  Vorgehen   des  Spieglers   bei   AbfaBsung   des  RcchtsbuchcB 
I  kennzeichnete: 

Non  enim  hoc  Jns  Saxonnm  invenissc  vcl  statnisse  aibi 
vcndicat  uaurpando,  commGinoranH  illnd  ab  ImporatoribuB 
Constantino  et  Karulo  edittira  et  statütnm, 

Die  Sage,  dasa  in  dem  Sachsenspiegel  selbst  ein  gesetz- 
geberisches Erzeugniss  vorliege,  und  zwar  das  Privilegium, 
welches  seinerzeit  Karl  dem  Sachsenlande  verliehen  hat,  ent- 
stand erst  im  Laufe  des  14.  Jahrhunderts. 

Der  Begründer  und  längere  Zeit  hindurch  wohl  nahezu 
auch  der  alleinige  Träger  der  Sage  dieses  Inhaltes  war  der 
Ritter  Johann  von  Buch.  Den  Anstoss  zu  ihrer  Bildung  aber 
hatte  ein  Unbekannter  gegeben,  von  welchem  eine  der  Hand- 
schrit'tcn  des  Rechtabuches  landrechtlichen  Theilea  mit  einem 
Reichssiegel  versehen  worden  war.  Auf  diese  Handschrift, 
welche  mit  anderen  dem  Johann  von  Buch  vorlag,  ging  dessen 
Lehre  zurlick,  die  nachmals  zur  Volkssage  geworden  ist;  ihren 
Ausdruck  und  ihre  Verbreitung  aber  fand  sie  in  dem  grossen 
Werke,  das  der  gelehrte  Ritter  nach  seiner  Heimkehr  von  den 
ätudieu  zu  Bologna  in  der  Lehrart  der  dortigen  Schule  zum 
Sachsenspiegel  geschrieben,  und  um  das  Jahr  1325  vollendet  hat. 

Dieses  Werk,  die  Glosse  genannt,  leitete  sein  Verfasser 
durch  einen  längeren,  gleichzeitig  lateinisch  und  deutsch  ab- 
gefaaaten  gereimten  Prolog  ein,  dessen  fünfter  und  sechster 
Abschnitt  den  modus  hujus  opusculi  oder  disses  Werkes  wisc 
darzulegen  bestimmt  war.  Und  da  heisst  es,  fürs  Erste  werde 
der  Text  des  Spiegels  durch  die  leges  und  eanones  ausgelegt 
and  fester  begründet,  filrs  Zweite  aber  habe  der  Olossator  die 
inneren  Widersprüche  in  der  Vorlage  gelöst,  der  Leute  Wahn 
^■.tnit  dem  Rechte   in   Einklang  gobrscht,    böswillige  Meinungen 
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und  falsche  Auslegungen  beseitigt^  sowie  den  Lug  und  In^ 
der  Gewohnheit  aufgezeigt.  Endlich  wird,  und  dabei  geschieht 
zum  ersten  Male  des  Privilegiums  und  seines  für  das  weitere 
Vorgehen  des  Glossators  bestimmend  gewesenen  Einflusses  Er- 
wähnung, bemerkt:^ 


Hie  yera  articulis 

capita  ponuntur, 
Et  certis  particulis 

libri  dividuntur. 
Multi  tamen  aliter 

praedicta  distinxuerunt 
Et  ponenteSy  qualiter 

haec  ipsis  placuerunt, 
Et  quae  in  privilegio 

non  sunt,  apposuerunt 
Et  quae  in  eins  scrinio 

erant,  subtraxerunt. 
Sicut  sub  imperii 

bulla  vidi  signata 
Dona  privilegii 

et  Saxis  confirmata, 
Secundum  hoc  haec  posui, 

scio,  quod  non  erravi 
Eis  tantum  condolui, 

quod  hie  vera  narravi. 


Der  artikel  recht  begin 

rechtverdich   hir   vunden  wert. 
De  stat,  dar  de  buk  gan  in, 

di  genstlik  disse  text  bert 
Doch  anders  ittelike 

dit  ok  distingniret  han 
Unde  setten  werlike, 

wu  it  in  danket  gud  gedan, 
Sc  in  de  hantveste  scriven, 

dat  dar  in  nicht  scolde  stan, 
Dat  in  der  scrine  bUven 

scolde,  se  dat  underslan. 
Dar  um,  als  ik  bniliret 

dit  buk  van   dem  rike  vant, 
Wat  ik  gevesteniret 

dar  sach,  dat  her  hir  is  stant. 
Na  dem  ik  dit  formere, 

ik  weit,  dat  ik  nicht  misge, 
Dorch  se  drove  ik  so  sere, 

des  satte  ik  it  rechte  he. 


So  bestimmt  wie  nur  möglich  spricht  hier  der  Glossator 
von  dem  Vorhandensein  eines  den  Sachsen  gewährten,  von 
reichswegen  beglaubigten  und  bestätigten  Privilegiums,  das  er 
mit  eigenen  Augen  gesehen  hat.  Auch  wusste  er  neben  dem 
Geber  der  Handfeste^  die  Zeit  und  den  Ort  ihrer  Ausstellung 


^  Vers  213  —  222  nach  der  neuen  kritischen  Ausgabe  des  Prologes  tod 
Steffonhagon,  Sitzungsberichte  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften, 
Bd.  CXUI  (1886),  S.  36—38. 

'  Welcher  selbstverständlich  Karl  der  Grosse  war,  von  dem  in  der  Glosse 
auch  sonst  mehrfach  gesagt  wurde,  dass  er  das  Recht  gegeben  habe. 
S.  zu  I,  14,  §  1  auf  S.  6,  Note  1 ;  I,  42:  by  karls  tydou  ...  dy  dit 
recht  gaff;  III,  82,  §  2 :  tu  sterkinge  des  rechtes,  dat  koning  karl  den 
sassen  geven  hedde. 


genau  mitzatheilen.  Zweifellos  bildete  das  Datam  den  Schlnss 
der  gell  ei  mnisB  vollen  Handschrit'l  nach  III,  H2,  §  1  und  worde 
daraus  von  Johann  von  Buch  mit  folgendem  Wortlaut: 

Dit  privilegiam  der  Sasson   ist   gegeven  tho  Sassenborch 

van  koninge  karle  na  gotes  bort  tein  jar  und  achte  hundert 

jar  in  dem  aevenden  jarc  sines  keiserrikes  in  deine  teinden 

tage  des  horningCB ' 

an  der  bezeichneten  Stelle  in  den  Text  seines  gloBsirtea  Spiegels 

anfgenoramcn,'  während  die  dazu  verfaestc  Glosse  besagte: 

Merke  dat  me  dit  thu  rechte  schall  in  allen  hantvesten 
Betten,  alsit  dy  kejser  hir  gesedt  hefft.  Des  hestn  in 
autentica  vt  preponatur  imperatoris  nomen  (locumentis  etc." 
Doch  kehren  wir  zu  dem  Prologe  zurück,  um  znnJichst 
den  Sinn  der  von  dem  Glossator  mit  Rücksicht  anf  das  Privi- 
legium und  Beinen  Augenschein  abgegebenen  Erklärung:  se- 
Bundum  hoc  haec  posni  festzustellen.  Bisher  wurden  diese 
Worte  dahin  verstanden,  dass  Johann  von  Buch  nur  den 
echten,  wahren,  aathentiachen  Text  des  Spiegels,  dessen  soge- 
nannten Urtext,  welcher  insbesondere  auch  mit  III.  82,  §  I 
abschloss,  glosairt  habe.*  Nun  haben  aber  die  dem  Gloasen- 
werkc  gewidmeten,  weitreichenden  Untersuchungen  Steffen- 
hagen's  zu  dem  Ergebnisse  geftlhrt,  dass  die  Buch'ache  Glosse 
zu  allen  Artikeln  des  Spiegels  ohne  Ausnahme,  insbesondere 
auch  zu  jenen,  welche  noch  nach  III,  82,  g  1  bis  91  stehen, 
sowie  zu  dem  textus  prologi  geschrieben  wurde,  and  dass  blo^ 
der  Prolog  nebst  der  praefatio  rhythmica  ungloBsirt  geblieben  ist.* 

'  In  einer  scbten  Urkiindii  Knrli),  welche  eiaa  ImmiinitHl  Le«t)lti^,  lauUte 

die  Datirung  beispiels weise:  Ferdi  in  Saxonia,  !  id.  aug.  a.  imp,  10  a.  r. 

40  et  .S7,  ind.  3.    Siukel,  AcU  re^i  et  iini>.  Kncoli.  Dd.  II,  S.  76  n.  S35. 
1  Oegen  Hnmejer,  weluber  den  Vermerk  dem  QioeMtoT  .«uniiiut',  hat  sit^li 

Steffeabigen,   Sitxnng^gberichte   der  kaia.   Akademie  der  WiuenücharUiii, 

Bd.  CXm,  ä.  37.  Note  13  mit  Reclil  erklärt. 

*  Nor.  47  (Conatitution  Juatiniana  rom  Jslire  537). 

*  So  n»ch  Romeyer,  Prelog  Knr  Olosita  du  aXcIiinBrhtin  Landrechta,  Her- 
linar  Abhandlungen  1854,  B,  äOff.  nnd  Genealogie  der  Handschriften  den 
SaeliaenapiegelB,  das,  1859,  S.  113  ff. 

*  Vgl.  nnmeutlich  die  Entwicklung  der  Landrecbtsgloase  des  Baohaen- 
apiegela,  Sitnungabericlite  d>>r  Kais  Akademie  der  Wiwenachaften ,  Bd. 
CXIV  (1987),  8.  721— 7.i.'(. 


6  IX.  A¥liADdliiiiff:    8i«fel. 

In  Folge  dessen  konnte  mit  obigen  Worten  Johann  von  Bnck 
wenn  wir  von  der  durch  ihn  bewirkten  Einverleibimg  der 
Datirungszeile  in  den  Text  absehen ,  nur  seine  Ausfuhmnget 
in  der  Glosse  gemeint  haben ,  und  es  erscheint  daher  als  m- 
sere  weitere  Aufgabe,  die  Aeusserungen  nachzuweisen,  id 
welchen  der  Glossator  das  KarFsche  Privilegium  *  zum  Aus- 
gangspunkt oder  zur  Richtschnur  bei  der  Behandlung  seioer 
Vorlage  genommen  hat.  Damit  wird  zugleich  die  Gnmdlag^c 
gewonnen,  auf  welcher ,  so  schwankend  nnd  nnzoreichend  ^ 
schliesslich  auch  war,  die  Volkssage  erwachsen  ist. 

Einmal  hat  den  Johann  von  Buch  seine  vorgefasste  Mei- 
nung bezüglich  des  Privilegiums  sogar  veranlasst,  dass  er  ein 
von  allen  Handschriften  gleichmässig  überliefertes,  entsch& 
dendes  Wort  in  dem  Texte  seiner  Vorlage  berichtigte,  m 
dadurch  und  mit  Hilfe  der  angebUchen  Besiegelang  des  Texten 
durch  König  Karl  der  Vorlage  den  Charakter  eines  Privileginms 
zu  wahren.  In  Artikel  18  des  ersten  Buches  findet  sich  näm 
lieh  die  Erzählung :  Drier  hande  recht  behelden  de  sassen  weder 
karles  willen.  Dat  svevische  recht  dur  der  vrive  hat  etc.  Diese 
Erzählung  hatte  wohl  in  das  Rechtsbuch  vollkommen  gepasst 
mit  einem  Privilegium  aber  und  gar  mit  einem  Privilegiam 
Kaiser  Karls  musste  sie  als  unvereinbar  erscheinen.  Da  sie 
jedoch  in  dem  vermeintlichen  Privilegium  enthalten  war,  so  griff 
der  Glossator  zu  dem  erwähnten  Auskunftsmittel  und  lehrte: 


^  Das,  einmal  auch  das  ,alt6*  und  ein  anderes  Kai  das  ,rechte  PriTilegiiun' 
genannt  (Glosse  zu  III,  45  und  72),  beschränkt  war  auf  den  landrecfat- 
lichen  Theil  des  Spiegels,  während  das  Lehnrecht  von  Johann  von  Buch 
ausdrücklich  dem  Kaiser  Friedrich  zugeschrieben  wurde.  Gloase  su  I,  U, 
§  1:  dy  eddele  koning  Karl  dy  grote  gaff  dat  landtrecht  vnde  kep« 
Frederik  gaff  dat  lenrecht.  (Wider  die  Ansicht  Homeyer'a,  Des  Sachsen- 
spiegels zweiter  Theil  [1842],  8.  49 — 52,  dass  Johann  von  Buch  in  dieser 
Stelle  nur  einen  einzelnen  Satz  Friedrich  dem  Rothbart  sm^^eschriebeii 
habe  und  erst  von  der  späteren  Glosse  vermöge  einer  seit  der  Mitte  des 
14.  Jahrhunderts  erwachenden  Ansicht  das  ganze  Lehnrecht  als  eia 
Privilegium  Friedrichs  behandelt  worden  sei,  s.  Steffenhagen,  Sitzungs- 
berichte der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften,  Bd.  CVI  (1884),  8.  2^1, 
Note  2.)  Nicht  unerwähnt  aber  darf  bleiben,  dass  im  Gi^^naatz  n 
Buch  die  spätere  Volkssage  in  Sachsen  auch  das  Lehnrecht  anf  Kaiser 
Karl  zurückgeführt  hat.  Vgl.  die  Informacio  (s.  unten  S.  18}  p.  614: 
dat  vint  [man  beschreven  in  dem  lenrechte  der  sassen,  want  die  heflt 
keiser  Karl  gegeven  beide  lantrecht  ind  lenrecht. 


W  Die  deubehsD  K«lil.bllclMr  mi  die  Düiu  Kul8-8iwc.  7 

I  Doch  wete,  dat  yt  en   böse  glose  ya   dy  den  Text  con- 

I     fandiert,  dat  dar  steit  tom  ersten,  dat  sy  yt  behalden  wedder 
I      Karies  willen,   dat  meynet  he  (der  Text)  ane  Karies  rade, 

■  wan  Karl  rieth  den  Sassen  tu  ürmerechte,   ab  hir   beneden 
t     in  me  artikel  II,  6G.   De  keyser  gaff  ok  sinen  willen  do 

■  het  besegelde'  dat  van  den  wyuen  dat  sy  eraelolJ  ain.^ 
^  Ferner  wnrde  von  dem  tiloaeator  anf  Grand  des  ihm  vor- 
■iiegenden  Privilegiums  der  Beginn  eines  Artikels,  welcher  in 
•linderen  Handschriften  sich  fand,  und  ein  zweites  Mal  ein 
u;anzer  Artikel,  den  otlicbo  andere  Manoscripte  enthielten,  ver- 
■^orfen. 

I  Za  111,47,  §  1  schrieb  die  Glosse: 

I  Kir  heben   ethke  ein  begya^   alse   offt  hir   eine   nye  lex 

f  begunde,  dat  is  vnrecht.  Wen  dit  steit  in  prinilegio 
vor  ein,  weote  dar  vmme  dat  he  dy  bute  vor  genoniet  het, 
dy  hört  wedder  den  broke  den  ein  man  op  tik  seluen  lyt. 
Dar  vmme  wil  he  hir  setten  dy  bnte  dy  boret  vor  dat  me 
an  eines  dinge  dilt  vnde  set  We  den  anderen  etc.  Dit  hesta 
BUpra  arti.  XLLII 

und  zu  III,  72  machte  sie  die  Bemerkung: 

Hir  beginnet   in    etliken   buken*   ein  artikel,   oder  ime 
rechten   priuilegio   steiet   vor   ein   arti.   Vaderachilt. 


'  Damit  kehrte  der  GloButor  die  PaTdun'e:  meis  Wort  iai  mein  Siegel 
(Orar  und  Dietherr,    Deatufae   RechtatpriobwSrter,  B.  386,  Kam.  SO)  in 

den  KechUMts  um:  mein  Bieget  iit  mein  Wort  ~  unde  svU  be  dut, 
dat  sal  lie  stedo  halcien.  Sachflennpiegel  I,  7. 
'  Die  QloBBB  Braiid'H  von  Tzenitede  fllgto  hiaiu:  vy  deme  hnse  tu  der 
axnBenbarch  und  sagte:  id  ivas  wedder  «nen  rftd,  nner  da  be  id  bese- 
gelde, do  held  he  id  Btede,  während  es  in  der  Hallenser  nnd  Mainzer 
Glossenhan dHcbrid  hiess:  Ok  heft  das  olde  priuileffinm,  dat  Karle  den 
aaaaen  beseghelt  heft  vp  dem  hese  tbo  snaseuborcli ,  weddor  Karls  rat, 
wente  do  he  id  beseghelde,  do  helt  he  id  stete,  wol  was  sin  rat  nicht, 
dat  u.  s,  w.  Sieffenhageu,  Sitsungsberichte  der  ksis.  Akademie  der 
Wissenschaften,  Bd.  CVI,  8.  213,  214. 

*  Derselbe  fehlt  in  den  von  Ilomeyer  mit  A  und  Sp  bezeichneten  Hand- 
schriften, 

*  Du  heisHt:  in  einigen  HaudachrifleD  (stoeu,  nebenbei  bemerkt,  nicht 
gehören  A,  Bn,  Bp);  vgl.  die  Olowie  ta  I,  19;  De  schwane  .  .  .  Btlike 
büke  (i.  B.  Dhe)  liebben  schwauee,  dnl  is  vnrecht. 


O  IX.  Abluuidlimf :    Si«gel. 

Dat  is  syn  leben  vnde  ok  den  schilt   den   er  plecht  thu  yi 
rende,  vnd  nempt  syn  erue.  Supra  li   1  arti-  XVII.^ 

Weiter  rechtfertigte  der  Glossator  den  vor  der  Datinrngs- 
zeile  stehenden  Artikel  III,  82,  §  1  aach  vermöge  seines  In- 
haltes als  den  letzten  des  Privilegiums;  denn^  wie  dieses  mit 
dem  Achtbarsten^  den  höchsten  Gewalten  anf  Erden  I,  2  be- 
gonnen hat,  so  sollte  es  mit  etwas  Elhrbarem  ein  würdiges 
Ende  finden: 

Nu  sedd  he  hir  in  me  lesten  artikel  des  gnedeliken  prim^ 
legii  der  eddelen  werden  hochgeloneden  sassen  van 
dienstmanne  rechte,  vnd  sedt  dar  vmme  or  recht  thu 
lesten  dat  sik  dat  buek  in  wat  erbaren  lende  alset  sik  in 
den  achtbaristen  beghan. 

Schloss  das  Karrsche  Privilegium  mit  III,  82,  §  1  ab,  so 
gehörten  selbstverständlich  jene  Artikel  nicht  dazu,  welche 
noch  weiter  in  dem  Spiegel  sich  fanden,  nnd  der  Glossator 
wies  die  sieben  nächsten  als  Gesetze  mehrerer  Saccessoren 
Karls  nach ,  UI,  82,  §  2  und  83,  §  1  als  die  erste  Satzung 
Kaiser  Ottos  des  Grossen,  83,  §  2  und  3  als  die  zweite  und 
84  als  die  dritte  Satzung  desselben  Kaisers,  85  als  eine  Satzung 
von  Otto  dem  Rothen,  dem  Sohne  Ottos  des  Grossen,  und  86 
als  dessen  zweite  Satzung,  87  als  eine  Satzung  Kaiser  EVied- 
richs  des  Staufers  und  ebenso  88.  Wenn  es  hier  nach  den 
Worten:  ,Dith  is  eine  constitucio  dat  is  eine  settinge  kyser 
Frederikes^  hiess:  ,vnd  nicht  en  arttikel  des  sassenspiegels^,  so 
verstand  unter  letzterem  Johann  von  Buch  das  Privilegium, 
wovon  er  gewöhnlich^  und  so  auch  mit  Rücksicht  auf  ein 
früher  als  Artikel  I,  26  eingeschobenes  Gesetz  Friedrichs  I. 
sprach.  Von  diesem  Artikel,  welcher  die  land-  und  lehnrecht- 
liche Wirkung  der  Wahl  eines  Mönches  zum  Bischof  oder  einer 
Nonne  zur  Aebtissin  feststellt,  sagte  die  Glosse: 

^  lu  der  Homeyer* sehen  Ansgabe  I,  16,  §  2. 

*  Ausser  den  Aeussemngen  zu  den  bereits  besprochenen  and  hier  noch  zu 
besprechenden  Artikeln  s.  die  Glosse  zu  in,  89:  vnd  worde  he  beschul- 
diget dy  dat  ding  openbare  holt,  so  is  mogelik  na  dem  priuilegium 
der  sassen,  dat  he  des  vntgha  met  dem  rechte  vt  supra  libro  1  arti. 
XVIIl;  ferner  zu  I,  63:  dat  recht  is  sunderlik  der  Sassen  dat  hir  van 
kampe  stat,  weune  liedde  der  Sassen  priuilegium  nicht  sunderlikes, 
so  muchte  jd  nicht  ein  priuilegium  heiten. 


ticlien  tUrhtibtlcliai 


a  die  RiluBi  Kiitli-.'!i>eE. 


Dit  ia  nicht  en  atacke  vth  deme  privilegio.  Mer  yd  is  eu 
i^artikel  der  settinge  keyser  Friderikes  vnd  is  hir  in  geaat 
|.in  Byrne  harten  vt  in  Üb  £end.  1  et  c.  1. 

Um  ihr  seine  Vorlage  den  Charakter   eines  Privilegiums 
1  Grossen  und  Ganzen  festhalten  zu  können,  hat  der  Glossator 
I  demselben  Ubrigens  noch  einige  weitere  Artikel,  und  zwar 
i  Eike's  von  Repgov  mit  ansdrtlckUchen  Worten  ans- 
ihieden: 

So  I,  19:   Dat   hir    steit  —   nUmlich   von   dem   Erbrecht 

der  Sehwaben  in  unbegrenzter  Sippe  und  von  ihrer  UrtheÜ- 

■  schelte  —  dat  boret  nicht  tu  dem  priuilegio  der  saasen,  wen 

I  .yd  sin  Eikcn   wort   des  rechtvcrdigen   mannes   vnd   aatb  sy 

tu  einer  lykenisse  oft  he  scholde  spreken.    Ik  bewyaede  der 

P"  Sassen   recht  gerne   war   mede ,    nu  dar  ik  nicht   dorch  ere 

stunipheit 

femer  II,  61,  §  1:  Dit  —  dass  Gott,  als  er  den  Menschen 
erschuf,  demselben  Gewalt  über  alle  Thiere  gegeben  hat  — 
sin  hem  Eyken  wort,  vnde  nicht  des  priuilegii,  vnde  he  sct 
yt  thu  einer  bewysunge  des  rechtes  fdass  nämlich  einer  sein 
Leben  an  wilden  Thieren  nicht  verwirken  möge).  Desse  wort 
het  he  genomen  rth  Genesim. 

Auch  nahm  der  Glossator  einen  Anlauf,  zu  erklären,  wie 
gerade  von  dem  Repgover  Sätze  in  das  Privilegium  gekommen 
sein  mochten.  Es  wurde  nämhch  von  Johann  von  Buch  Eike 
zum  Uebersetzer  des  Privilegiums  gemacht,  wobei  jener  den 
Umstand  benutzte,  dass  dieser  sein  ursprllnglich  lateinisch  ge- 
schriebenes Werk,  den  Spiegel,  in  der  Folge  auf  das  Andrängen 
des  Grafen  Eioyer  von  Falkenstein  in  die  Volkssprache  über- 
tragen hatte.  So  fügte  Eike  gelegentlich  der  Uebersetzung 
des  Privilegiums  demselben  den  der  Geschichte  des  Sachsen- 
rechtes gewidmeten  textus  prologi  bei,  wie  die  Glosse  dazu 
aosdrlicklich  bemerkte: 

Hir  began  Eike  an  dun  he  in  dudosch  brachte  dat  priui- 
legium,  dat  Constantin  vnde  Karl  den  Sassen  vor  ein  recht 
ghcven,  np  dat  si  sik  tu  dem  cristen  loven  kerden. 

Da  es  sich  um  die   Uebersetzung  eines  Privilegiums  handelte, 
hätte    sich    freilich    ihr   Veranstalter  auf  die   Wiedergabe   der 


12  IX.  A^bMidliiiiir:    8i«f  •!. 

Sprache ,   während   sein   grosses  Verdienst   die  Wiedergabe  in 
der  verständlichen  Muttersprache  war. 

Ist  sonach  Johann  von  Bach  bei  seinem  Versuch,  den  Sach- 
senspiegel als  das  Karrsche  Privilegiiim  hinzusteUen  und  fjke  s 
Thätigkeit  damit  in  Einklang  zu  bringen^  mehrfach  gestrauchelt 
so  hat  er  weiter  in  zahlreichen  Fällen  einfach  unterlassen,  den 
unternommenen  Versuch  fortzusetzen.  Dies  war  überall  di 
der  Fall,  wo  der  Glossator  Worte  und  ganze  Texte  des  Spiegd« 
dem  Repgover  als  Urheber  zuschrieb,  ohne  ihres  Verhältnisses 
zu  dem  Privilegium  und  der  Art,  wie  sie  in  dasselbe  gekommen 
sein  mochten,  auch  nur  mit  einem  Worte  zu  gedenken. 

So  bemerkte  die  Glosse  ohne  jede  Erklärung  zu: 

1, 14,  §  1  Dyt  sin  her  Eriken  wort 
68,  §  2  Dessen  titulum  hat  Eike  gesedt 
70  Her  Eyke  sedt  nicht . . .  mer  he  sedt 

II,    4  In  dessen  arti.  ruret  dy  rechtuerdige  man  drierley 

stucke 
16,  §  1  oder  (d.  h.  aber,  im  Gegensatz  zu  der  vorher  citirten 
Institutionenstelle)  Eyke  seit  van  lemede 

29  Hir   schaltu  weten  dat  Eyke  vele   mer  synnes  ge- 

meinet het,  wen  he  werde  gesedt   hat 

30  Hir   ruret    Eyke    enerley  keiserrecht    dat    het  de 

adoptionibus 
54  Nu  dy  wyse  man  het  gesecht  in  vile  arti.  van  deme 

gemeine  nutte.  Darumme  set  he  hir 
III,  26,  §  2  Hir  set  auer  her  Eyke  van  der  schepenbaren  vryen 

rechte 
30,  §  1  Hir  wil  her  Eyke  seggen  van  armen  lüden 
37,  §  1  Darumme    veruolget   her   Eyke   hir    noch    bat   dy 

rechte  dy  van  wane  i.  opinione  segghen 

53,  §  2  Hir  seet  Eyke  dat  ein  yslik  richter  hebbe   wedde 

in  syme  gerichte  vnd  neine  bute 

54,  §  2  Dit  het  her  Eyke  genomen  van  Karies  setzunghe 

don  he  dat  ryke  gaff  den  dttdeschen 
62,  §  1  Hir  eruolget  her  Eyke  vort  van  den  rechte  steden  ^ 


'  Die  TzerBtede'flche  Glosse  bemerkt  in  der  Vorrede  hierza :  Dat  was  so  by 
Iiern  Eyken  tiden  auer  nn  is  dat  allent  vorwandelt.  Steffenhagen,  Sitxnngs- 
berichte  der  kais.  Akademie  der  Wissenscliaften,  Bd.  CVI,  S.  226. 


ir  Kurlj-Sigu. 
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75  Daramme   wil   he   hir  seggen   an   welken   sy   (die 

Lcibzacht)  alrechtest  sin  rnd  sedt.  An  eigene 
is  recht  etc.  Dat  hir  steit  ie  valscb  .  .  .  Alle  dy 
argumenta  dy  wy  wedder  heran  Eyken  geset 
hebben  dy  lose  sns.' 

Um  von  der  dem  Repgover  in  der  Glosse  zugeschriebenen 
Stellung  und  Wirksamkeit  einen  vollständigen  Begriff  zu  geben, 
ist  darauf  hinzuweisen,  dass  dem  Glossator,  welcher  mehrfach 
von  den  Weisen  des  Rechtes  sprach  und  auch  einzelne  bei 
Namen  nannte,  wie  den  Graf  Hoyer  von  Fatkenstein,  den 
Bischof  Burcliard  von  Magdeburg,  Heinrich  von  Retisslcben 
und  den  von  Lantwenden,*  Eike  als  der  weise  oder  recht- 
fertige Mann  schlechthin  erschienen  ist,*  auf  welchen  allein 
auch  Spiegeltexte  zurückgefllhrt  wurden.  Einmal  bezeichnete 
ihn  der  Glossator  als  ,dea  rechtes  planiere',  während  er  selbst 
mit  der  nachfolgenden,  untergeordneten  Thätigkeit  eines  Be- 
giessers  sich  beschieden  hat;  denn  wie  die  Hitze  das  Kraut 
verdirbt,  so  schädigen  böse  Leute  mit  ihren  falschen  Oentungen 
das  eingepflanzte  Recht,  und  davor  soll  die  Begiessung  mit 
dem  Wasser  schützen,  während  Gott  das  Waehsthum  verleiht* 
Bei  einer  anderen  Gelegenheit  hieas  er  ,dy  meister  desaes  priui- 
legii*  und  bildlich  ,dy  bloyende  stara'.     Zu  IT,  36,  §  1  wurde 


'  DiB  Behaii<1tung,  welche  diese  und  ÜB  BODat  (1,  19;  II,  13,  g  1,  36,  <>l, 
§  I)  dem  Eike  zageaahri ebenen  Texte  in  dor  OloBse  erfuhren,  war  eine 
versciiiedene.  Bald  betont  und  rechtfertigt  sie  du  von  Eike  üBMgte 
I.  TO,  §  3,  bald  erkUn  eIo,  was  er  aitgt  oder  berührt  II,  4;  30;  111.  äti, 
g  i;  mehrinala  erlAutert  sie,  was  er  sagou  will  11,  30;  III,  33,  %ltl.  uud 
filhrt  aus.  dass  er  molir  eageu  wollte,  aU  seine  Worte  aundrUckou  II,  20, 
such  ütellt  sie  fest,  waraui  oder  in  welchem  ZiisaiDiuonhaug  H,  S4; 
lU,  37,  §  1;  63,  §  1,  ferner  za  welchem  Zwecke,  üb  xu  einer  Verglei- 
uhimg  1,  II);  flS,  ä  3  oder  zu  einer  Beweisuu^  U,  61,  g  1  er  etwan  sa^rt 
und  macht  die  Quellen  namhaft,  welchen  das  Gesagte  entnommen  ist; 
endlich  aber  bekitnipft  eie  wiederholt  such  das  von  Eike  Gesagte  1,  14, 
§  1;  Ol,  g  I;   Q,  16,  §  1;   UI,  63,  g  2;  76. 

*  ä.  die  Glosse  tix  III,  6,  g  1;  G6,  g  I;  vgl.  III,  B-2. 
■  So  in  der  Glosse  mi  U,  1;  &4. 

*  S.  die  GloHse  üu  I,  I!). 

'  WILhrend  die  sOddentachen  Racbt«bUcher,  der  Dentschenspiegel  c,  äU  nnd 
das  Landrechtsbuuh  e.  63  den  Klachlich  Marpellus  g:enannton  rUmiachen 
Juristen  Marcianns  als  einen   .uioistor  von   laiitrecht'   beiuicbuet  hatten. 
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nämlich  ausgeflihrt,  dass  hier  Elke,  nachdem  er  in  dem  \(g- 
hergegangenen  Artikel  das  Recht  der  handhaften  That  gesetzt 
habe,  einen  Biedermann,  in  dessen  Besitz  eine  gestohlene  odei 
geraubte  Sache  auf  redliche  Weise  gekommen  sei,  davor  be- 
wahren wolle ,  in  solche  Noth  zu  gerathen.  Nu  sich  —  rief 
schliesslich  der  Glossator  zum  Lobe  des  Meisters  und  seber 
Thätigkeit  aus  —  wy  heilsam  vns  dy  binyende  stam  her  Eykc, 
in  des  blumen  wy  vnde  bute  vnde  gesondheit  rechtes  yegci 
alles  vnrecht  suke,  wan  wy  behendelik  betert  ein  dingk  oder 
ein  werk,  dy  is  loueliker  wan  dy  yd  van  irsten  vant 

Dem  Johann  von  Buch  ist  es  sonach  keineswegs  entgaDgeo, 
dass  der  Antheil  Eike's  an  dem  Sachsenspiegel  nicht  in  der 
blossen  Uebersetzung  eines  früheren  Privilegiums  und  der  Ver 
mehrung  desselben  durch  einige  wenige  Zusätze  bestanden  hat 
Allein  der  Umstand,  dass  er  das  Rechtsbuch  als  ein  beglaubigtes 
Privilegium  mit  eigenen  Augen  gesehen^  hinderte  ihn,  des 
wahren  Sachverhalt  zu  erkennen  und  einzugestehen.  Er  be- 
harrte  auch  in  der  Folge  bei  seiner  vorgefassten  Meinung,  wie 
daraus  zu  entnehmen  ist,  dass  er  die  beiden  BezeichnongeA 
Spiegel  und  Privilegium  der  Sachsen  als  gleichbedeutend  nebei 
einander  oder  die  zweite  Bezeichnung  ausschliesslich  fUr  das 
Rechtsbuch  gebraucht  hat. 

Erstcres  war  der  Fall  in  der  Vorrede  zu  dem  im  Jahre 
1335  geschriebenen  weiteren  Werke  Buch's,  dem  Richtsteig 
Landrechts.  Sie  gab  der  EIrwägung,  aus  welcher  das  Werk 
hervorgegangen,  mit  folgenden  Worten  Ausdruck:  dat  de  richter 
nicht  en  wisten,  wu  se  richten  scholden  und^  wo  se  de  wise 
des  gerichtcs  holden  scholden,  ute  deme  Sassen speigele  nicht 
gelcrcn  konden,  dorch  dat  to  deme  richte  so  vele  höret,  dat 
in  deme  rechte  to  strouwet  is.  Dit  schelet  ok  noch  vil  mennigen 
wisen  mannen,  de  lange  in  deme  privilegio  gestuderet  haben, 
oder,  wie  es  in  den  Handschriften  der  in  Schlesien  in  den 
letzten  Jahrzehnten  des  14.  Jahrhunderts  erfolgten  Umarbeitung 
des  Rechtsbuches  heisst:  de  lange  in  der  sachsenspigel  ge- 
studeret und  dasselbige  priuilcgium  nicht  wol  vornomin  habin.^ 
Von  dem  Privilegium  allein  sprach  mit  Rücksicht  auf  das 
Rechtsbuch  eine  unter  dem  Einflüsse  Buch's  am   13.  Mai  1336 


1  S.  Ilomejer,  Kichtsteig  Landrechts,  S.  83,  Note  25  und  86  vgl.  mit  &  6S. 
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i  dem  Markgraf  Ludwig  von  Brandenburg  ausgestollto  Ur- 
kunde. Da  der  Ritter  Johann  nicht  blos  dor  1 1 au ptbeth eiligte, 
sondern  zugleich  auch  Heimliuiier  des  Fürsten  war,  so  rüiirte 
zweifellos  von  ilim  der  Wortlaut,  der  Urkunde  hctj'  welcbo 
den  Baa  einer  titait  im  Lande  Jorichov  gestattete  und  dabei 
bestimmte:  antiquam  et  reprobatam  terrae  conauetudinem  cassa- 
mu3  pro  eo,  quod  proies  mortui  patruelia  hereditate  avi  vivente 
patroo  . , .  sint  exhereditandi,  quod  iuri  imperiali  et  privilegio 
saxonico  (vgl.  Sachsen apiegel  I,  ö,  g  I)  contrarium  . .  ,  volcntea, 
ut  nniveraa  iura  terrae  secnndum  curiae  nostrae  et  privilcgii 
Saxoniae  iura  per  oninia  observeutur." 

In  dem  Streite  wegen  mehi-erer  Artikel  des  Sachs ensptegels, 
welche  wegen  ihres  unchristlichen  Inhaltes  bereits  zu  Lebzeiten 
Bnch's  von  geistlicher  Seite,  insbesondere  von  dem  gelehi-ten 
Ketzermeister  Johannes  Kienkok  angegriffen  wurden,  spielte 
des  Glosaators  Lehre  noch  keine  Rolle.  Für  die  geistlichen 
Widersacher  des  Spiegels  war  derselbe  ,das  Buch'  schlechthin 
oder  ,quidani  über,  quem  vocant  Saxoniae  specnlum,  pocius 
iosta  legis  obnmbraculum  vocandus'  und  die  Kundgebungen  des 
Papstes,  vor  dessen  Richterstuhl  die  Geistlichkeit  schliesslich 
(1372)  ihre  Anklagen  gebracht  hat,  sprachen  von  ,quaBdam 
detestabilia  sive  execrabilia  scripta,  leges  scu  speculum  Saxo- 
num  vulgariter  appellata'  and  von  ,scripta,  quibus  .  .  .  uti  seu 
potius  abuti  dicabantur'.*  Die  Magdeburger  aber,  welche  im 
Juhre  1368  die  Vertheidigung  des  Spiegels  wider  die  erhobenen 
Allgriffe  in  die  Hand  genommen  hatten,  machten  zu  seinem 
Schutze  keineswegs  die  neue  Lehre  geltend.  Sie  verwiesen 
nicht  auf  die  in  ihm  noch  vorhandene,  von  Karl  dem  Grossen 
rechtskräftig  ausgefertigte  Handfeste,  vielmehr  beriefen  sie  sich 
nur  auf  den  vielhundertjilhrigen,  genau  angegebenen  Bestand 
des  Rechtes  ,do  et  —  gemäss  der  alten  Sage  —  kunig  karl 
de  groto  gaf  den  Sassen  mit  witschap  des  paves  der  vorstcn 
vnd  der  herrn  uppe  dat  de  sasaen  cristen  worden  und  beleben.* 


>  8.  HomejeT,  Der  Prolog  tat  Oloaae  18Ö4,  S.  ii. 

*  Ludawig,  Geliiin,  M&uiucr,  VII,  30. 

*  S.  IIume;er,  Jo)>.  Klenkuk,  Berlinar  AliliandliiRgeii  (1865),  H.  392.  3113. 
401.  4Ü3.  40B.  416.  421. 

<  Dos»   bei   der  AngAbe  dei  Zeitraumes   die  Magdeburger  dftniaU  bereit« 
das  Jahr  31(1  als  Ausgangspunkt  genommeu  haben,  iüt  nicht  erweislich. 


X6  IX-  «bhuflnlii:    SisfBl. 

Zani  ersten  Male  klang  die  Buch'soho  Lehre  in  ^r  v>^ 
gunannteo  Mafjdcbiirger  lü^chöffeachronik  wieder.  In  di«cit 
Werke,  das  bei  nachweisbarer  BeoUtzan^  der  Glosse  in 
Schüffen  der  Stadt  zn  Liebe  von  ihrem  Schreiber  hii  an 
Jahro  1373  fortgeführt  werde,  stand  zam  Jiwhre  810  geschrieba; 
in  dem  salven  jare  gaf  koning  Karl  den  Sass«n  eine 
liantvosto  besegelt  vnd  bestedigte  or  recht,  dat  schach  tg 
Sassonborch  an  dem  lebenden  tage  des  horninge».' 

Als  die  Zeit  aber,  in  welcher  die  nene  Lehre  in  weitm 
Kreise  gedmogen  nnd  zu  einer  Sage  de»  Volkes  gewonfa 
war,  dürfte  im  Allgemeinen  das  Ende  des  14.  Jatirhnndeitt  a 
betrachten  sein.  Denn  damals  hatte  sich,  durch  den  Vorgn; 
und  das  Beispiel  Bnch's  veranlasst,  die  Uebung  beraosgetnUtt, 
den  Spiegel  auch  des  Privilegium  der  Sachsen  zn  nennen.  Da 
Gebrauch  beider  Bezeichnungen  in  der  g;leichen  Bedento; 
brachte  die  aus  jener  Zeit  stammende,  übrigens  noch  aof  «sc 
dritte,  wohl  auch  gangbare  Bezcichuung  verweisende  ist» 
polirte  Qlossenhandschrift  magdebargischen  Ursprungs  ab 
feststehende  'iliatsachc  i]iren  Lesern  zur  ICenntniss.  Daz  buch, 
daz  eine  uzwisingo  ist  des  rechtin ,  daz  Oonstantiaus  »ni 
Karolas,  dy  edel  koisere,  den  werdin  saL'hsin  gabin,  bem 
sie,  hat  drierlle  namen.  Ez  lieist  der  aachsin  prioitegiam.  Ei 
heist  der  aachsin  spigel.  Ez  hcist  auch  lantret^t.  Zu  den 
irsten  so  heist  iz  ir  priuilegium,  daz  is  in  gebin  vnd  bc&totipl 
rait  sunderliehir  wilkur;  wen  eine  eunderliche  uorbindnii£C 
macht  ein  priuileginm.  Sacli  sin  spigel  ist  iz  darum  genant,  du 
man  darin  schowen  mag  dj  gnade,  dy  den   aachsin   gebin  ii 


Das  Original  ihres  AurinnhuungBachreibeDB  kh  die  PUrstan  aai 
der  lüchsUchen  Erde  eiiitirt  uicht;  eine  Copia  aus  dem  15.  JshrtnndM 
welche  e*  überliefart  bat,  nount  641  Jahro,  und  die  iti  einer  Handaehnft 
aus  dorn  16.  JahrbnnJart  enthaltaae  Rechtfertigung  Kienkok' s,  iu  ■■Idw 
auf  daa  Schreiben  Bezug  genommen  wird,  si>richt  von  694  Jahren.  Di 
beide  Docnmonte  undatirt  sind,  so  gestatten  sie,  selbst  wenn 
eine  einfache  Umrechnung  der  Copiaten  denken  durfte,  tceioen 
Schluss  auf  da«  Jahr,  iu  welchem  nach  der  im  Jnhre  I3GS 
Ansicht  der  Magdeburger  dos  Recht  den  Sachsen  vom  Ktioig  Kju-1  n«- 
liehen  wurde.  Vgl.  Homeyer,  Joh.  Kleukok,  S.  3S5.  431.  «2<>, 
OniÜnger  Nachriditon  188»,  S.  390  ff, 
■  Die  Chroniken  der  deutadieii  »tadio  vom  14.  bis  iiw  16.  Jahrhiiiid«! 
VU  (1869).  8.  38. 


Diu  douticbuu  KodilsbOcIiot  and  Jis  KiiiBcr  Kurln-^i.gi'.  17 

jantrccht  heist  iz  dämm,  da?,  iz  den  landen  gcbin  ist.  dämm 
!  lute  vorwandelich  sin,  dy  lande  abir  nicht.' 

Die  andauernde  Verwendung  der  beiden  ersten  Bezeich- 
nungen in  deraelbcn  Bedeutung  aber  bestätigt  eine  von  Tamo 
von  Bocksdorf  1421  verfertigte  und  in  Handschriften  des  15.  Jahr- 
bunderta  mehrfach  überlieferte  alphabetische  Arbeit,  deren 
Titel  besagte:  Registruni  Sachsenspiegels  sec,  ordinem  alphabeti: 
Cza  fromen  und  bequemlilteit  allen  denen  die  in  dem  privilegio 
der  sachzen  gerne  lesen.' 

Indess  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  im  Gegen- 
satz zur  Sage  die  Wissenschaft  oder  der  wirkliche  Sachverhalt 
noch  im  Jahre  1442  einen  Vertreter  gefunden  hat.  In  der  von 
ihm  verfassten  Glosse  zur  Vorrede  von  der  Herren  Geburt  gab 
der  Lüneburger  Rathsherr  Brand  III.  von  Tzerstede  eine  ge- 
schichtliche Darstellung,  welche  als  das  Ergebniss  einer  Würdi- 
gung aller  in  der  Buch'scben  Glosse  enthaltenen  Ausführungen 
erscheint  und  in  dem  Schlass  gipfelt,  dass  das,  was  gegenwärtig, 
das  heisst  zu  Brand's  Zeit,  der  Sachsenspiegel  genannt  werde,  die 
Frucht  der  näher  bezeichneten  Arbeit  Eike's  von  Repgov  sei. 

Die  dem  Werke  Johanns  von  Buch  gewiss  er  massen  als 
Einleitung  vorausgeschickte  Brand'sche  Glosse  erzählt:  De  aller 
dorchluchtigeste  forste  ewiger  dechtnisse  koning  Karolus  de 
grote,  do  he  de  dudeschen  vnd  besundergen  de  aassen  erat 
baddc  bekered  to  deme  cristenen  gelouen,  do  (1)  ghaff  he  vnde 
bestedigede  den  suluen  sassen  vnde  aUen  eren  nakomelingen 
ero  gcwillekoredc  recht  in  eynem  priuilegio  in  latino  an  körten 
worden  nach  der  gemenen  wyse  eynes  priuüegij  by  den  jaren 
na  xpi  gebord  achtehondert  vnd  teyn  Jar.  Welk  priujlegium 
to  langen  tijden  dar  na  (2)  de  eddele  vnd  heylsamo  stam,  her 
eyke  van  repegow,  de  rechtuerdige  man  in  dudcsch  gebracht 
Left  dorch  bede  greuen  hoyera  van  valkenstene  vnd  dorch  der 
sassen  vnuomemelicheyt  willen.  Vnde  dat  to  bewysende  vnde 
vornemelik  to  makende,  so  heft  (3)  de  sulue  her  eyke  dat  vor- 
mered  bij  den  jaren  Na  godoa  bord  dusend  jar  vnde  ander- 
halffhaudert  jar  vnde  achte  jar  mit  velen  synen   reden  vnde 

*  8.  dis  Stelle  bei  Steffenlia^n,  SiUungBberiL'lilo  der  hjuu.  Akademie  der 

WiBMDBchafUn,  Bd.  XCVIIl,  S.  ÖO. 
■  S.  Hoiaejer,  Die  deutschen  RechtsbÜcher.  S,  bS,  Nota  6. 
SidnDgsber.  d.  pbil.-bin.  Gl.  CIL.  Bd.  B.  Abb.  S 
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worden,  vndc  ok  (4)  anderer  keyaere,  alse  keyser 
ersten  vnde  ok  des  underen  vndc  keyaer  frederikes  van  naif 
settingen,  de  den  Bässen  syn  gegeuen  nor  recht,  dar  la  fffsd 
mit  vorreden,  vnde  (5)  dat  geacliicket  vnd  in  boke  mde  *^ 
tikele  gedelel,  vndo  eyn  bok  also  gemaket,  dat  nu  to  ttjda 
de  sasscnspeigel  genoined  U.  Also  heft  ok  de  salae  loneeuM 
des  rechtes  planter,  her  eyke  desse  vorrede  des  sassenrecbta 
hir  geaat.  In  welker  vorrede  he  vuderschedet  de  bord  vait 
gestechte  der  vorstcn  vnde  anderer  richter  in  sasscnUDdec,  lii 
dat  recht  vordem  vnd  beschermen  scholen.' 

Trotz  besserer  Einsicht  hat  jedoch  aacb  Brand  der  MuU 
der  Volkasage  sich  zu  entziehen  nicht  vermocht.     Gelegentbtj 
hat  auch   er  gleich   den  Änderen  vor  und    nach    ihm  von  deg 
Sachsenspiegel  als  diesem  Privilegium  gesprochen.     So  schica 
seine  Entgegnung  auf  die  wider  das  Rechtshach  1,  3,  §  ^^ 
hohene   Anklage    in   der  von   ihm   verfassteo    Oloesc   mit  i 
Worten:   vnd  alsus  was  broder  juhan  kienkok    dessin  artikcl 
vnd  ok  anderer  artikeie  zin  in  dessen  boke  vnuoraartD  do 
dit  privilegiam  der  sassen  gerne  vordomet  hedde.' 

In  Worten,  die  jeden  Zweifel  anssch Hessen,  hat  «ndÜd 
die  Sage,  dass  der  Sachsenspiegel  das  Karl'sche  PrivUegi: 
sei,  ihren  Ansdrack  gefunden  in  dem  um  die  Mitte  des  15.  J^ 
hunderts  in  Westphalen  verfassteu  Werke:  Infonnacio  qoaedui 
collecta  es  priuilcgio  seu  8peculo  Saxonuin,  continens  qnosdui 
articulos  qnl  raultocies  tractantur  contra  De  um  et  Justiciaa 
corum  Judicibus  secularibus  prouinciarura  Saxonum.  Hier  wurd^ 
der  Spiegel  geradezu  das  geschriebene  Recht  Kaiser  Elarls,  be 
ziehungsweise  seine  Schrift  genannt. 

Da«  Werk  beginnt  mit  einer  geschichtlichen  fUnleitung 
nach  welcher  Karl  der  tirosse,  dessen  Leben  und  Thaten  kmi 
berichtet  werden,   dem  Lande  das  Privilegium   gegeben  hi^ 

'  Von  Steffenbuffen,  Sitzan^Bberiuhte  der  bsis.  AkncieniiQ  der  WisseiifiuhAiU* 
Bd.  CVI,  S.  -J22.  £34  abgedruckt  nach  der  Lilneborger  üimdBcfarift  (Ib 
meyer,  Deutsche  Rechtsbüober  N.  4SI).  lu  derselben  befiuden 
vier  Bilder,  aber  keines  derselben  enthält  die  Darstellung,  von  weldu 
ätobbe,  Geschichte  der  deuta^hen  Hechts quellea  I,  B.  359  berichlel  bä 
dass  Kart  auf  dem  Throne  sitze  und  den  vor  ihm  knieenden  SacluM 
heraoge  Widekiiid  eine  Urkiinda  Übergebe,  nihrend  ein  Mann, 
der  Nühe  stehe.  Vgl.  SteiTeuhagen,  das.  ü.  300—208. 

■  Sei  Stoü'enhageu,  a.  s.  O,,  8.  208. 
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mau  auch  beschrieben  das  recht  van  Beven  werüigen  richteren 
des  landca  to  Westfalen  ind  to  sasscn,  wat  ind  woc  juwebken 
riehtcre  to  richten  gebort.  Bei  jedem  der  sieben  Kichtcr  er- 
örtert der  Verfasser  seine  Znständigkeit  nach  dem  Sachsen- 
spiegel ;  vornehmlich  aber  macht  er  sich  znr  Aufgabe,  das  miss- 
brfinchliche  Schalten  derselben  aofzudecken. 

Sos  richten  sy  alle  na  willen  und  nicht  na  beshreven 
rechte;  doch  hebet  kejaer  Karl  gegeven  beschrovon 
recht  und  vp  alles  dat  man  erdenken  mach  up  . . .  alle  wcrt- 
ligc  gcrichte  der  lande  sassen  . . .  tind  hevet  geaat,  men  suUe 
ja  na  b.  r.  riditen  and  nicht  mallik  na  sinen  bregen  (Gehirn) 
und  gutdlinken.  Up  dat  gy  nu  Yort  hoeren  und  weten  des 
kcyscr  Karolas  nicht  vergeten  hebbc,  he  cn  hcbbe  alle 
dink  up  des  grevcn  gerichtc  beschreven  recht  gesät,  woe 
men  sik  dar  inne  hebben  sole.  Und  dat  recht  licht  open- 
bairlik  beschreven  vur  alle  manne  ...  in  dem  priuilegio 
ind  spegell  vursshreben.  Uer  boeven  vyff  dusont  syn 
mögen  in  dem  lande  to  sassen  ind  to  Westfalen,  die  openbarleik 
loggen  vur  geiatliken  ind  wertliken  luden,  mannes  n.  frauwen 
namon,  die  leaen  mach  wie  wil.  Ind  die  desse  Informacie 
cotligeirt  hevet,  die  en  hevet  des  nicht  gedichtet  offte  bedacht, 
men  wee  is  nicht  loven  wil,  die  mach  sien  up  kcyser  Karo- 
lus  Schrift.' 

Aach  die  Erinnerung  an  die  äussere  Beglaubigung  des 
Sachsenrechtes  durch  ein  In  siege  I  Kaiser  Karls  lebte  in  der 
Sage  des  15.  Jahrhunderts  fort. 

So  erzählt,  Wahres  mit  Falschem  mischend,  Aeneas  Syl- 
vius  (1405—14641  in  seiner  Abhandlung  De  statu  Eoropae 
sub  Friderico  III,  C.  31  von  dem  Rathe  zu  Magdeburg:  jus 
civile  Komanorum  abbreviatum  et  Saxonica  lingna  couacriptum 
non  sine  revcrentia  eustodit,  quod  Magni  Caroli  auctoritate 
firraatum  tradant.' 

Ferner  bemerkte  ein  Abschreibor  dca  1449  von  Dietrich 
von  Bocksdorf  angefertigten  Rcmissoriums   in    dem   1468    boi- 


*  Homejer,  Ueber  dia  Informaciu 
InngeD  1866,  S.  630.  632. 

*  Opera  omnia.  Basilene,  a.  n,,  p. 


\  apeciilo  Saxouuin.   llcrlin 


i. 
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gefügten  Epiloge^  dass  der  Verfasser  principiam  omniom  arü- 
cnloram  posuit  ioxta  veram  quotam  ex  bulla  latina  impemU 
quotata.^ 

.  Und  in  der  ^Mörin^^  einem  Gedichte  des  im  Jalure  14ä8 
als  Greis  verstorbenen  Hermann  von  Sachsenheim^  heisst  es^ 
von  dem  König  and  seinen  zwölf  Urtheilem,  nachdem  ümen 
die  Frage,  was  Rechtens  sei,  gestellt  worden  war: 

sie  sachten  eyn  alt  confirmatz 

and  bsander  Earolos  magnos  gsatz. 

n. 

Das  Land-  und  Lehnreehtsbueh« 

Ohne  dass  eine  Fälschong  mitgewirkt  hätte^  bemächtigte 
sich  im  14.  Jahrhandert  die  Kaiser  Karls-Sage  femer  aach 
jenes  Rechtsbaches ,  welches  neben  dem  Sachsenspiegel  am 
meisten  verbreitet  gewesen  ist. 

Dieses  im  Jahre  1275  entstandene  Rechtsbnch,  in  seinem 
Beginne  eine  blosse  Ueberarbeitang,  im  weiteren  Fortgange 
eine  Umarbeitang  des  nicht  lange  zavor  erschienenen  ^Spiegels 
aller  deatschen  Leate^  in  welchem  ein  Schwabe  die  Verall- 
gcmeinerang  des  Spiegels  der  Sachsen  sich  vorgesetzt^  aber 
nicht  za  Ende  geführt  hatte  ^  war  von  seinem  Urheber  ent- 
sprechend der  Zweitheilang  des  behandelten  Stoffes  das  ^Land- 
and  Lehnrechts-  oder  Lehnbach^  genannt  worden.* 

^  Homeyer,  Die  Genealogie,  S.  134,  Note  3. 

*  S.  Lorsch,  Separatabdruck  aas  dem  Bonner  Festgruss  an  Homejer  1871, 
S.  U. 

'  Dass  dieses  Kechtsbuch  noch  heute,  nachdem  vierzig  Jahre  seit  der  Auf- 
findung des  Deutschenspiegels  verflossen  sind,  von  Vertretern  der  Wissen- 
schaft ,SchwabenspiegeP  genannt  wird,  ist  (s.  dagegen  schon  Siegel, 
Deutsche  Rechtsgeschichte,  1.  Aufl.  1886,  S.  74)  geradesn  anverant- 
wortlich. 

Die  Bezeichnung  führt,  wie  bekannt,  auf  den  Gelehrten  Melchior 
Goldast  zurück,  welcher  1609  in  seiner  Ausgabe  des  von  ihm  yKaiser- 
lichus  Land-  und  Lehnrecht'  genannten  Rechtsbuches  das  verhlLngniss- 
volle  Wort  als  Randglosse  beigefügt  hatte.  Der  hingeworfenen  Bezeich- 
nung aber  widerfuhr  das  Glück,  dass  sie  in  der  wissenschaftlichen 
Literatur  mit  Beifall  aufgenommen  und  bald  allgemein  angewendet 
wurde.     Schien  es  doch,  als  sei  in  dem  erfundenen  Worte  das  Yerhilt- 


una  die  Klüser  Kurle-Hifie. 


Sagte  der  Verfasser  mit  .ausdrücklichen  Worten  von  dem 
fBten  Theile  in  c,  P:   ditz  buch   daz   seit  nit   wan   von    welt- 


t  des  Lnndrechtflbtiches  zu  dem  SAchseniipiegdl  ebenno  treffend  nlii 
bliadig  ausgedruckt,  da  in  jenem  ßechtebuch  wiederhelt  von  <1em  Kechte 
der  Schwaben,  wie  von  ihren  hösonderen  Vorrechlon  die  Rede  war.  80 
winde  in  den  Cnpiteln  32  und  56  dw  im  Sachs oiiapiegel  nur  kuri  er- 
wUinte  Vorrecht  der  Schwaben,  dass  sie  gleivb  dem  Reiche  An  ihrem 
Erbe  sich  nicht  verichwiegeu ,  weder  ia  dreißig  nocb  in  hundert  und 
mehr  Jahren,  näher  beBprocben  sowohl  in  historiBcber  Beziehung  al» 
auch  in  seinem  VerhältniBs  xu  den  BaBtiniinnogen  des  rdmischen  Rechten. 
Ferner  bandelte  das  Capitel  114  snm  Unterschiede  von  dem  Sachsen- 
spiegel, welcher  U,  12,  §1  auf  die  ,seasisclie  Arf  eich  bezog,  den  Fall 
mit  Rücksicht  auf  Schwaben:  vnde  ist  div  vrtail  wider  worfen  vffen 
nwebescher  erde,  ao  dar  kiouig  danne  komet  xe  awaben.  Endlich  ge- 
dachte da«  Capitel  32  noch  eines  weiteren  in  dem  Spiegel  der  Sachsen 
nicht  genannten  Vorrechtes  der  Schwaben,  ihrer  Prärogative,  in  dem 
Reichsheero  den  Vurstritt  zu  fuhren,  und,  nachdem  von  Karl  dem 
Grossen  gesa^  worden:  daz  recht  gab  er  in,  fügte  das  Rechtitbnch  Dber- 
diea  bei:  vnd  anders  vil  manic  gat  recht,  vnd  ander  kunige  habent  in 
och  manec  ^rvt  recht  gegeben,  div  wir  her  nach 'sagen,  dev  si  verdienten 
mit  ir  frvmecheit, 

EKese  Stellen  lassen  es  begreiflich  erscheinen,  dasa  Münster  in  seiner 
IBCO  veröffentlichten  Cosmographie  über  ilas  damals  bereits  nahezu  der 
Vergessenheit  anheimgefallene  Rechtsbuch  Aeussernngen ,  wie  die  fol- 
genden, machen  konnte:  ,An  dem  ündet  man  gar  seltsame  landtrecht 
die  vnsem  Vorfahren  beutender  der  Seh wiibischen  Nation  sind 
vorgescbriben  worden,  von  denen  will  ich  ettlicho  anzeigen  mit  kurt«en 
Worten'  H.  482  und :  .Ander  viel  Rechten  so  in  Teutscher  Nation  ge- 
macht sind,  von  Erben,  von  tiegschaflen  n.  s.  w.  laas  ich  hie  fahren. 
Wer  die  lesen  will,  der  sehe,  dass  er  das  gemeldt  Buch  vberkomme 
oder  nemme  fUr  sich  den  Sacbsenspi^el ,  in  dem  der  Sachsen  Landtx 
Recht  boschrieben  werden,  die  vast  zustimmen  mit  den  Landrechten,  so 
der  Scbwabiflchen  Nation  vorgeacfaricben  sind  von  den  Zeiten 
an  da  Teutschlandt  znm  Christen  Olanben  kommen  ist'  S.  484. 

Anch  dürfte  in  jenen  Stellen  die  Entschnldignng  dafOr  gefnnden 
werden,  da«»  man  spSter,  nachdem  die  Golda.it'sche  Bezeichnung  üblich 
geworden  war,  in  deren  Qabraoch  sich  schlechterdings  nicht  stören  lies«, 
wiewohl  bei  der  stetig  fortschreitenden  Handschriftenknnde  geuflgend 
Anlass  zam  Nachdenken  vorhanden  gewesen  wSre.  Ist  doch  nnr  in  einer 
einzigen  Handschrift  das  Rechtsbnch  in  eine  Beziehung  zu  Schwaben 
gebracht,  nnd  xwar  derart,  dam  es  im  Oegensatz  zu  dem  oberbairiichen 
Rechtsbnch  von  1346  der  Vorfertiger  eines  Registers  im  16.  Jahrhundert 
als  ,das  kaysorlicbe  landt  rechts  pAcb  ze  Swaben'  bezeichnet  hat,  womit 
er  nichta  Anderes  sagen  wollte,  als  dass  das  Recbtsbnch  auf  schwKbischer 
Erde  Oeltnng  habe,  wührend  die  ßchreiber  einiger  anderer  Hnndschriften 


S3  a.  AbhuJIang:    «tafl 

lichem  gerihte.  vnd   darvmbe   haizet   ditz    b^ch   di 
reht  bvh.    vnd  daz  clliv   div  reht   div   an    disem  hh 
daz   div   vber   alliv    lanlreht    vnd    gewer    sint    na    gt 
reJite.  an  etwas  nah  der  gften  gewonheit  als  wir  hernatÜ 
geeagen  ,'   bo  ergibt  sich  die  Uraprlln^lichkeit  der  BeKcichsm; 
ftlr  den  zweiten  Tbeil  aus  dem  Schlasssatze  in  c.  331,  vidAB 

ssinem  Oebraiiüh  in  gonstigeii  LUnderu  dadurch  Ausdmt-'k  giin«.  Im 
sie  das  in  dem  Buche  entlialtene  Kecht  einfacli  nach  dem  Nuna  to 
betreffenden  Landen  nannteo,  diu  Lnndrecbt  .Steyerisches  Laudrethr  im 
das  Lehurecht  .payerlicbe  rechte'  und  ,lehenpnch  das  ISbliduD  ki» 
Oest«iTeich«'.  Vpl.Ro«kiiiger,MilnchnerSitiiong»borichta  IS94, S,  124— IK 
Eine  volIsUlndig«  VerKnderang  in  der  Sschlage  aber  fahrt«  lii  i> 
Jahre  1857  erfolge  Auffindung  des  Spiegele  aller  dentsclien  Leute  heila. 
ßeiiie  Entdeckung  ergab,  liaaa  die  von  den  Schwaben  rechten  huidelnin 
Stallen  de«  Lftndrecbtsbucbes  bereiU  in  dorn  bisher  dahin  uabskimu 
gewesenen  Recbtebnch  aU  Cs|iitel  32.  61  nnd  106  sich  befanden.  Vt::. 
diMtti  lag  dem  Verfasser  dieses  BDcbe«  der  Qedanko  fem,  die  Btrka 
einex  einielnon  Stammes  und  seiner  EMe  doTEUBtellen,  vielmehr  «Iln 
dos  Werk  dem  geaammUn  Vatertande  gewidmet  sein ,  wie  die  Torrade 
gleich  in  ihrem  Beginne  erklärte: 

Gut  hat  tevieUnt  wulbedacht 

So  daz  pfic.h  wirt  volbracbt 

den  leuttn  xe  nfLtxe  allen 
Daalialb  nannte  sein  Verfaiser  das  Bnch  auch  niefat  Spiegel  dar  Scliwab^ 
vielmehr  gab  die  Vorrede  in   ihrem   weiteren   Verlaufe   (v.  ft8  ff.)  bal 

Nu  schult  ir  hQren  hie  uehant 

Wie  ditE  buch  ist  genant. 

Spiegel  allr  taeutaher  laevte. 

Das  ich  evi  her  nach  bedjieate, 

So  ich  die  seit  mach  gehnn. 

Da  sweiuelt  uiht  au. 
Die  erforderliche  Zeit  sollte  ihm  nicht  vergönnt  sein.  Was  der  deubvbe 
Spiegel  nicht  ferEiggebracbt  hat,  wurde  jedoch  an  Ende  gH^hrt  in  äwa 
Landrei^btibnch,  Bei  diesem  VerbSltnisn  der  beiden  Rechtsbßcber  m 
einander  aber  kann  nur  Unwissenheit  jeut  noch  nn  der  alten  Gewohn- 
heit festhalten  and  das  Laiidreubt«biiDb  den  Schwabenspiegel  neinnen. 
'  Etwas  abweichend  lautet  die  ErkUning  in  der  Wiener  Handschrift  Nr.  Hi, 
Rocking«r  8,38,  Note  1:  Vnnd  daruinb  haist  dita  Bnech  Laulsrechl- 
Baech,  wann  alle  recht,  die  hie  geschrieben  stendt,  recht  sicher  rber 
alle  Lanndt  vnd  ancb  vber  guet  stet  da  man  dem  rechten  volgeii  will, 
wann  die  recht  hie  alle  bewart  sindt  Doch  geechribenn  Rechten  ml 
etwa  nach  gneter  gewonheit.  Wann  die  FUrsteu  vnnd  die  Stet  hahenn 
etwa  besunder  gewouhait  vonn  den  Khaygem  vnd  vonn  denn  KhQnigen 
erbarffen.  Tftd  dsmach  sagt  dita  Bnech  nach  gnetter  gewonhmit. 


n;.'  deniiiclisu  Buchtibncb»  Sud  die  KoUac  Kvli-Bugo.  33 

bereits  in  der  ältesten  Handschrift  stand  und  hinwies  auf:  der 
andern  rechte  vil  div  her  nach  den  ketzern  (c.  313)  staut  vots 
'an  daz  lehen  bAch. 

Auch  dürfte  das  Werk  znnächBt  nnter  dem  ihm  von  seinem 
■Verfasser  gegebenen  Namen  verbreitet  gewesen  sein,  da  letz- 
'terer  den  Bemerkungen  zn  Grunde  lag,  welche  zu  Anfang  und 
am  Ende  des  ersten  oder  zweiten  Theiles  des  Rechtsbuches 
von  Abschreibern  namentlich  der  Ulleren  Zeit  gemacht  worden 
sind.'  3o,  wenn  es  heisst  in  der  Kandschrift  von  1287  nach 
c.  219,  womit  ireilich  das  Ganze  nicht  abschliesst:  Hie  ist  daz 
JBnt  recht  buch  vz;*  in  der  Miinchner  Pergamenthandschrift 
von  1294:  hie  hat  daz  lantrecht  buch  ein  ende;"  in  der  Buda- 
pester Pergamenthandschrift  aus  dem  Anfange  des  14.  Jahr- 
phnnderts:  Hye  hat  daz  lantrecht  puech  ein  ende  ...  So  bevet 
;meh  nv  an  daz  lehenrecht  puech;*  in  der  Münchner  Pergament- 
handschrift aus  der  ersten  Uulfte  des  14.  Jahrhunderts:  Hie 
hebet  sich  an  das  lehen  puech  und  hie  hebet  sich  an  das  lant 
recht  puech  mit  dem  Schlüsse:  hie  get  daz  lantrechte  puech 
anz;^  in  einer  Berliner  Pürgamenthandacbrift  aus  dem  14.  Jahr- 
hundert: Ein  lantrecht  buch  ist  disz  p;enant  und  Hie  hebet  sich 
r  dz  Lehenbüch  anf  in  der  A  reo- Valley 'scheu  Pergamenthand- 
schrift von  1356:  Hye  hat  das  lantrecht  buch  ein  ende  und  Hye 
hat  ende  des  lehen  puchs  geteiche;'  in  der  Wiener  Papier- 
handschrifl  ans  dem  14.  Jahrhundert:  Hie  hebt  sich  an  daz  lant 
recht  pach  und  Hye  hebt  sich  an  das  lehen  rechtpnch;^  in  der 
As chaffen burger  Pergamenthandschrift  von  1401:  Hye  hebt  sich 
an  das  buch  von  dem  lantrecht  nnd  Hye  bebt  sich  an  daz  lehen 


'  Die  Handschriften,  welche  wie  in  der  vorhergehenden  Note  so  im  Fol- 
gendeu  unter  »iner  Nummer  mit  Bockinger  und  einer  8<ütei)R&hl  dtirt 
werden,  sind  von  dem  genannten  Gelehrten  uDt«r  fortlaufenden  Nummern 
in  den  Sitzungsberichten  der  k&is,  Ahndeinie  der  Wissenschaften  be- 
achriebeu  wordeu.  und  iwftr  Nr.  1—02:  Bd.  CXVm,  N.  10)  Nr.  53—103: 
Bd.  CXIX,  N.  8;  Nr.  108—174***,  das.  N.  10;  Nr.  174'/,*»*— 288;  Ud. 
OSX,  N.  4;  Nr.  229— H88,  du,  N.  7;  Nr.  290—834:  Bd.  CXXI,  N.  l; 
Nr.  SS5"*— 382»'«:  das.  N.  14;  Nr.  383-4Ö&:  Bd.  CXXU,  N.  3. 

*  Laaaberg'a  Ausgabe  des  sogenannten  Schwabenspiegels,  8.  102. 

■  Nr.  ää4.  Rockinger  S.  Gö.         •  Nr.  30G,  Bockinger  8.  21. 

^  Nr.  234,  Kockinger  S.  6.         "  Nr.  3U,  Knekinger  S.  61. 

'  Nr.  7,  Uockinger  8.  31. 

'  Nr,  398,  Kockinger  8.  22,  23. 
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recht  buch;^  in  der  Münchner  Papierhandschrift  von  1409:  Hk 
hebt  sich  an  das  lantrecht  püch  und  EUe  hat  das  lantrechtp&ch  ein 
end  vnd  hebt  sich  an  das  lehen  püch;^  in    der  Münchner  Pa- 
pierhandschrift von  1425:  Hie  hept  sich  an  das  lantrecht  Mch 
und  Hie  ist  das  htntrecht  pnch  vz.  Hje  vahet  an  dz  edel  bock 
genant  von  lehen;*    in   der  Münchner   Papierhandschrift  von 
1465:  Hie  hat  das  lantrecht  ptLch  ein  ende  vnd  hebt  sich  u 
das  lehenpüch^  und  ebenso  in  zwei  weiteren  Münchner  Ebmd- 
schriften  aus  dem  15.  Jahrhundert.^  Oder,  wenn  in  der  Wiener 
Pergamenthandschrift  aus  der  Mitte  des   14.  Jahrhunderts  die 
beiden  Theile  die  Ueberschriften  tragen:    das    Landrechtbndi 
und  das  Lehenbuch  ;^  wenn  femer  in  der  Regensbarger  Hand- 
schrift von  1449  von  dem  rechtpuech  gesa^  wird:    es  haisset 
das  lantrecht  puech  und  nach  demselben  das  ^lehenpuech^  ge- 
schrieben stehty^  und  wenn  endUch  in  einer  Münchner  Hand 
Schrift  aus  dem  15.  Jahrhundert  die  Ueberschrift   sich  findet: 
Liber  provincialium  jurium  id  est  Lantrechtpuch,    während  es 
am  Schlüsse  heisst:  explicit  Ubellus  de  judicijs    provincialium 
jurium  et    dicitur  vulgari  modo  lantrecht   puch   und  darnach 
geschrieben  steht:  sequitur  liber  feudorum.^ 

Indess  ist  der  schlichte,  dem  Rechtsbuch  von  seinem  Ver- 
fasser mitgegebene  Name  keineswegs  der  einzige ,  ja  nicht 
einmal  der  meist  verbreitete  gebUeben. 

Der  oben  mitgetheilten  Erklärung  über  den  Inhalt  und 
Namen  des  Buches  hatte  der  Verfasser  eine  Abhandlung  von 
den  Urquellen  des  Rechtes  vorausgeschickt,  in  welcher  er  von 
der  Aera  des  alten  Testamentes  die  Zeit  der  neuen  £he  unter- 
schieden und  von  der  letzteren  bemerkt  hat:  do  namen  die 
pabeste  vnd  die  chaeiser  vnd  die  chvnige  ir  gerihte  nach  den 
selben  (des  neuen  Testamentes)  geboten,  vnd  also  stet  och  an 


^  Nr.  8,  Rockingor  S.  83.         '  Nr.  286,  Rockinger  S.  68. 

»  Nr.  268,  Rockingor  8.  31.         *  Nr.  242,  Rockinger  S.  18. 

<^  Nr.  244,  Rockingor  S.  15  und  Nr.  266,  das.  S.  31. 

«  Nr.  416,  Rockiiigor  S.  49.        »  Nr.  386»/«,  Rockinger  S.  6. 

"  Nr.  277,  Rockinger  S.  53;  vgl.  auch  Nr.  276,  das.  S.  62.  —  Ganz  ver- 
«riiiKolt  int  dor  Onbrauch  dos  Titels  Landrechtsbuch  auch  für  den  lehn- 
rorlitlichon  Thoil  in  der  H.indschrift  den  15.  Jahrhunderts  Nr.  386,  da:^ 
H.  13:  Mio  fnliot  an  das  laut  recht  buch  und  hie  hebet  aich  an  dab 
audor  buch  von  dorn  lantrecht  vnd  saget  von  Leerecht. 


a  ninlililifichet  nod  diu  Kniii-r  Encli^-Sa^. 
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buche  deheiner  slahte  vrteile  wan  ez  mit  rahte  von 
lascher   pliate  VDd  von   Karls  rehte   her  chomen  ist  vnd  vz 

bAcheD  decret  vnd  decretal.  wan  in  den  selben  buchen 
Kndet  man  elliv  div  reht,  der  geistliches  vnd  weltliches  gerihte 
■bedarf.  Diese  Bemerkung  war  offenbar  die  Veranlassang,  dasa 
in  etlichen  Handschriften  des  16.  Jahrhunderts  das  Bnch  für 
ein  Werk  ausgegeben  wurde,  welches  die  Päpste  und  Kaiser 
gemacht  haben,'  Da  jedoch  nach  der  unmittelbar  auf  jene 
Bemerkung  folgenden  Erklärung  das  Buch  nur  mit  weltlichem 
Rechte  sich  befasste,  so  ist  die  den  Päpsten  an  seiner  lier- 
stellnng  zugeschriebene  Theilnahme  ohne  weitere  Bedeutung 
geblieben. 

Dagegen  hatte  die  bereits  im  14.  Jahrhundert  in  den 
weitesten  Kreisen  zur  Herrschaft  gelangte  Anschaunng.  dasa  der 
Inlmlt  des  Land-  und  Lehnrechtsbuches  grüsstenthcila  Satzungen 
der  Künige  und  Kaiser  entnommen  sei,  bewirkt,  dasa  füT  das 
gesammte  dargestellte  Recht  die  Bezeichnungen:  Kaiserreeht, 
Kaiser  Land-  und  Lehnrecht  oder  die  kaiserhchen  Rechte  und 
t\lr  das  Buch  selbst  die  Namen:  das  kiuserliche  Buch,  das 
kaiserliche  Landrechtsbuch  oder  das  Buch  der  kaiserlichen 
Rechte  in  Aufnahme  und  vielföltigen  Gebrauch  gekommen  sind. 

Von  den  Handschriften  des  Werkes  bezeichneten  das 
Recht,  das  Landrecht  und  bisweilen  auch  das  Lehnrecht  als 
jkeyserrecht':  die  Stolbergische*  und  die  Münchner  Pcrgament- 


'  Handschrift  von  1407  Nr.  29,  Kuckinger  S.  49:  Hie  hebet  aich  »u  das 
rechtpuch  als  es  die  lieili^n  päbst  vnd  die  rUmischen  kdnig  in  den 
canzleyen  gesecKt  liabeu  nach  der  weiseu  rat  dAmit;  Handuchrift  von 
14111  Mr.  114,  das,  S.  9:  das  Techtbucli  als  es  die  beubat  knnig  und  kuxer 
gemocbt  vnd  bestettiget  haben  vnd  als  ire  buch  angent;  Haudsebrin  von 
14&8  Nr.  233,  das.  S.  b:  Hie  hebt  sich  an  d»  recht  als  es  die  pebsl 
kilnig  vnd  kaiger  gemacht  vnd  bestet  haben  vnd  als  ir  buch  Kageiit; 
Hanilsclirifl  von  1463  Nr.  363,  dae.  S.  25:  ain  reuhtpaech  als  ilas  die 
büpBt  kUnig  vnd  kaiser  geniaclit  vnd  boitilt  haben;  Handschrift  von 
147^  Nr.  280,  das.  S.  67:  Hje  bebt  sich  $.n  das  kaiealicb  recht  fiucht 
als  es  die  bXbst  kayser  vnd  aneh  der  kunig  bestetig^l  haben  vnd  als 
auiJi  yrew  pucher  sagend;  Handschrift  von  1473  Nr.  300,  das.  ä.  7C: 
Da  liept  sich  an  äj  tatet  iler  capitel  des  andern  tails  de^  rerbtpnchN, 
das  vnns  die  pebüt  vnd  cbunig  Charoll  vnd  ander  fUnten  als  bemacli 
geaubriben  steit  geben  babent. 

•  Nr,  230,  Ruckingor  S,  7, 
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IiandBchrift '  aus  dem  14.  Jahrhundert,  die  Amst«rdi 
menthandschrift*  aus  dem  Ende  des  14.  oder  Atifang  dea  I5.M 
Hunderts,  die  Kostocker  Perganientliandschrift*  von  141Glkem 
len  recht),  die  Göttinger  Papierhau dschrift*  von  1430,  fav^^ 
aus  dem  lö.  Jahrhundert  die  Quedlimbnrgfer  Handschrift  [in 
ins  caesarie),*  und  die  Schweidnitzer  Handschrift  (der  kiyti 
lehenrecht)*  und  dio  Zorbster  Handschrift,''  als  ,dy  keysm 
liehen  recht'  die  Wiener  Handschrift  um  1400,*  die  MOndiari 
Handschrift  von  14131"  und  zwei  weitere  Wiener  HandschriSa 
aus  dem  15.  Jahrhundert,^"  als  ^kayserlich  vnd  konigliol 
Land-  und  Lehenrecht':  eine  Wolfenbiitteler  HandsehriAa 
dem  15.  Jahrhundert,"  wilhrend  das  Buch  selbst  in  der  14 
von  Heinrich  Attenhofer  hergeatellten  Berliner  HandBchrift,"  J 
wie  in  der  1465  von  Hana  Meilinger  aus  Wasserbnrg  geferti^ 
Münchner  Handschrift'"  ,das  kayserliche  lantrecht  paecl 
öfter  aber,  wie  in  der  Wiener  Handschrift  am  1400,'*  in  a 
Wallers tein'schen '^  und  in  einer  Wolfenbiitteler^*  Handschii 
aus  dem  15.  Jahrhundert,  sowie  in  der  MUncluier  Handscha 
von  1472"  ,das  kaiserliche  buch'  genannt  wurde,  wosv  4 
Bemerkung  stimmt,  welche  nach  Goldast'a  Bericht  der  SchrtiU 
einer  verschollenen  Handschrift  am  Schlasee  gemacht  baU 
soU,  ,da9s  er  anno  1474  solch  Buch,  das  Bucb  der  kaiaa 
liehen  Rechte  genannt,  abgeschrieben  habe','®  | 

Ferner  war  in  Sachsen  die  neue  Benennung  des  Bucfa 
und  seines  Hechtes  frühzeitig  die  allgemein  übliche  gewordN 
So  haben  schon  im  14.  Jahrhundert  zwei  Pergame nthaudsclirifli 
des  glossirten  Sachsenspiegels,  die  Lüneburger"  und  dieWolä 
bütteler,  letztere  im  Jahre  1366  auf  1367  verfertigt,**'  xa  m 


ib,  Bockiiiger  S.  12. 
\6,  Rucking^r  S.  10. 
3,  Rockiuger  S.  63. 
11,  Rochinger  3.  72. 
,9,  Rockinger  8. 
14,  Rockinger  8. 
1»,  Kockinger  8. 

11,  Rockinger  S.  12. 

12,  Rockmger  S.  64. 
«0,  Rockin^r  8.  57, 
I,  Rocikinger  S.  »I. 
iO,  Roc-kinger  fi.  63. 


■  Nr.  6.  Unckinger  S.  29. 

*  Nr.  139.  Rockinger  8-  28. 

*  Nr.  346,  Rockinger  S.  16.  tTjd 
72.         ■  Nr.  416,  Rockinger  S.  fiO. 
20. 
'iE  und  Nr.  406,  du.  B.  30. 

63.  "  Nr.  B9,  Kockinger  S.  49.  60,4 
12.        "  Nr.  418,  Bockinger  8.  60. 

64.  "  Nr.  3U,  Rockinger  S.  4. 
57,  a.  S.  25,  Note  1. 

Nr.  310,  Rockinger  8.  SS. 
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n  Artikeln  der  von  ihnen  mitgetheilten  ßeclitsqa eilen  am 
:  auf  das  ,key9errecht'  nnd  ,keyBer  lehenrecht'  verwiesen 
tod  darunter  das  Land-  und  Lehn  rech  tdbuch  in  den  cntsprcclien- 
1  Capiteln  verstanden,  Aach  im  folgenden  Jahrhundert  blieb 
hier  bei  dieser  Beoennnng.  So  berief  sich  beispielsweise 
rand  von  Tzerstede  in  seiner  Glosse  zum  Sachsenspiegel  bei 
ter  Vorrede  von  der  Herren  Geburt  auf  eine  Stelle  des  Recbta- 
mchos  mit  den  Worten:'  Dat  keyserland recht  secht  ok:  In 
Irelker  stad  schepen  syn,  dat  synt  —  nach  Brand's  Interpolation 
'■orene  radmanne,  de  schollen  ordele  geuen  ouer  jewelke 
ike  vnde  neman  anders,  ut  keyerrecht  ca"  CCLXXXU*  uel 
teyaerrecht  li,  Tercio  lege  LXIX,  §  ij."  Desgleichen  waren 
Sätze  dieses  Keebtsbuches  gemeint  in  den  beiden  Bocksdorf- 
echcn  Additionen,  von  welchen  die  eine  zum  Texte  des  Sachsen- 
spiegels III,  7  besagt:  Hie  concordat  keyserrecht  li.  IH,  ar.  xj, 
ijj  hoc  verum  von  vorstolener  habe,  wäijrend  die  andere  zur 
Glosse  erklärt:  Eyn  cristen  man  ist  nehir  eynen  Jaden  cza 
uerczugenn ,  wenne  der  iude  den  cristen ,  keyserrecht  ar. 
LXXIII.*  In  einem  angedruckten  Slottil  des  lantrechtis  vom 
Jahre  1445  endlich  war  der  Inhalt  unseres  Rechtsbuches  unter 
dem  Namen  ,das  keiserrecht  vnd  der  sachsenspigel  mit  der 
glossen  in  eyns  bracht',^  und  in  einem  zweiten  schrieb  sein 
Verfertiger:  dat  keyserrecht  and  den  sachsenspeygel  gete  ik 
tosamende  in  eoe  kisten.'^ 

Von  all'  den  Königen  und  Kaisern  des  christlichen  Zeit- 
alters, deren  Recht  in  dem  Bache  dargestellt  zu  sein  schien, 
nannte  aber  letzteres  ausser  dem  römischen  Imperator  Con- 
stantinus  bei  Namen  nur  den  deutschen  König  oder  Kaiser 
Karl,  and  wahrend  jener  nur  selten  erwähnt  wurde,   gedachte 

'  8.  Steffenhäigen,  Sitenngsberichle  der  kaU.  Akademie  der  Wisfloiim-hafton 
Bd.  CVI,  8.  826. 

'  Bei  Lftaaberg  c  286  a. 

'  KacIi  einem  Texte  jener  Ordnnnp,  welche  das  Oanae  in  cier  Bfirher 
tbeilt.  Vnd  dat  kejBerrecht  int  (radelet  in  vier  boken,  SchlilMel  de» 
Landrachten  bei  Komeyer,  Deutsche  RecblabUclier,  8.  48tt. 

*  Staffanha^n,  äitsnngiberichte  der  kais.  Akademie  der  WiBsenarhaften, 
Bd.  CX,  S.  247. 

*  Rockinger,  Sitxua^berichte  der  kais.  Akademie  der  Wisseoscharten,  Bd. 
CXIX,  Nr.  10,  8.21. 

■  nomejor,  Die  deuLucheu  Recbt^b [lieber,  8.  ()7.  59. 


28  IX.  Abhudloiiff:    Sieir«!- 

dieses  und  seines  Rechtes^  ferner  der  von  ihm  verliehenen  Yo^ 
rechte  wie  der  von  ihm  erlassenen  Gebote  und  Verbote  ök 
ganze  Reihe  von  Capitehiy  so  die  Capitel  1^,  32,  51,  lU 
326,  331,  343,  360,  361.  Ueberdies  machte  eine  Gmppe  tod 
Handschriften^  zu  der  am  Schiasse  des  Cap.  331,  welches  di€ 
Folgen  des  Diebstahls  und  Raubes  innerhalb  einer  Kirche  nnl 
von  Kirchengnt  festsetzt,  befindlichen  Bemerkung:  disv  rekt 
saste  der  habest  Leo  vnd  der  k^nig  Elarle  sin  brüder  ze  ma 
concilie  ze  Rome  den  Zusatz:  vnd  der  andern  rehte  vil  dv  her 
nach  den  ketzern  (wovon  Cap.  313  handelt)  stant  vntz  an  in 
lehenbüch. 

Bei  so  vielen  Anhaltspunkten  ist  es  erklärlich,  wie  nnter 
der  Einwirkung  der  gangbaren  allgemeinen  Sage  vom  Kait 
recht  der  Irrthum  entstehen  und  aus  dem  Irrthum  in  der 
Folge  die  besondere  Sage  hervorgehen  konnte,  dass  das  g^ 
sammte  in  dem  Werke  zur  Darstellung  gebrachte  Recht  von 
König  oder  Kaiser  Karl  herrühre. 

Glaubte  die  Fuldaer  Handschrift  vom  Jahre  1429'  inner- 
halb des  Landrechtes  noch  unterscheiden  zu  müssen,  indem 
sie  die  Cap.  1  bis  117  (nach  der  Zählung  der  Lassberg'sch« 
Ausgabe)  unter  der  üeberschrift  ,auch  ein  puech  von  lantrechtra' 
mittheilte  und  erst  die  Cap.  118  bis  zum  Schiasse  unter  der 
Aufschrift  ,Hie  hernach  stend  geschriben  die  kaiserlichen  recbt 
als  sie  gemacht  hat  kaiser  Karl  der  grosz'  folgen  liess^  so  heisst 
es  in  der  Wiener  Handschrift  vom  Jahre  1408  bereits:  Das. 
nämlich  das  ganze  Land-  und  Lehnrecht,  sind  chiinig  Karek 
recht.'  Entsprechend  sagt  die  gegen  1425  gefertigte  BrGsskr 
Handschrift:^  Hie  vohet  sich  an  des  buches  cappitel,  das  da 
saget  von  dem  kaiserlichen  recht^  das  do  gesetzet  ist  von  k^ser 


^  Die  Lassberg -Fürstenberg^sche  von  1287  Nr.  89,  Rockinger  S.  37,  die 
Fürstenberg^sche  aus  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  Nr.  93,  das. 
8.  41;  vgl.  Reyscher  in  der  Ausgabe  des  sogenannten  Schwabenspieg^ 
S.  145,  Note  332;  die  Handschrift  von  1412  Nr.  391,  Rockinger  S.  IS, 
von  1423  Nr.  433,  das.  S.  65;  von  1465  Nr.  241,  das.  S.  12;  endlich  die 
Handschrift  aus  dem  15.  Jahrhundert  Nr.  244 ,  das.  S.  16  und  Nr.  351, 
das.  S.  24. 

*  Nr.  102,  Rockinger  S.  51.  52. 
»  Nr.  396,  Rockinger  S.  21. 

*  Nr.  51,  Rockinger  S.  68. 


«Is-Sigo. 
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irle,  dnrcli  den  alle  recht  bestattet  aint,  wen  got  von  hymel 
yme  das  oben  herabgesant  hat  mit  dem  engel,  die  rocht  zu 
haltende  die  bar  nach  geschriben  stant,  und  in  einer  Leipziger 
Handschrirt  aus  dem  15.  Jahrhundert '  scbliesst  der  erste  Theil 
mit  den  Worten:  hie  habent  ein  endt  die  lantrecht  kayser 
Karls  worauf  der  zweite  Theil  beginnt  unter  der  Ueberschrift : 
hie  hebent  sich  an  die  gesetzten  Lehenrecht  kajsor  Karls. 

Darnach  war  es  hei  der  allseitig  verbreiteten  Neigung, 
nicht  bloa  das  Recht,  sondern  auch  sein  Schriftthum  auf  ge- 
setzgeberische Ursprünge  zurückzuführen ,  nur  ein  selbstver- 
ständlicher weiterer  Schritt,  den  die  Sage  machte,  dass  sie  das 
Btich  seibat,  welches  ohnedies  schon  als  ein  Gesetzbuch  der 
Kaiser  betrachtet  wurde,  zu  einem  gesetzgeberischen  Werke 
des  grossen  Kaisers  Karl  stempelte.^ 

Die  Sage  in  dieser  Form  hat  in  vielen  Handschriften  des 
Bechtsbucbea  seit  dem  15.  Jahrhnndert  ihren  Ausdruck  ge- 
fanden. So  gibt  die  BerÜner  Handschrift  vom  Jahre  1407'' 
das  lehen  puch  mit  dem  Beifügen:  das  auch  chunig  Karl  ge- 
macht hat.  Ferner  finden  sich  die  Bezeichnungen;  Des  heiligen 
konigs  Karl  Land  rechtsbuch  und  kaiser  Karls  Lehenrechtshuch 
in  der  Münchner  Handschrift  von  1428,*  kunig  Karls  lantrecht- 
puech  in  den  beiden  Wiener  Handschriften  von  1434  und  1447,'' 
des  heiligen  konigk  Karls  lantrechtpilch  und  kayaor  Karlls  recht 
puch  (für  den  lehenrecbtlichen  Theil)  in  der  Nürnberger  Hand- 
schrift ans  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts,"  kunig  Karls 
Landrechtpüch  und  kayser  Karela  Lehen urccbtprtch  in  der 
ebcni'alls  aus  der  ersten  Hälfte  dea  genannten  Jahrhunderts 
stammenden  Münchner  Handschrift,'  kayser  Kareis  Lanndtrecht 
buche  und  das  Lehenrecht  puch  in  der  Mlinchncr  Handschrift 


<  Nr.  197,  RockiDger  8.  21. 

'  Sa  aetzlo  in  der  S.  25,  Note  1  genanuteii  Oruppe  von  HaadBcbrinen  die 

letzterwähnte   vun   1473   au   die  Stelle    dor   sunet  allgoineiu   geutuiDteii 

Kaiser:  chuDJg  Charell. 

*  Nr.  29,  Rockinger  8.  49. 

*  Nr.  2ti2,  Rockingrer  H.  29. 

^  Nr.  405,  Rockinger  8.  39  nud  Nr.  3'J9,  dw.  !j.  24. 

*  Nr.  297,  RocUDger  8.  11. 
'  Nr.  264,  BockiDger  8.  23. 


30  H.  Abhandliny;    SiegaL 

aus  dem  dritten  Viertel  des  15.  Jahrhunderts,^  kayaer  Kvk 
LaDndt  Buech  mit  dem  Land-  und  Lehnrecht  in  der  Fürste^^ 
berg-DonaaeschiDger  Handschrift  von  1480,^  des  saeligen  k&ystr 
Karols  rechtpuech  ebenfalls  mit  dem  Land-  und  Lehm^t  k 
der  Augsburger  Handschrift  aus  dem  15.  Jahrhundert,'  endlick 
des  saeligen  kayser  Karls  recht  puch  mit  dem  Landrecht  qbj 
das  Lechen  recht  püch  in  einer  Münchner  Handschrift  i^ 
1 5.  Jahrhunderts.* 

Ohne  Zweifel  hatte  aber  schon  der  Sänger  Hardegger  ns 
die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  unser  Rechtsbuch  im  Sinne  g^ 
habt,  als  er  in  seinem  Spruche  ^anderswo'  nicht  beschuldigt 
haben  wollte  diejenigen  Herren 

Die  richtent  nach  dem  rehte  und  als  in  Karlen  buch  gebot^ 

diesen  vielmehr  wünschte 

Sie  daz  nu  war^  so  helfe  in  got  mit  freuden  hie  und  dort  tos 

werenden  noü^ 

Und  mit  voller  Sicherheit  lässt  sich  darthun,  dass  in  dem  so- 
genannten Alten  Kulm;  einem  Werke,  das  gegen  finde  des 
14.  Jahrhunderts  in  Preussen  durch  Vermehrung  des  systemati 
sehen  Magdeburg-Breshtuer  Schöffenrechtsbuches  mit  Stellen  »> 
dem  Landrechtsbuche  entstanden  ist,  letzteres  als  ^Karb  Back' 
bezeichnet  wurde. 

Unter  dem  Titel  ^kaiser  Karlen  gebot'  hatte  das  Land- 
rechtsbuch c.  360  verordnet^  dass  und  wie  der  Richter  die  v(ffi 
einem  Streittheile  gefllhrten  Zeugen  vernehmen  solle  ^  ferna 
wann  und  wann  nicht  ihre  Aussagen  von  Nutzen  seien.  Den 
hiernach  von  dem  Richter  zu  beobachtenden  Vorgang  und  die 
rechtliche  Bedeutung  der  gemachten  Aussagen  wiederholt  der 
Alte  Kulm  in  V,  48:  Wye  der  richter  geczuge   vorsuchen  sil 


1  Nr.  260,  RockiDger  S.  27. 
«  Nr.  97,  Rockinger  8.  46. 
'  Nr.  13,  Rockinger  8.  87. 

*  Nr.  251,  Rockinger  8.  22.    8.  noch   N.  369***  8.  28:   das   ist  d^a  Unt- 
buch  und  das  erste  Lehenrechtbuch  kayser  Karly  uff  .  .  . 

^  Manesse^s  Sammlung  Th.  2,  8.  121a  mit  Bennecke^s   Verbessernngeii  b 
seiner  Ausgabe  des  Wigalois  8.  497. 


i  entsprechend  dem  Landrochtsbuchc,  auf  welches  er  mit 
den  Worten  sich  hemft:  KarHs  buch  spricht  also.' 

Die  Sage  von  Karls  allgomeinera  Gesetzhnch,  wozu  sie 
das  Landrech tsbuch  erhoben  hat ,  mnsB  demnach  bereits  im 
14.  Jahrhundert  in  Schwang  gekommen  sein.  Doch  hat  dioselbe 
niemals  so  tiefe  Wurzeln  geschlagen  wie  jene  von  dem  den 
Sachsen  verliehenen  Privilegium.  Während  diesea  mit  seinem 
Vorgang  vor  dem  fremden  Rechte  dauernd  sich  behauptet  hat, 
vermochte  das  allgemeine  Geaetzbnch  Kaiser  Karls  dem  vor- 
dringenden römischen  Rechte  keinen  wirksamen  Widerstand 
ontgegonzusctzen.  In  der  um  die  Mitte  des  10.  Jahrhunderts 
erschienenen  Cosmographie  berichtete  Münster,  nachdem  er  end- 
lich in  den  Besitz  des  lange  vergeblich  gesuchten,  weil  bereits 
selten  gewordenen  Land  rechtsbuch  es  gelangt  war  und  über 
dessen  Inhalt  Mittheilungen  gemacht  hatte,  S.  iSb:  Solche  vnd 
andere  mehr  Landsrechten  hat  der  gross  Keyser  Carle  geben. 
■  ..  Doch  sind  alle  Satzungen  vnnd  Rechten,  die  wir 
haben  im  Römischen  Reich,  vaat  entsprungen  von  dem 
Keyser  Constantino  vnnd  seinen  Nachvoigcrn  Theo- 
dosius,  Jnstinian. 


m. 

Das  Buch  vuiu  kleinen  Eatserroclit. 

Endlich  wurde  auch  aus  dem  zweiten  Werke,  welches 
mit  der  Absicht  geschrieben  war,  das  im  ganzen  Reiche  giltige 
Recht  zur  Anschauung  zu  bringen,  von  der  Sage  ein  Erzeug- 
niss  der  gesetzgeberischen  Thätigkeit  Kaiser  Karls  gemacht. 

Der  Titel,  unter  welchem  dieses  vermuthlich  im  fränki- 
schen Hcsaenlande  gegen  Ende  des  13.  oder  zu  Anfang  des 
14.  Jahrhunderts  geschriebene  Rechtsbuch  erschienen  ist,  dürfte 
kurzweg  ,Da8  Kaiserrecht'  gelautet  haben. 


*  Eigen  tb  lim  lieh  dem  Alten  Kulm  iat  nur  der  UberBUiisige  ertliiiteriide 
SiibluwaatE :  is  «y  doiino  sbo  verre,  ab  ym  tiwene  geUii|,'o  geortejlet 
nynl  tüu  ym  Belber:  sy  helfen  ym  wol  db  sy  gelyehe  aageu,  Ist  ym  iihir 
irteylet,  dai  her  mor  gelallgen  loyteu  aal.  Vnd  bat  ber  dy.  das  ae  geljcliu 
sagen,  so  bat  er  behabit. 


32  IX.  Abhuidlnng:    Siegel. 

In  der  ältesten^  leider  verschollenen  Handschrift  37  ^  Y(tt 
Jahre  1320  folgte  das  Werk  nach  den  Worten:  Hye  begjnn« 
dat  kaiser  recht;  ferner  ertheilte  in  der  Handschrift  9  der 
Schreiber  den  Richtern  den  Rath,  fleissig  zu  lesen:  in  diaca 
buch;  wann  ez  haisset  des  kaisers  recht  und  man  findet  dir 
ynne  aller  vrtail  recht,  und  in  der  Handschrift  10  endlid 
wurde  von  dem  sagenhaften  Urheber  des  Buches  berichtet:  üai 
(er)  gap  yme  den  nainen  daz  iz  solde  heiszen  des  kejsers  reditt 

In  der  Folge  hiess  das  Werk  auch  das  Buch  yon  des 
Kaisers  Recht  oder  einfacher  das  Eaiserbuch.  Handsdirifio 
aus  dem  Anfang  des  15.  Jahrhunderts:  Hye  hebet  sich  an  dis 
erste  capitel  dusse  buchs  von  des  keysers  rechte;  Rostock» 
Handschrift  vom  Jahre  1416:^  Des  keysers  bok;  Handschrift  12 
vom  Jahre  1432:  Hie  get  an  des  keysers  buch;  Handschrift  32 
vom  Jahre  1449:  her  beginnt  das  kaiserbock  and  Handschrift  15 
aus  dem  15.  Jahrhundert:  Dit  it  des  kaysers  boik. 

Da  jedoch  der  Inhalt  des  Land-  und  Lehnrechtsbudies, 
beziehungsweise  dieses  selbst  mit  der  Zeit  ebenfalls  Kaiserreckt 
und  Kaiserbuch  genannt  wurde,  so  erhielt  zum  Unterschiede 
das  zweite^  kürzere  Kaiserrecht  auch  die  Bezeichnung  Lattiches 
Kaiserrecht^  Die  aus  dem  Ende  des  14.  oder  Anfang  des 
15.  Jahrhunderts  stammende  Lüneburger  Handschrift  18  eot* 
hält  unter  der  Aufschrift  ^kayserrecht^  das  Landrechtsbach, 
ferner  einige  Dienstrechte  und  endlich  unser  Rechtsbuch  onter 
der  Ueberschrift:  Dit  is  dat  lütteke  keyserrecht.  Ebenso  wird 
CS  in  der  Handschrift  19  ,dat  lütke  keyserrecht'  genannt 

Dass  aber  diese  Bezeichnung  nicht  die  ursprüngliche  war, 
sondern  nachträglich  durch  Dritte  aufgebracht  wurde,  erpbl 
sich  deutlich  daraus,  dass  wiederholt  die  Zulässigkeit  ihres 
Gebrauches   hervorgehoben   worden   ist.     So   heisst   es  in 


^  Die  Nummeru  der  Handschriften  beziehen  sich  auf  die  von  Endemsm 
in  seiner  Ausgabe  des  Kaiserrechtes  (1849),  p.  XVIII — XLIX  beschrtf- 
benen  Manuscripte.  Von  der  unter  Nummer  4  angpefÜhrten,  eine  Zeit- 
lang vorschollen  gewesenen  und  nun  wieder  aufgefundenen  Handschrift, 
deren  Inhalt  übrigens  aus  einer  Copie  bekannt  war,  macht  aoBföhrliche 
Mittheilungen  Schmidt,  Mittheilungen  des  Oberhessischen  Geschickt»- 
vereines  II  (1880),  S.  133—156. 

'  S.  Rockinger,  Sitzungsberichte  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften, 
Bd.  CXXl,  S.  11,  Note  10. 


Die  deutseben  Rechtsbücber  und  die  Kaiser  Karls-Sage.  33 

-Handschrift  15:  Dit  is  des  keysers  boik  mach  men  it  nomen 

das  lüttigke  keyser  Recht  und   desgleichen  in   der  zuvor  an- 

^  geführten  Rostocker  Handschrift  vom  Jahre  1416,  wo  nach  dem 

'  unter  dem  Titel  als  ^key serrecht'  mitgetheilten  Land-  und  Lehn- 

*  recht  unser  Rechtsbuch  mit  der  Ueberschrift  ,Des  keysers  bok, 
^  vnde  men  mach  it  heten  lüttik  keyser  recht'  folgt. 

'  Unter  dem  Kaiser,  dessen  Recht  dargestellt  wurde,  ver- 

i  Stand  der  Verfasser  des  Werkes  nicht  einen  bestimmten  Träger 

•  der  obersten  weltlichen  Gewalt  im  Reiche,  oder  was  als  gleich- 
bedeutend galt,  in  der  Welt,  beziehungsweise  auf  Erden,  son- 
dern den  Träger  des  weltlichen  Schwertes  überhaupt.  Diese 
Vorstellung  lag  insbesondere  auch  der  Vorrede  des  Buches  zu 
Grunde,  welche  lautet:  Sint  von  ziten  zu  ziten  die  werlt  wart 
ie  böser  en  böser,  und  die  lute  an  den  werken  lebeten  un- 
redelich;  do  wart  der  keiser  zu  rate  mit  den  wisen  meistern, 
^e  er  recht  gemecht  und  auch  gericht,  damite  daz  die  werlt 
werde  fridebere,  und  auch  durch  daz  daz  der  bösen  lute  ubeltat 
und  arglist  an  den  guten  luten  icht  Vorgang  hette,  davon  daz 
riebe  sere  beflecket  werde,  und  satzt  alsolich  recht,  als  hernach 
geschriben  stet,  und  gebot  daz  zu  halden  von  siner  keiserlichen 
gewalt  und  bi  des  riches  hulden  über  alle  die  werlt. 

Aus  dem  Kaiser  im  Allgemeinen  aber  machte  die  für  das 
15.  Jahrhundert  beglaubigte  Sage  den  König  oder  Kaiser  Karl. 

In  einem  Drittel  seiner  uns  überlieferten  Handschriften 
trägt  das  Rechtsbuch  die  Ueberschrift:  Hie  hevet  sich  an  des 
Rikes  recht  gantz  unde  gerecht,  als  it  kvnick  Karle  hies  machen 
czu  vreden  unde  czu  nutze  allen  luden  ^  oder,  wie  in  einem 
der  Manuscripte  die  Worte  lauten:  dis  ist  recht  als  iz  konig 
Karle  selber  machte.  Und  gap  yme  den  namen  daz  iz  solde 
heiszen  des  keysers  rechte.* 

Auf  die  Bildung  dieser  Sage  von  König  Karls  Urheber- 
schaft dürfte  neben  der  allgemeinen  Legende  vom  Karls 
Recht  die  besondere  vom  Karls  Buch,  wozu  das  Land-  und 
Lehnrechtsbuch  erhoben  worden  war,  von  Einfluss  gewesen 
sein.    Indess  hatte  auch  das  Werk  selbst  der  Sage  einen  An- 


»  Vgl.  die  Handschrift  3,  4  (von   1418),  5,  6  (von  1428),  8,  22,  24   (von 

1449),  27,  28,  31. 
*  So  die  Innsbrucker  Handschrift  10. 
Sitziing8b«r.  d.  pbil.-hi8t  Cl.  CXL.  Bd.  9.  Abb.  3 


34  IX.  Abb.:    Siegel.  Die  deatscben  Becbtsbftcber  und  die  KaiMr  Kirlt-Sa^. 

knüpfungspunkt  geboten^  indem  das  Schlasscapitel  des  Ganz 
Buch  IV,  Capitel  25,  welches  ,von  hunden,  wer  die  stylt  o« 
schlecht'  handelt,^  am  Ende  erklärte:  Das  rechte  satzte 
heylig  konigh  karly,  herre  über  alle  andere  herren,  uc( 
ander  rechte  die  hie  var  in  disem  buch  beschril 
sint,  oder  wie  die  Uffenbach'sche  Handschrift  sich  ausdrück 
dat  recht  satte  der  heilige  konigh  Karle  hoer  oever  und  i 
rechte  dae  vur  und  nae  deseme  buech  geschreven  s 

^  Vgl.   die   aasftlhrlicheren    Capitel   333  —  335    nnd    339    de»  Landre 

baches. 
'  S.  Eudemann  3,  p.  XXIV. 


X.  Abhandlung:     iiugiia.  ätudien  inr  UeBcUichte  Ues  V.  Lateranconcils. 


X. 

Studien  zur  Geschichte  des  V.  Lateran coiicils. 

(1512—1517.) 

Von 

Eugen  Guglia, 

Profflssor  am  Ojmnasiam  der  k.  k.  Theresiauischcn  Akademie  in  Wien. 


I.  Quellen, 
a)  Officielle  Darstellang. 

Jcjine  Sammlung  von  Actenstücken,  die  Verhandlungen 
des  V.  Lateranconcils  betreffend,  wurde  im  Auftrage  des  Papstes 
Leo  X.  durch  den  Cardinal  Antonio  de  Monte  1521  ^  bei  Jacopo 
Mazochio  in  Rom  unter  dem  Titel  ,Concilium  Lateranense  sub 
Julio  IL  et  Leone  X.  celebratum'  herausgegeben,  durch  päpst- 
liche Bulle  vom  25.  Mai  desselben  Jahres  als  authentisch  be- 
stätigt und  für  zwanzig  Jahre  gegen  Nachdruck  geschützt.^ 
Der  Herausgeber  charakterisiert  seine  Arbeit  in  der  Widmung 
an  den  Papst:  ,.  .  .  constitutiones  promulgatas,  conciones  habitas, 
cpistulas  a  Christianis  principibus  missas,  omnia  in  duodecim 
sessionibus  ex  quibus  dictum  sacrum  Lateranense  constat  Con- 
cilium  gesta  ordinata  et  correcta,  mandata  publica,  cetera  deni- 
que  ad  concilium  pertinentia  .  .  /  Dass  die  Sammlung  nicht 
vollständig  sei,  gesteht  er  ein:  ,.  .  .  paucis  exceptis  quae  casu 
amissa  reperiri  non  potuerunt*,  und  später  in  dem  Bericht  über 
die  VII.  Session ,   worin  der  Verlesung  eines  gewissen  Acten- 

*  In  (Salmoii's)  Trait6  do  TEtude  des  Concils  et  de  leurs  CoIIoctions  ist 
einmal  (S.  323)  1520  als  Jahr  des  Erscheinens  angegeben;  dass  damit 
eine  frühere  Ausgabe  gemeint  ist,  kann  wohl  nicht  angenommen  werden, 
weiter  unten  (8.  635}  ist  auch  dieselbe  Sammlung  mit  der  Jahreszahl 
1521  genannt. 

•  Die  Bulle  steht  an  der  Spitze  des  Buches,  vor  der  Widmung  des  Her- 
ausgebers an  den  Papst. 

Sitznugsber.  d.  pbil.-hist.  Cl.  CIL.  Bd.  10.  Abh.  1 


2  X.  Abbvidliuig:    Gnglia. 

Stückes  durch  den  Secretär  Thomas  Phaedra  gedacht  wirj. 
ytenor  hujas  schedulae  non  est  insertus  qoia  cum  esset  in  man; 
dicti  Thomae  secretarii  qni  postmodom  defxuictiis  est,  nunquaia 
potuit  reperiri/ 

Die  Sammlang  wird  eingeleitet  darch  ein  Snminariiuii 
hierauf  folgen  die  Protokolle  der  zwölf  Sessionen  in  amtfidter 
Fassung,^  mitsammt  den  Reden  oder  Predigten  ^  und  den  Be- 
richten  über  die  kirchlichen  Feierlichkeiten^  die  den  Sitzangen 
vorangiengen ;  die  Decrete,  die  in  denselben  angenommen  und 
promulgiert  wurden,  sind  meist  vollinbaltlich  eingereiht,  sogv 
die  Siegel  abgebildet,  ebenso  allerlei  Actenstücke  wie  CreditiTe 
von  Gesandten,  Briefe  von  Fürsten  an  Papst  und  Concil  etc- 
die  in  den  Sessionen  vorgelegt  und  vorgelesen  wurden,  aneh 
sind  kurze  Nachrichten  über  die  sogenannten  CongregationeL 
und  Deputationen,  die  zwischen  den  einzelnen  Sessionen  tagten,' 
gegeben,  endlich  einige  Privatbriefe^  die  Mitglieder  oder  Thril 
nchmer  des  Concils  an  Freunde  und  Gönner  über  (JegeD- 
stände,  die  verhandelt,  und  Reden,  die  gehalten  worden  waren, 
richteten.* 

Dieser  Druck  von  1521  scheint  nun  aber  heute  sehr  selten 
zu  sein,*  wenigstens  citieren  alle  neueren  Darsteller  des  Cob 
eiliums   nicht   diesen,   sondern  spätere  Abdrücke®    in    den  be- 


^  ,In  his  scriptis  continentur  ordinationes ,  statuta,  consütationes ,  decrea 
et  alia  acta  et  gesta  in  sacrosancto  generali  Lateranenni  concUio  . . . 
recoUecta  et  iii  publicam  formam  redacta  per  nos  protonotarios,  notarii« 
et  scribas  infrascriptos/  heisst  es  an  der  Spitze  deif  Berichtes  über  die 
Eröffnung  des  Concils. 

'  Von  diesen  waren  vielleicht  einige  sofort,  nachdem  sie  gehalten  wordea 
waren,  gedruckt  worden,  und  diese  Drucke  wurden  dann  der  officiellea 
Sammlung  einverleibt,  wenigstens  geht  hier  dem  Abdruck  der  Bede  da 
Cardinais  Pucci  in  der  IX.  Session  (fol.  CXXXV)  eine  Widmung  an  dec 
Papst  voraus,  die  kaum  gesprochen  worden  sein  dürfte  (,accipe,  qnaeso. 
meae  in  te  observantiae  .  .  .  testimonium*). 

'  Ueber  den  Unterschied  von  Sessio,  Congregatio,  Deputatio  s.  unten. 

*  So  gleich  am  Anfang  ein  Brief  des  Sadolet  an  Bembo,  in  der  Ausgabe 
von  Sadolet*8  Briefen,  Rom  1760,  II,  S.  18  wieder  abgedruckt. 

^  In  der  Wiener  Hofbibliothek  findet  er  sich. 

*  Hergonröther  nennt  wohl  die  Ausgabe  von  1621  einmal  (Conciliengesch. 
VIII,  S.  735),  citiert  aber  in  der  Folge  nur  spätere  Abdrücke,  sagt  auch 
nicht,  ob  er  jene  gesehen  und  mit  dieser  verglichen  hat. 


Üanntcn  grossen  Concilsactensammlangen  bei  Binius ,  Labbe, 
Flarduin  und  anderen.  Diese  wären  also  zmiäclist  ins  Äuge 
zu  fassen. 

Die  Sammlung  des  Binius'  ,Coaci]ia  generalia  et  provin- 
cialia'  begann  16Ü(i  zu  erscheinen.  Die  Ausgabe,  die  ich  be- 
nutzen konnte,  ist  von  1618  (Köln).  Das  V.  Lateranconcil 
tindet  sich  tom.  IV,  pars  2,  p.  1 — 132.  Man  sieht  gleiiih,  dass 
man  es  nur  mit  einem  AbdruL-k  der  officiellen  Ausgabe  von 
1521  zu  thun  hat.  Hie  und  da  sind  Randcorrecturen  ange- 
bracht, so  bei  einem  ,hostes  obeunda'  in  dem  Mandatum  Kegis 
Hispaniae  (II,  sessio,  Biniua,  p.  22);  for.  expeditione.  Die  ein- 
zigen Emendationen  von  Bedeutung  finden  sieh  in  den  Listen 
der  bei  den  einzelnen  Sessionen  anwesenden  Prälaten.  Hier 
nennt  die  Ausgabe  von  1521  Uberall  einen  Uieremias  Archiop. 
Craynensis  (Crayneö.,  Craineö.),  nur  einmal  (fol,  CXCU)  er- 
scheint an  dessen  Stelle  ein  Hieremlas  Archiep.  Trainß.  Binius 
setzt  dafUr  durchaus  ,Tranensia'.  In  der  Liste  der  Theilnehmcr 
an  der  Congregation  vom  15.  December  1516  iäsat  die  erste 
Ausgabe  auf  den  Hieremias  Crainen.  einen  Joanes  Tranoti. 
folgen,  hier  emendiert  Binius  ,Joannos  Arianensis'.  Worauf  er 
diese  Emendationen  stützt,  habe  ich  nicht  finden  können,  auch 
nicht  ob  sie  richtig  sind.  Denn  sowohl  die  Liste  der  Erz- 
bischöfe von  Krain  (Craina,  Krayna,  auch  Maccarensis,  im 
dalmatinischen  Küstengebiet)  bei  Farlati,  Ulyrici  sacri  (t.  VII, 
p.  447),  als  die  der  Erzbischöfe  von  Trani  bei  Ughelli,  Italia 
Sacra  (VII,  p.  910)  und  Cappelletti,  Chiese  d'Italia  (XXI,  p.  54), 
nennen  Air  die  Zeit  des  Concds  einen  Jeremias,  fUr  dessen 
Esistenz  sie  aber  beide  nur  die  Erwähnung  in  den  Protokollen 
des  Concils  als  Zeugniss  anfuliren  können  —  Farlati  nicht  ohne 
zuzugestehen,  dass  dieser  Jeremias  zweifelhaft  sei.*   Bemerkens- 


'  SBTeriuus  Binius.  BribiBchüUicher  Vicar  von  Köln,  lelite  von  1573—1641 
(Wetzet  und  Welter,  Kirch enlenikon). 

'  lüeremia«  qui  in  Hcbedis  BomH  ad  me  miasis  dicicnr  interfuiBae  Conviliu 
Luteranensis  et  in  urbe  versatiu  aunu  1ÖI8.  Sed  vereor  na  scriptur 
memoria  litpsus  Crainenacm  antiälitem  ostie  credidarit  qui  revsm  fiiit 
Tranensis  et  quadam  vooia  similitudina  ait  deceptiu,  Naio  Hieremias 
■juem  ex  actis  Synodi  Lateranensis  «nio  Domine  tndicat  UghelluB  t.  VII. 
p.  UIO,  adfuU  tribOB  ses^onibus  aunis  1512,  t&14.  1516.  DifHcile  vero 
creditii  est,  librsrli  ueeligeatia  tar  in  actis  Truieiisem  Arvhlepiscopatum 
{irü  CrainoiiBi  tuuc  Biipiiusitum, 


wertb  ist,  dass  Flergenräthcr,  der  im  Uebrigen  die  EmendiÜBa 
des  ninius  atilUchwci^iid  acceptiert  nnd  immer  ,Traiii'  whnabt 
iu  eiDem  Actcnstück,  das  ihm  handschriftlich  vorla«  and  o 
zuerst  mittbeilt,  auch  einmal  ,Kraiii'  liest  (Concilgeschicble  \Tn. 
S.  733,  855).  Man  wird  hieraus  vielleicht  den  8cIUii£s  ziiim 
dürfen,  dasa  Biniua  für  seine  Ausgabe  doch  das  Acteomatmil. 
das  der  officiellen  üarstellung  zu  Grande  liegt,  zum  Verflod 
heranKieben  konnte  and,  nur  auf  die  handschriftliche  GesUinuif; 
des  Wortes  gestutzt,  aus  ,Crainen.'  ein  Tranen,  machte,  «sl 
rend  sich  Hergenröther  wenigstens  an  jener  einen  Stelle  wieds 
fUr  Crainen.  entsebied.'  Ein  Johannes  Arianensis  kommt 
anderen  Listen  der  Ausgabe  von  1521  wiederholt   vor. 

Nicht  viel  anders  verhält  sich  die  Sammlung  von  PhiÜ{^ 
Labbe'  zu  dem  Druck  von  1521.  Sie  wiederholt  ihn  so  n 
Biniu3  mit  kleinen  Emendationen,  von  denen  die  dos  ,CraviiPcti)' 
in  fTranensis'  die  bedeutendste  ist.  Doch  hat  er  ein  Verseb« 
(vielleicht  Druckfehler),  das  verhängnissvoll  für  seine  Nachfol^ 
wurde:  die  Congregation,  die  der  XI.  Session  vom  19.  Decombct 
1516  vorausgieng,  setzt  er  im  Text  auf  den  15.  December  151ä 
(tom.  XrV,  p.  280),  während  die  Ausgabe  von  1521  als  Dätnn 
den  15.  December  1516  gibt.  Von  «ner  Emendatiun  kann  lii« 
keine  Rede  sein;  denn  die  Congregation,  welche  die  Sem<i> 
vorbereiten  sollte,  konnte  doch  nicht  ein  Jahr  vor  dieser 
gehalten  werden,  die  X.  Session  aber  fand  am  4.  Mai  151Ö  statl 
Und  überdies  folgt  Lahbc  in  dem  Sammarium  seiner  VorUgC 
auch  in  diesem  Datum  und  setzt  dort  1516. 

Harduin  endlich,  der  für  die  Geschichte  der  neaeren 
cilicn  wohl  am  meisten  benutzt  wird,^  vcrräth   zwar  dorcli  Änt 
nähme   des  genannten    Labbe' sehen   Druckfehlers,    da&s   er  ii 


'  Qflms,  Serioa  Episcoponim,  sliltst  sicli  fllr  ileu  Jeremias  von  Tnuii  n 
auf  Ugbelli  und  Cappolletti,  nir  den  vi<ti  Krniu  mir  auf  FarUti. 

■  CoUectio  miixiniii  ommiim  Conciliorum  (1671—1672}.  Nur  tou.  1~S  r 
iMbho  aelbst,  die  ttbrigeu  von  P.  U.  Coasait  (Ph.  Labbe,  O.  S.  J^  geb.  m 
Uuiir^tM  1607,  getL  1667). 

*  Jeau  Hiirdoaia,  O,  S.  J.,  ^b.  1646  nu  Qaimpor,  gMC  t7S9  i 
gab  mit  UiiterstlltEuiig-  de»  frBiiEOHifiGheii  UleruB  1714  f.  Acte  Co* 
dliurum  berHus  (Wetier  uiid  Welter,  Kirchenlexikon,  2.  Aufl.,  V,  S.  ISOlj 
liier  winl  hIh  Beginn  des  Kracheinens  1715  genannt,  mein  Exempl* 
(Biblii>lhek  der  k.  k.  TlieTesiatiiHt^beii  Akailomie^  trag;«  auf  dem  IX.  ] 
der  da«  V.  Cont^ll.  Lateritii.  eiitliült,  acbon  die  Jnliresiabl   1714). 


Abdruck  dor  Acten   des  V.  Lateraoconcils  diesem  und 
licht  der  Originalausgabe  vou  1521  folgte,  aber  raan  würde  ihm 
»recht  thun,   wenn  man    ihn  einen  ganz   kritiklosen   Wieder- 
ioler  des  Labbe  nennte:  er  bringt  einige  Emendationen  an  dessen 
rext  an,  die  ohne  Zweifel  richtig  sind.    So  hat  Labbe  in  dem 
landattun  Rcgis  Hispaniae,   das  in  der  II.  Session    vorgelesen 
tirde  (tom.  XIV,  p.  *3i))  ebenso  wie  die  Edition  von  1521  (fol, 
EXVII)  jpropoeuerimns  et  tota  mente'.   Hardnin  (IX,  p.  1610) 
Jjpbt  die  Randglosse:   forte  ,ex  tota'.     An   einer  anderen  Stelle 
gibt    Harduin    eine    entschieden   bessere  Auflösung   einer   Ab- 
kürzung des  Druckes  von  1521  als  Labbe.    ,Quae  alia  concilia 
generalia  praesertim  Lateran.'  heisst  es  in  der  Edition  von  1521, 
fol.  XXX;  Labbe  setzt  Lateranense,   Hardoin  kürzt  ab:  Lateran. 
TUid  erklärt  am  Rande:   Hoc  est  Luteraneneia. ' 

Alte  drei,  Binius,  Lubbe  und  Harduin,  haben  am  Schluas 
allerlei  Zusätze,  die  in  der  ersten  Ausgabe  fehlen:*  sie  sind  filr 
die  Geschichte  des  ConcUiums  selbst  ohne  Bedeutung.  Biniua 
bringt  ,Notae',  in  denen  er  anfiihrt,  dass  das  Concil  ein  üku- 
meniaches  war,  was  es  mit  dem  von  Pisa  für  eine  Bewandtnisa 
hatte,  dann  noch  ein  Sammarium  der  Sessionen  und  Decrete; 
diese  Notae  und  dieses  Snmmarium  wiederholt  Labbe,  Harduin 
nicht.  Labbe  hängt  überdies  noch  eine  ganz  kurze  Vita  Leonis 
papae  IX.  quem  vulgo  X.  nominnnt  an,  für  die  er  als  Quelle 
Onuphrius  und  Surius  nennt,  ferner  Litterae  Maronitamni  ad 
Leonem  X.,  die  während  des  Concits  übergeben  worden  sind, 
aber  in  der  Ausgabe  von  1531  fehlen;'  Harduin  lässt  jene  Vita 
weg,  bringt  aber  die  Litterae.* 


'  nieraoH,  dxss  fltirdouin  die  Abkürzung  im  Text  liat,  eniebl  man,  dam 
er,  wenn  er  aucb  im  Allgemeinen  Labbe  folgte,  doch  ancb  die  Original- 
ausgäbe  xu  Ratbe  flogen  hat. 

*  Diese  endet  mit  der  Keda  das  Biscbofn  CorrinuR,  die  die  XII.  Sewinn 
und  damit  da»  Concilinm  thabtächlich  abgchlow. 

'  Lnbbe  bezeichnet  ihre  ProTonioa«:  fix  bibliotbeca  Latini  Lattnü  Vitorbii 
in  Ecciesia  catbedrali'. 

*  Von  anderen  Sammlnngen  kommen  Crabbe  nnd  Haiisi  nicht  in  Betracht, 
jener  nchliewt  mit  dem  Concilinm  von  Ploreni,  diraer  mit  1509;  eine 
venenlanische  Anigaha  vr>n  15S5  nnd  i>ine  rnmisrhe  von  IGOS  (Vorrede 
vou  P.  Hirmond),  beide  von  Snlmun  .1.  a.  O.  citiert,  !>ind  mir  nnbekannt, 


3    Hisl 


riker  v 


udnn  s 


6  X.  Abhftadlang:    Gnglis. 

An  den  Sammlungen  von  Binins  and  Labbe  hat  der  p- 
lehrte  Salmon  in  seinem  ^Traitä  de  TEtude  des  concils  et  de  lenr^ 
coUections^  (Paris  1724)  eine  scharfe  Kritik  getibt.^  Aber  söds 
Ausstellungen  beziehen  sich  fast  ausschliesslich  auf  die  Theile,  dk 
die  älteren  Concilien  enthalten.  Bezüglich  des  V.  LiaterancoDdls 
wirft  er  nur  dem  Labbe  vor,  dass  er  dieses  ein  ökumenisches 
genannt  habe,  da  dieses  doch  nur  von  lauter  Italienern  besn^t 
war  und  die  französische  Kirche  ihm  niemals  den  ökumenischä 
Charakter  hat  zuerkennen  wollen.*  Auf  den  Text,  den  die 
beiden  Sammlungen  geben,  geht  er  nicht  ein.  Indess  er  hittt 
hier  von  diesen  Männern  gerechterweise  nicht  fordern  könDeü. 
was  er  in  Bezug  auf  die  alten  Concilien  thut:  dass  sie  auf  dk 
Acten  selbst  hätten  zurückgehen  sollen.  Denn  diese  wären  ihnes 
in  ihrem  ganzen  Umfang  wohl  nicht  zugänglich  gewesen.^  % 
konnten  kaum  etwas  Anderes  thun  als  dem  de  Monte  folg^ 
und  dabei   auffallende  Fehler  verbessern. 

Dies  haben  sie  —  Binius  und  Labbe  sowohl,  wie  Ebr 
duin  —  gethan;  ihre  Abdrücke  der  Ausgabe  des  de  Mootr 
sind  doch,  wie  wir  gesehen  haben,  emendierte  Abdrücke.  Für 
ihre  Zeit  haben  sie  geleistet,  was  möglich  war. 

Aber  allerdings:  ganz  abgesehen  von  den  Lücken  der  offi 
ciellen  Darstellung,  die  der  Herausgeber  eingesteht,  ist  sie  wot 
entfernt,  vollständig  zu  sein.  Denn  sie  gibt  hauptsächlich  nur  dk 
Protokolle  der  officiellen  Sessionen;  was  sie  von  den  Congreg» 
tionen  oder  gar  von  den  Deputationen  berichtet,  ist  ausseid 
dürftig:  das  hat  nicht  mehr  das  Aussehen  von  ProtokoIleD. 
sondern  nur  von  dürftigen  Auszügen  aus  diesen.  Von  dem  aber, 
was  sich  sonst  zwischen  den  Sessionen  zugetragen  hat  und  wie  e: 
zu  den  Vorlagen,  die  in  den  Congregationen  discutiert  wurden 
kam,  erfahren  wir  nichts:  es  ist  eben  nur  darin  enthalten,  wai 
die  päpstliche  Politik  über  das  Concil  zu  veröffentlichen  fti 
gut  fand.  Aber  auch  der  Zweifel  darf  sich  erheben,  ob  deni 
die  Protokolle  jener   officiellen  Sessionen  unverkürzt    und  un 


»  A.  a.  O.,  S.  496. 

«  Ibid.,  S.  413. 

^  Wenn  auch  jene  Emendation  des  BiniiiH  —  TraneÜ.  für  CraiDefK.  —  d« 
Schluss  erlaubte,  dass  er  die  Acten  selbst  benutzen  durfte,  so  war«n  t 
doch  eben  nur  genau  dieselben,  welche  die  Grundla^  der  officiellei 
Ausgabe  bildeten. 


ir  a»e)iiiiliia  des  V.  Idienoa 
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BTstümmelt   wiedergegeben   worden.     Die  Prälaten  z.  B,,   die 

nzelnen   Bullen   nicht   znstitnmten ,    sind    wohl    genannt, 

'as   sie   einzuwenden   hatten,    ist   bisweilen   in   fast   nn- 

erständlicber  Kürze  gegeben,  Begründungen  ihrer  Vota  fehlen 

teist  ganz.    Man  bedenke  nar  den  Zeitpunkt,  an  welchem  die 

üGcielle   Darstellung   redigiert   worden   ist:   im   Sommer  1521, 

Jahr   nachdem   die   Bulle  Exsurge   domine  ergangen   war, 

r  selben  Zeit,  da  jener  Reichstag  von  Worms  tagte.    Es  wäre 

in  Wunder,  wenn  man  da  Bedenken  getragen  hätte,  manches 

veröflfentlichen ,   was   von   1512  bis  1517   auf  einem   Concil 

ssprochen   und    gebandelt  wurde.     Nein,   auch   wenn   uns  der 

Ömfang   der  Mittheilungen,   die   in   der    officiellen   Darstellung 

tothalten  sind,  genügte,  wir  werden  uns  doch  nach  Zeugnissen 

Insehen,  die  den  Inhalt  derselben  bestätigen  oder  voriticieren. 

Ifiel  ist  bis  jetzt  an   solchen   nicht  zutage  getreten,  aber  doch 

Hierauf  aber  werden  wir  nach  Ergänzungen    suchen. 


b)  Paris  de  O^rassls. 

Von  dem  päpstlichen  Ceremonionmeister  Paris  de  GrasBie 
ist  ein  Diarium  erhalten,  das  mit  dem  12.  Mai  1504,  dem  Tage 
seines  Amtsanti-ittes,  beginnt  und  mit  dem  9.  Jänner  1524,  wo  die 
Exequien  für  Leo  X.  stattfanden,  endet;  es  umfasst  sonach  die 
ganze  Zeit  des  Concils.  Raynaldus,  der  Fortsetzer  der  Annalen 
des  Baronius,  benützte  es  fllr  seine  Darstellung  des  ConciJß,' 
er  citiert  es  sehr  oft  ausdrücklich  und  führt  lange  Stellen  dar- 
aas  an,   andere   excerpiert   er.     Auch  sonst  mag  es,   vor  oder 


I 


'  OderiCDs  Ra^naldaa,  eio  Oratorümer,  geb.  IS96  KU  TreviaD,  geal.  tGTl 
Bu  Rom,  veröffentlichte  seine  Anuales  ecclesiost.  von  1G16  an,  die  letzten 
Bünde  erschienen  erat  nach  Eetnem  Tode,  bis  1676;  sie  nrnfüssen  die 
Z«it  von  1198— 1G6Ö.  die  Geschichte  des  V.  LataruiconeilB  steht  im 
XX.  Bande  (ItitiS).  Er  benfltKt  auch  die  omcielle  Darstellang  and  zwar 
meist  in  der  Kedaction  des  Biniits,  scbeiut  aber  aucli  die  Originalanxgsbe 
Ten  1521  eingesehen  eh  haben,  weni^tens  citiert  er  sie.  Für  das  Dia- 
rinm  bat  er  eine  vaticanische  Handschrift  (jetst  Cbi^iana)  benliUt,  er 
laubte  sich  jedoch  Weglassangen  and  Aendeniiigen,  die  Dullinger  (a.  a.  O. 
UI.  S.  416.  433.  436)  bezeichnet,  eine  der  von  Itajiialdus  citierten 
Stellen  nennt  Dollinger  .chanikteristiBcU  verstümmelt'.  Eine  Auslassung 
bemerkt  such  Frati,  a,  a.  O.,  p.  XXV. 


8  X.  AbhandliUDg :    Gngli». 

nach  Raynaldus,   hie  und  da  benützt  worden  sein.^     Dollingff 
hat  dann  in  seinen  ,Beiträgen  zur  politischen,   kirchlichen  und 
Culturge8chichte'  1882  (HI.  Bd.,  S.  363f.)   umfangreiche  BmcL 
stücke  des  Diariums  publiciert.     Da  es  aber  jene  Stellen,  dk 
schon  Raynaldus  enthält,   nur  dann  gibt,   wenn  sie  wesentfiche 
Verschiedenheiten  mit  dem  Text  seiner  Vorlage  aufwiesen,  so  ist 
Raynaldus  auch  jetzt  nicht  zu  missen.     Kndlich    hat  Frati  ii 
den    ,Documenti  e  studii  dl  storia  patria    per    le    provincie  dl 
Romagna  I.^  (1886)  den  Theil  des  Diariums  veröffentUcht,  der 
den  Feldzug  Julius  II.  gegen   Bentivoglio    im    Jahre  1506  em 
hält.    Obwohl  dieser  von  keiner  Bedeutung  ftir  die  GFeschichte 
des  Concils  ist,  so  ist  doch   die  Einleitung  von  Frati  nicht  n 
übersehen,   weil  sie  manche  werthvolle  Notiz    über  Paris  und 
die  verschiedenen  Handschriften  seines  Diariums  liefert.^ 

Am  Eingang  seines  Diariums  erzählt  Paris,  wie  er  dazu 
gekommen  sei,  dasselbe  zu  fuhren:  er  hat  bei  Cicero  und  Livins 
gelesen,  dass  die  heidnischen  Pontifices  Annalen  gefuhrt  hätten. 
Paris  geht  in  seinem  Berufe  auf,  Ceremonien  sind  ihm  das 
Wichtigste,  das  Diarium  führt  er,  wie  er  selbst  sagt,  haiipt- 
säclilich,  um  für  sein  Amt  Erfahrungen  zu  sammeln  und  Uebong 
zu  bekommen  (ut  sie  per  repetitas  actiones  et  per  oculares  in- 
spoctiones  admonitus  aliquam  possim  experientiam  et  disciplinam 
caerimonialem  adipisci),  selbst  in  dem  Abschnitt  über  den  Krieg 
von  1506  will  er  keine  eigentliche  Geschichte  geben,  sondern 
^meras  meas  caerimoniarum  adnotationes^  Er  ist  päpstlich 
durch  und  durch,  aber  sein  Verhältniss  zu  dem  Papst,  be- 
sonders zu  Julius,  ist  das  des  römischen  Familiaris  zu  seinem 
Herrn,  ein  vertrauliches;  er  ist  mit  dem  formalen  Vorgehen 
des  Papstes  auf  dem  Concil  nicht  immer  zufrieden  und  hält  mit 
seiner  Missbillung  nicht  zurlick.   Er  liebt  Anekdoten  und  scherzt 


^  So  weist  Pastor,  Römische  Päpste  III,  8.  684  A*  eine  Entlehnung  aas 
F.  bei  Gatticus,  Acta  caerimonialia  (1763),  nach.  Von  Neueren  tot 
DOllinger  hat  Roscoe,  Leo  X.  (ital.  Ausgabe  ed.  Bossi  VI,  p.  280  f.)  ein 
Manuscript  des  Diariums  benützt. 

'  p.  XXVII  die  Varianten  der  verschiedenen  Handschriften,  keine  ist 
Original.  —  Eine  Schrift  des  P.  ,De  Concilii  Lat.  indictione  materiali- 
qne  structura  paratu  et  pertinentiis  universis',  früher  in  der  Bibliothek 
der  Canonici  Renani  in  Bologna  (jetzt  Universit&ts-Bibliothek  daselbst), 
konnte  Frati  nicht  mehr  auffinden.   Ibid. 


gern,  auch  über  sein  eigenes  Ungeschick  uls  liomo  novus.  Eine 
Wnndcrgesehi eilte  erzählt  er  als  Augenzeuge  voll  Gläubigkeit. 
An  Neidern  and  Feinden  am  päpsthchen  Hofe  fehlt  es  ihm 
nicht,  wie  er  denn  gleich  im  Anfang  seinen  CoUegen  Johann 
Barckhnrd  als  solchen  bezeichnet.  Aber  in  seinem  Diarium 
tritt  nirgends  eine  Voreingenommenheit  weder  fiir  noch  gegen 
jemanden  hervor.  Daes  er  sich  in  den  einzelnen  Fragen,  die 
itnf  dem  Coocil  verhandelt  wurden ,  ein  eigenes  Urtheil  ge- 
bildet hätte,  wird  man  nicht  linden,  es  ist  ihm  nur  darum  zu 
thun,  dass  alles  der  Ordnung  und  dem  Herkommen  gemäss 
vor  sich  ging.' 

.Schon  aus  dem,  was  lUyauldas  von  de  Gtrassis  mittheilt, 
ergeben  sich  werthvolle  Ergänzungen  der  officiellen  Uarstellang. 
Rajnaldus  selbst  maclit  einmal  darauf  aufmerksam,  dass  die 
Protokolle,  wie  sie  de  Monte  gibt,  nicht  vollständig  seien:  ,Prae- 
terit  ailentio',  sagt  er  in  seinem  Bericht  über  die  II.  Session, 
,praedictus  Cardinahs  de  Monte  qui  acta  Concilii  Laterancnsis 
conscripsit,  illustre  adeo  Uenrici  Angliae  Kegis  in  Ecciesiam 
observantiae  adversua  schismaticos  monumeutum.'^  Ein  Ver- 
gleich der  Abstimmungen,  wie  sie  die  officielle  Darstellung  und 
wie  sie  Kaynaldus  nach  Paris  gibt,  zeigt,  wie  gegründet  unsere 
Bedenken  Über  die  Vollständigkeit  der  Sessionsprotokolle  sind. 
So  heisst  es  dort  von  der  Abstimmung  über  die  Bulle  gegen 
die  Fisaner  (in  der  II.  Session),  es  hätten  alle  ,placet'  gesagt; 
aus  Raynaidos  erfahren  wir,  dass  dort  Ein  Bischof  (Melütanus, 
Mulfetta)  opponierte.^  (iegcn  die  einzige  Bulle,  die  in  der 
VII.  Session  zur  Abstimmung  kam,  hatte  nach  der  officiellen 
Darstellung  nur  der  Erzbischof  von  Trani  etwas  einzuwenden, 
nach  Uaynaldus-Paris  ,aliqui'.*  In  dem  Berichte  über  die  Ab- 
stimmung in  der  Vlll.  Session,  die  erste  Reformatiunshalle  be- 
treffend, uennt  die  officielle  Darstellung  wohl  diesell»en  Oppo- 
nenten, die  auch  Fans  anführt,  ja  sogar  um  einen  mehr,  ihre 

*  Alis»  nftcb  den  üben  HngefULrtea  Quellen:  dem  Diarium  selbit  bei 
Bftjnaldua  (betuuilen  anno  1612  §  96  und  100,  anno  1613  g  43,  t&li 
g  16),  DolHoger  (p.  SßS  f.  419).  Prati  (l'»"'  !>'  ^HI).  Hiuin  «tih«  noch 
Ilertreumtlier.  a.  a.  O.  Vin.  ».  49S. 

*  RajTialdus  a.  a.  O.  ad  1613,  S  ^l- 
■  Ibid.  ad   IF>lä.  g  MI. 

*  Ibid   nd  I6ia.  s  4:(. 


^ 
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Vota  aber  sind  schon  kürzer  oder  nndentlicher  gegeben:  ,Qiiod 
placet  bolla'  heisst  es  z.  B.  von  Potentinus,  ^sed  volt  qnod  vi- 
deantur  refonnationes  /  bei  Paris:  ^dixit  non  tantnm  edenda 
diplomata  sed  re  ipsa  corruptelas  removendas^  Indessen  ist 
doch  hier  dem  Sinne  nach  noch  nichts  geändert.  Jedoch  yod 
Paris  hören  wir  gleich  darauf ,  dass  die  Bulle  ansser  von  da 
namentlich  angeführten  Prälaten  noch  von  vielen  angegriffa 
wurde,  und  dass  der  Papst  zuletzt  gesagt  habe,  er  werde  dar 
über  etwas  nachdenken,  damit  er  allen  genugthne,  und  die 
Sache  auf  die  nächste  Session  verschieben.  Von  dem  alleD 
steht  in  der  officiellen  Darstellung  kein  Wort:  ^respondere 
omnes  placere  exceptis  patre  domino  N.  N.  .  .  .'  und  nun  folgra 
ein  paar  Namen.  Damit  schliesst  das  AbstimninngsprotokolL 
Wie  ganz  anders  bei  Paris:  ^multis  absolute  non  placuit  sed 
quod  reformatio  fieret  universalis  in  toto  a  capite  ad  pedes: 
quo  audito  Papa  quaesivit  an  multi  essent  et  ille  (der  Proto- 
notar):  Quasi  media  pars  eorum  praelatonun  qni  essent  in 
latere  sinistro.  Et  ego  qui  aderam  respondi  similiter  .  . .  qao 
audito  Papa  quasi  subridens  dixit  volle  aliqnantolnm  cogitare 
ut  Omnibus  satisfiat  et  sie  in  prima  sessione  fntora  delibenre 
quod  omnium  reformatio  fiat  tam  sui  quam  reformatorom^' 
In  der  IX.  Session  wird  dann  wirklich  eine  neue,  viel  aus- 
führlichere Bulle  über  die  Reform  der  Kirche  vorgelegt.  Hi^ 
verweist  nun  Raynaldus  wohl  in  Bezug  auf  die  Vota  der  Oppo- 
nenten geradezu  auf  das  officielle  Protokoll ,  jedoch  er  ist  io 
der  Lage^  aus  Paris  Details  über  das  Stimmenverhältniss  bei 
der  Abstimmung  hinzuzufügen,  die  dort  feUen : 


Officielle  Darstellang. 

.  .  .  omnes  praeter  infra  scrip- 
tos  qui  votarunt  prout  infra, 
responderunt  placere  (folgen 
die  Namen  der  Opponenten  mit 
ihren  Votis).  Deinde  Set™™»  Pa- 
ter, dom.  noster  auditis  votis  re- 
spondit  quod  mutabantur  ali- 
qua  verba,  sed  non  mutabitur 


RaTiialdiui-Paris. 

Fuit  tandem  approbata  licet 
Papa  dixerit:  placet,  sed  aü- 
qua  videntur  mutanda:  unde 
praelati  assistentes  et  alii  qui 
dispositi  erant  ad  libere  con- 
sentiendum  etiam  ipsi  dixenuit 
varie,  tamen  iuit  comprobata  a 
maiori  parte;  nam  cum  essent 


»  Ibid.  ad  1B13,  §  97. 


btentia  et  qnod  contenta  in 
f  Boae  Sanctitati  alias  placent. 


in  totum  centum  et  40  mithrae, 
vis  decem  perptexi  reepon- 
demnt.' 


fttcb  der  sehr  wortkarge  officielle  Bericht  über  die  Bespre- 
fcang  der  Schluseballe  (in  der  XII.  Session)  wird  von  Ray- 
naldus  nach  Paria  in  interessanter  Weise  ergänzt.  Es  waren 
n  Cardinäle  and  ungefähr  90  Erzbischüfe,  Bischöfe  and  Aebte 
anwesend.  Die  officielle  Darstellung  sagt  nun:  ,Et  omnibua 
(contenta  in  schedula)  placuerunt  exceptis  infrascriptis  qui  de- 
derunt  vota  prout  infra'.  Hierauf  folgen  die  Namen  von  20  Prä- 
laten, welche  mit  der  Bulle  theilweise  oder  gar  nicht  einver- 
standen waren.  Raynaldus-Paria  dagegen  hat:  ,moIti  et  fere 
major  pars  dixcrant  non  esse  tempus  ctaudendi  immo  aperiend! 
potius  concilium  ac  etlatu  non  ponendi  aliasque  decimas,'  prae- 
sertim  qaia  non  est  spes  de  expeditione  ulla  contra  Turcos, 
sed  si  actualiter  et  in  veritatc  fiat  expeditio,  tunc  €at  etiam 
tum  decimaa,  cum  iam  sacra  expeditio  confici  coepta  esset'. ^ 

Auch  verdanken  wir  den  Aufzeichnungen  des  Paria,  wie 
sie  bei  Raynaldus  vorliegen,  etwas  eingehendere  Berichte  über 
die  sogenannten  Congregationen ,  von  denen  die  officielle  Dar- 
stellung, wie  schon  geaagt,  nur  sehr  dUrftige  Nachrichten  gibt. 
Zunächst  sind  hier  einmal  die  Theilnehmenden  genauer  be- 
stimmt. ,Puit  congregafio  praelatorum  existentiam  in  urbe,' 
heisat  ce  dort  von  der  Congregation  vom  14.  Mai  1513,  da- 
gegen bei  Raynaldus:  ,ümnea  praelati  qui  in  urbe  fuerant  qui- 
que  alias  in  conciUo  votum  habere  soliti  sunt'.*  Warum  eine 
andere  Congregation,  vom  15.  December  1516,  fruchtlos  verlief 
und  deahalb  am  näclisten  Tag  abermala  eine  solche  zusammen- 
trat, wird  in  der  ofßciellen  Darstellung  bei  Weitem  nicht  so 
deutlich  wie  wiederum  hier: 


■  Ibid.  Uli  löU,  g  3IS. 

*  Die  Schlusabulle  (Cuiistitnti  juvts  verbum)  enthielt  nämlich  >uch  dia 
Bestimmuntc,  e»  aoUten  überall  Zehnten  lum  Zweck  einei  gruraen  Kreiu- 
EUges  gogeii  clie  TQrketi  ausgeHch rieben  werden. 

'  lUynalduB  a.  a.  O.  ad  1617,  S  16. 

•  Ibid.  ad  1013,  S  il. 
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Raynaldus-ParU. 

sed  qnasi  nuDos 

approbavit^  immo  onmes  con* 
tradixeront  aperte,  ita  at  C&r 
dinales  ibi  praesentes  aegr« 
tulerunt  hujusmodi  contradi^ 
tionem ^ 


Officielle  Darstellung. 

.  .  .  dorn.  Andreas  legit  sche- 
dulam  concementem  Privile- 
gium Religiosorum.  Qua  per- 
lecta  petiit  an  placerent  contenta 
in  schedula  paternitatibus  suis. 
Sed  propter  diversitatem  voto- 
rum  praelatorum  exsistentium 
in  congragatione  circa  narrati- 
vam  et  dispositivam  schedulae, 
Visum  fait  praefatis  .  .  .  cardi- 
nalibus  (den  Vorsitzenden)  quod 
schedula  aptaretur:  et  die  se- 
quente  fieret  alia  congregatio. 

Der  formelle  Hergang  endlich  bei  den  Abstimmangen  ist 
nur  aus  den  Aufzeichnungen  des  Paris  zu  entnehmen;  an- 
möglich  wäre  es,  wie  unten  noch  ausfLlhrlich  gezeigt  werden 
soll,  aus  den  ofiiciellen  Protokollen  in  der  Redaction  von  1521 
sich  ein  Bild  der  Geschäftsordnung  zu  machen.^ 

Hiezu  kommen  nun  aber  bei  Paris  nocb  Mittheilungen, 
die  sich  in  einer  officiellen  Darstellung  überhaupt  nicht  finden 
können:  er  erzählt  z.  B.,  was  in  der  Eröffiiungssitzung,  die 
der  I.  Session  vorausging,  alles  hätte  vorgenommen  werden 
sollen,  dann  nicht  vorgenommen  wurde  und  warum;^  er  macht 
eine  Menge  Mittheilungen  über  die  Conflicte  zwischen  Cardi 
nälen  und  Bischöfen,  Bischöfen  und  Ordensgeneralen^  Conflicte, 
die  auf  dem  Concil  selbst  gar  nicht  oder  doch  nur  sehr  wenig 
hervortraten*  u.  dgl.  m. 

So  viel  mehr  als  aus  der  officiellen  Darstellmig  ist  schon 
aus   dem   verstümmelten   Paris   bei   Raynaldos   zu    entnehmen. 


'  Ibid.  ad  1616,  §  4.  (In  der  officiellen  Darstellung  wird  die  zweite  Con- 
gregation  irrthümlich  wieder  auf  den  15.  December  angesetzt.} 

«  Ibid.  ad  1612,  §  49.  50.  95.  100. 

8  Ibid.  ad  1612,  §  32. 

«  Ibid.  ad  1514,  §  16,  ad  1515,  §  1  f.,  ad  1516,  §  1  f.,  besonders  §  3,  wo 
die  ,potita  nostra  id  est  praelatorum*  gegeben  sind,  die  HergenrGther 
(Concilsgeschiclite  VIII,  Anhang  H.,  8.  845)  nach  einer  vaticanischen 
Handschrift,  die  gegen  den  Text  bei  Raynaldns  einige  nicht  sehr  wesent- 
liche Varianten  aufweist,  nochmals  abgedruckt  hat. 


Aus  den  DülÜngcr'Bchen  Ergänzungen  schöpfen  wir  noeli  ein 
ErkleckliclicB  mehr.  Vor  allom  unsere  Kenntnisiä  von  den  Vor- 
bereitnngen  für  das  Concil,  von  den  Bedingungen  der  Mitglicder- 
schaft  und  Tlieilnalime,  dann  eine  sehr  werthvoUe  Nachricht 
über  eine  Cardinalscongregation,  welche  die  Concilsmaterialien 
für  die  III,  Session  vorbereitete,  eine  andere  uber  eine  solche, 
die  der  V.  Session  vorausging,  endlich  ein  pikantes  Detail  über 
die  Abstimmung  in  der  II.  Session.' 

Wir  sehen  also  schon,  dass  jenes  Diarium  dos  Paris  do 
Grassis  einen  sehr  grossen  Werth  als  Quelle  besitzt.  Es  dient 
sowohl  zur  Veriftcation  als  zur  Ergilnzung  der  Protokolle,  es 
lilsst  aber  auch  ein  wenig  hinter  die  Couhssen  blicken.  Anderer- 
seits freilich  ist  es  doch  wieder  so  dcsultoriach  und  fragmen- 
tarisch —  über  einzelne  Sitzungen  und  Congregationen  findet 
sich  weniger  selbst  als  in  der  officielien  Darstellung  —  dass  sich 
daraus  keine  , geheime  Geschichte'  des  Concila  herstellen  lässt. 

c)  Briefe. 

Briefe  von  Mitgliedern  oder  Thcilnchmern  des  Concüs 
sind  bis  jetzt  überraschend  wenig  zu  T;ige  getreten.  Von 
denen,  die  in  der  officielien  Sammlung  aufgenommen  sind,  be- 
steht der  grösste  Theil  aus  Widmungen,  mit  denen  diejenigen, 
welche  die  feierliche  Rede  oder  Predigt  in  einer  Session 
hielten,  den  Text  derselben  an  irgend  einen  Gönner  sendeten; 
nur  drei  sind  Briefe  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes:  der 
eine  von  Sadolet  an  Berabo,  der  zweite  von  Thomas  Niger, 
Canonicus  von  Spalato,  an  einen  Nobile  derselben  Stadt,  der 
dritte  von  dem  Procurator  dos  Dominikanerordens  an  den  Car- 
dinal Thomas  von  S.  Martin  in  monto.  Aber  auch  diese  be- 
richten nur  von  einzelnen  ofticiellen  Reden:  Sadolet  rühmte  die 
des  Aegidius  von  Vitcrbo  bei  der  Eröffnungsfeierlichkeit,  Nigra 
die  des  Bernardo  Zane  in  der  I.  Session,  der  Procurator  die 
seines  Generals,  des  Thomas  a  Vio.  Und  so  erfahren  wir  aus 
ihnen   nichts,    was    wir   nicht    ohnedies   wUssten    oder   wissen 


'  8.  DOllin^r,  a.  a.  O,  lU,  S.  416.  411).  4^3.  130.  Die  letitoii  hoi 
Nftohrichten  mir  bei  UdlUii^er,  die  ersten  Ju  verHlilinmell«r  Form  a 
bei  Raynaldua. 
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könnten.   Von  Sadolet  sind  bekanntlich  nech  eine  Menge  Briefe 
erhalten,  aber  keiner  ist  aus  der  Zeit  des  Concils;^  die  wenigen, 
die  von  seinem  CoUegen  Bemho  aus    den    Jahren    1512—1517 
stammen,  erwähnen  dasselbe  mit  keinem  Wort.'    In  demOpos 
epistolarium   des  Petras  Martyr  wird  es    ein  paarmal  flüchtig 
genannt,  die  einzige  bemerkenswerthe  Stelle  ist  in  einem  Bride 
an   Luis    Mendoza   vom   Juni    1515    (einen    Monat  nach  der 
X.  Session).     Der  Anfang  ist  nicht  sehr  vielversprechend:  Sk 
hujuscemodi   sessionibus  nil  scripsi   hactenus    qnia   nil  ardnnm 
tractasse  conciliarios  andiveram/   Dann  aber  kommt  doch  eine 
Notiz,   die  nicht  übersehen  werden    soll:    ,de    mutando  Cak»- 
dario,  ajunt,  agi  et  anno  reducendo  ad  rationem  certiorem . . . 
Proxima  sessione  sancitom  est  et  meo  judicio  sanctissime,  rat 
veterata  inter    Franciscos    et   Dominicos    fratres    de   conceptn 
Virginis  dissensio  ultra  vagetur:  aetemum  est  utrisque  impos- 
tum Silentium^  (das  Folgende  handelt  von  der  französischen  png- 
matischen  Sanction  und  ist  bekannt).'     Weder  in  der  officiellefi 
Darstellung  noch  bei  Rajnaldus-Paris  findet  sich  davon  etwas: 
von  dem  Verbot  an  die  Franziskaner  und    Dominicaner  and 
sonst  nicht,  bezüglich  der  Kalenderreform  sagt  Cardinal  Paed 
in   einem   Schreiben,^   dass   in   der  letzten    Congregation  vom 
3.  März   1517   der   Bischof   von  Fossombrone    verlangt   habe, 
dass  die  Kaien derreform  beendigt  oder  durch  die  SchlussbuUe 
den  Cardinälen  aufgetragen  werde:   eine  Nachricht,    die  dod) 
indireet  die  Angabe  des  Petrus  Martyr  bestätigt.    Wir  wissen, 
wie  es  mit  dem  Opus  Epistolarium  desselben   steht.     Als  Se- 
cretär  der  lateinischen  Briefe  am  spanischen  Hofe   speciell  in 
den  italienischen  Sachen  durch  regelmässige  Botschaften,  ik 
in  8 — 9  Tagen  den  Weg  von  Rom  nach  Burgos   machten,  gut 
unterrichtet,    kann    Petrus    Martyr    doch    viele    Briefe    seiner 
Sammlung  unmöglich  ursprünglich  so  geschrieben   haben,  wie 


^  Der  nächste  Brief  Sadolet's  ist  aus  dem  Juni  1517,  vom  Concil  ist  dirin 

nicht  die  Rede  (Epistolae,  Edit.  von  1760  II,  p.  21). 
'  In  den  Epistolarum   familiarinm  libri  VI.   Bembi  Opera    1535,   vol  H; 

die  Epistolae  Leonis  X.  P.  M.  nomine  scriptae  beider   enthalten   wohl 

einigo  Erwähnungen  des  Concils,  doch  liefern  sie  keine  Beiträge  für  die 

Geschichte  desselben. 
8  Opus  Epist  Petri  Martyris  1670,  p.  301. 
^  S.  den  folgenden  Abschnitt  darüber. 
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)  darin  stehen;  er  ergänate  Bpäler,  er  dichtete  sogar.'  Wir 
UUsson  daliingesiellt  sein  lassen ,  ob  seine  Notiz  über  deu 
Jtrcit  der  beidea  Orden  richtig  ist,  bis  wir  eine  Bestätigung 
anderer  Seite  erhalten. 

Wichtiger  sind  zwei  Schreiben  jenes  Äegidius,  des  Augu- 
tinergencrals,  aus  der  letzten  Zeit  des  Concils,  die  Marteno 
lud  Darand  in  ilirer  Veterum  Scriptorom  Colleutio  (III,  p.  1262. 
JI264)  mittheilen,  and  vod  denen  das  eine  Hergenrüther  (Con- 
üliengeschichte  VIH,  S.  692f.)  in  deutscher  UebersetzUDg,  das 
andere  im  Auszug  gibt.  Das  erste  ist  an  den  Ordensconvent 
in  Paris,  das  zweite  an  den  gesarainten  Orden  gerichtet.  Beide 
handeln  von  den  Streitigkeiten  der  Bischöfe  mit  den  Regularen. 
Da  Äegidius  sowohl  Mitglied  des  Concils  war,  als  aucli  mitten 
in  diesen  Streitigkeiten  stand,  so  ist  er  durchaus  glaubwürdig. 


d)  Einige  Actenstilcke  bei  HergeitrSthcr. 

Neben  dem  oben  erwähnten  gedruckten  Material  hat  Her- 
genröther  noch  einige  Actenstücke  aus  den  päpstlichen  Archiven 
sowohl  im  Text  benutzt,  als  im  Anhang  abgedruckt.  Es  sind 
dies  1.  eil]  Schriftstück  über  die  Thcilung  des  Ausschusses  fUr 
dic  Reforniangelegenlieiten  in  fünf  Subcoiuit^s  (Text  S.  577,  An- 
hang S.  810f.);  2,  die  Petitiones  Praelatorum  contra  Regalares, 
sowie  die  Entgegnung  der  Reguläres  (beides  uadaticrt,  doch 
beiläufig  leicht  zu  datieren;  Text  S.  635,  Anbang  S.  813f., 
mSf.);  3.  ein  undatierter  Entwurf  zu  einer  Eingabe  der  Bisebüfe 
an  den  Papst  über  die  Bildung  eines  ständigen  ,Bodalitium'  zur 
Wahrung  ihrer  Intereasen  (Erwähnung  im  Text  S.  t)95,  Abdruck 
im  Anhang  S.  i^45f.);*  4.  die  Erwiderung  auf  eine  zweite  (nach 
n.  nicht  mehr  vorhandene)  Eingabe  der  Bischöfe,  denselben 
Gegenstand  betreffend  und  gleichfalls  undatiert  (Abdruck  im 
Anhang  S.  847,  im  Text  zum  Theil  übersetzt,  S.  696f.);  5.  einen 

'  Haoh   Riiiike.    Zur  Kritik    iiöuerur   QeacUicUtsclireiber,   Worko  XXXIII. 

XXXIV.  S.  IUI 'f. 
'  Die«B  Eingsba  bat  iwar,  wie  oben  schon  otwäbnt,  bereit«  RaytinldiiB  nun 

dem  ÜiHriutn  de»  PnriH  milgetlieilt,  nber  Ilorgenrnthor  ^ibt  in  den  Text 

VOM  Eweiter  Hund  eiugeaetcte   CürreclurBn   und   eine  Alugin  Hinott),   die 

dort  feblen. 
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nndatiertcn  Bericht  des  Cardinais  Pucci  über  die  Discnssion  b 
der  Congregation  vom  13.  März  1517:  Congregatioms  cajnsdaic 
notata  circa  quaedam  in  Sessione  nltima  Lateranensis  conciHi 
tractanda  (Abdruck  im  Anhang  S.  853  f.,  Uebersetzung  im  Teil 
S.  721  f.).  Hergenröther  vermuthet  darin  ein  Schreiben  an  dec 
Vicekanzler  de'  Medici.  Der  Bericht  gibt  von  dem  Hergang 
in  der  Congregation  ein  viel  bewegteres  Bild  als  das  dürre 
Protokoll  der  ofGciellen  Sammlung  und  auch  als  das  Diahnin 
des  PariS;  das  über  diese  Congregation  mit  ein  paar  Zeiki 
hinweggeht:  es  sind  mehr  disserierende  Vota  gegeben  als  dort 
und  die,  welche  sich  dort  ebenfalls  finden,  genauer;  wir  erfahren 
auch,  dass  noch  andere  Dinge  berührt  wurden  als  blos  die 
von  der  päpstlichen  Kanzlei  vorgelegten  Bollen,  die  in  der 
folgenden  (XII.)  Session  verkündigt  werden  sollten. 

Zweifelhaft  bleibt,  ob  Hergenröther  ausserdem  noch  anderes 
Actenmaterial,  ob  er  etwa  die  handschriftlichen  Vorlagen  der 
Ausgabe  des  de  Monte  von  1521  einsehen  konnte.  In  der  R^l 
citiert  er  Labbe  und  Harduin.  Aber  ein  paarmal  spricht  er  von 
,Acten',  ohne  zu  citieren.  So  wo  er  die  Frage  berührt,  ob  Salz- 
burg und  Sachsen  Procuratoren  auf  dem  Concil  gehabt  hättai 
(S.  560):  in  den  , Acten'  sei  keine  Spur  davon;  und  bei  Schil- 
derung der  Schlusssession:  nach  Paris  de  Grassis  seien  (ausser 
dem  Briefe  Maximilians  L,  der  in  der  officiellen  Darstellung  er- 
wähnt wird)  auch  andere  Fürstenbriefe  über  den  Ea"euzzng 
verlesen  worden,  wahrscheinlich  solche  von  den  Königen  von 
Frankreich,  Spanien,  England,  Portugal  —  ,die  Acten  haben 
darüber  nichts^  Freilich  kann  mit  diesen  Acten  auch  die 
Ausgabe  von  1521  gemeint  sein.  Ein  andermal  (S.  702)  erzäUt 
er,  der  Papst  habe  den  Cardinälen  genaue  Prüfung  jener  oboi 
erwähnten  Eingaben  der  Bischöfe  als  auch  der  Entgegnung 
aufgetragen.  Das  Consistorium  habe  sich  dahin  ausgesprochen: 
die  meisten  Punkte  seien  durch  Bestimmungen  des  gemeinen  ca- 
nonischen Rechtes  und  auch  durch  Concilsdecrete  erledigt;  was 
das  Uebrige  betrifft,  so  könne  dafür  besser  durch  Papst  und 
Cardinäle  gesorgt  werden,  darnach  habe  denn  auch  der  Papst 
entschieden  und  die  Urheber  der  ,Petitiones'  bedeutet.  Hergen- 
röther gibt  hiezu  keine  Quelle  an  —  in  der  officielleh  Dar- 
stellung findet  sich  selbstverständlich  nichts  davon,  aber  auch 
bei  Raynaldus  =  Paris  heisst  es  nur  (ad  1516  §  If.),   dass  der 


'ap»t  die  Begehren   der  Prälaten   mit  dem  Hinweis,   dass  die 
Tdinäle  sie  nicht  billigten,  abgewiesen  habe. 

Dagegen   sagt   Hergenröther   {S.  567  A  *)  von   den   Proto- 
len   der  Deputationen   ausdrücklich,   er   habe  sie   nicht  aaf- 
iden  kSanen, 

e)  Bericht«  der  Gesandten. 

Der  Kaiser,  Spanien,  Venedig,  Portugal,  Polen,  die 
iliweizer  Eidgenossen,  Florenz,  Lucca,  Mailand,  Mantua, 
Fandenbnrg,  nach  dem  Frieden  mit  Frankreich  auch  dieses, 
mchiedene  Städte  des  Kirchenstaates,  der  Johanniterorden 
a.  hatten  Gesandte  oder  Oratoren  am  Concii.  Sie  nahmen 
i  den  öffentlichen  Sessionen  theil,  von  der  Abstimmung  ao- 
ie  von  den  Congregationen  und  Deputationen  waren  sie  aus- 
echlossen.  Nichtsdestoweniger  miichte  man  annehmen,  dass 
)  Mittel  und  Wege  gefunden  hätten,  von  dem,  was  hinter 
in  Coulissen  vorgieng,  etwas  nach  Uause  zu  berichten.  Aber 
tr  sehr  wenig  davon  ist  bekannt  geworden.  Am  meisten  Hegt 
ich  von  den  venezianischen  Berichten  bei  Sanato  vor. 


Sannto. 

Sauuto  verzeichnet  in  seinem  Diario'  nicht  nur  den  Ein- 
lauf der  Oesandtenberichte*  aus  Rom,  sondern  auch  was  er  aus 
allerlei  Privatbriefen  von  dort  her  erführt.  Da  wird  denn  frei- 
lich in  den  betreffenden  Bänden  (XIII — XXIV)  das  Concii  oft 
genug  genannt.  Aber  die  Hauptsache  bildet  es  keineswegs: 
die  allgemeinen  Verhältnisse  Italiens  und  der  Welt,  Krieg  und 
Poütik,  darauf  ist  das  Augenmerk  dieser  Correspondenten  vor 
allem  gerichtet,  das  Concii  wird  nur  so  nebenher  erwähnt:  es 
sind  dtlrftige  Notizen  Über  den  Unsserlichen  Hergang  —  wann 
Sessionen ,  wann  Congregationen  abgehalten  wurden ,  welche 
Bullen  da  vorgelegt,  welche  Oratoren  bei  jenen  zugegen  waren. 


'  Liegt  null  bekanntlich  schon  Kiim  ^Braten  Theil  gedruckt  vor  (Venedig 
1879  f.). 

'  Als  Oiatoren  Venodiga  erscheinen  in  den  Protokollen:  in  der  I.,  II,,  T., 
VI.  und  Vn.  Session  Francesco  Fosckri,  in  der  IX.  Giovanni  Badoor  und 
Pietro  Landi,  iu  der  X.  Marino  Zorai  (Ueor^ius),  in  der  XU.  Mareo  Minio. 
SitiDogilMr.  d.  phll.-Uil.  CI.  CXL.  Bd.    10.  AbL.  i 
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tuetur  cardinalatufi  (juidem  dignitas,  veram  beoefici«  misiist, 
sie  eoim  decrevit  S°""  Dom.  Noster,  reclamontibas  tarnen  pleris- 
qne  Rev.  dominis  Cardinalibas,  praeter  ceteros  aatem  Bev 
Card.  SeduDensi  et  Anglico,  a  aententia  tameo  nnmqnam  imo- 
veri  potnit  Sanctissinins.'  Die  letzte  Mittheilang  über  die  Ver 
weigerang  der  Beneticieti  lindet  sieb  in  der  ofHcieUen  DarstelSna^ 
Dicbt.  Der  andere  Bericht,  vom  3.  JäoDer  1514,  drUckt  nent 
einige  Empfindliclikeit  Über  die  Sendung  eines  »iveiten  Ontan, 
des  Antonina  Jaba,'  ans,  dann  (Ubrt  er  fort:  ,Deinde  batnli 
fnit  octava  sesBio  condliaris  in  qua  decreta  faerant  qnae  videbil 
Maj.  Vestra  ex  esemplaribas  cedniarnm  aive  btülamn)  actomm 
ex  die  qnae  ad  eam  transmitto.  Practerea  recitatam  est  pro- 
caratoriam  Regia  Franciae  quo  abrenunciat  concilrabato  et  ad- 
haeret  conciüo  Lat.  ac  et  procuratorinm  111°'  Marcbionis  Brsc 
denbnrg  et  MarchioDis  Monti  ferrati  .  .  .  (stimmt  bisher  mit 
dem  Protokoll  der  VIII.  Session).  Illud  Regis  Franciae  mntiUt« 
recitatam  est;  noluit  noster  Suminua  Pontifex  at  ea  verba 
legerent  quibas  aperte  calumniari  videbatur  Maj''  Veatrae  ac 
etiam  Julio  felicis  recordationis:  de  qua  re,  cum  ego  praemonitm 
fuissem,  notmulla  meditatus  fueram  dicere  qnibns  diluerem  calani- 
niae  ipsias  in  Maj.  Vcstra  et  culpam  omnem  ipsins  conciUaboti 
in  ipsum  merito  rejicerem  ut  ipse  eolus  et  autor  et  defensor  con- 
ciliabali  et  schismatis  inter  omnes  Christianos  principes  fuerit, 
verum  cum  ea  retieerentur  quae  Maj''  Veatrae  advereabanttir,  non 
ftiit  Opas  nee  fas  ea  me  dicere  quae  ad  defensionem  pertinebant, 
aed  quia  in  actis  concilij  deacribetur  procnratoriam  ut  jacet, 
ne  apud  poateros,  quibns  legere  acta  ipsa  contigeret,  Majestatis 
Veatrae  honor  uUo  modo  labefactari  possit,  egi  apad  eos  qaihns 
acta  concilij  deacribendi  cura  demandata  est  at  poat  descriptionem 
procaratorij  etiam  responsiunem  meam  describerent  caias  exom- 
plar  ad  Maj"""  V"°  mitto.'  Von  diesem  ganzen  Zwischenfall 
steht  nichts  in  den  Acten,  wie  sie  die  Ausgabe  von  1521  imd 
ihre  Nachfolger  geben;  auch  die  Verwahrung  des  kaiserlichen 


■  Jubn  erscheint  in  dam  Protoknll  der  Vlll.  Sesnion,  RpKter  nicht  mehr; 
düngen  wird  in  der  VIII,  und  IX,  Auch  Maria  Sfontia,  Dax  Bxrenös,  ■!> 
Orator  dea  KainerK  genannt;  von  keinem  dieser  beiden  sind  Gericht«  im 
Wiener  Staatsarchiv  vorhanden,  dagegen  von  der  Eweiten  HSIfte  iSlä  an 
von  einem  Hieronymus  Rorarius,  in  denen  aber  nicht«  vom  C<hicU  tot- 
kotunit.    Er  erscheint  nie  in  den  PratokoUeo, 
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tators   fehlt:   ein   neuer  Beweis,   daes   es  die   officielle  Dar- 
tellun^  mit  den  Protokollen  nicht  ao  ^enaa  nahm.' 

Berictite  von  anderen  Oratoren  über  das  Concil  sind,  so 
weit  ich  es  übersehe,  bis  jetzt  nicht  zu  Tage  getreten.  Am 
meisten  wUrdc  man  von  denen  des  Hieronymus,  Bischofs  von 
Vieh,  erwarten,  dem  spanischeD  Orator,  denn  dieser  war  unter 
allen  den  fremden  Diplomaten  in  Rom  der  ileissigste  Besocber 
der  Seesionen,  er  hat  in  keiner  einzigen  gefehlt;  vielleicht  ist 
er  der  Gewährsmann  der  Nachrichten  des  Petrus  Martyr  ge- 
wesen.* Von  Staupitz,  den  man  früher  als  Vertreter  Salzburgs 
auf  dem  Concil  anwesend  glaubte,  steht  jetzt  so  ziemlich  fest, 
dass  er  nicht  dabei  war.^ 

Erwägt  man  übrigens,  wie  gering  die  Anabente  ans  den 
Berichten  der  venezianischen  und  kaiserlichen  Oratoren  ist,  so 
wird  man  von  denen  der  anderen  Gesandten  auch  nicht  viel 
erhoffen:  das  Concilium  interessierte  offenbar  die  Diplomaten  in 
Korn  nicht  sehr,  und  allerdings,  für  die  politischen  Beziehungen 
der  Mächte  untereinander  war  es  von  einer  sehr  untergeord- 
neten Bedeutung.  Daas  trotzdem  die  Berathungen  des  Con- 
ciliuma  eigentlich  die  grösste  Frage  der  nächsten  Zukunft  be- 
rührten, erkannten  jene  nicht,  uud  wer  wollte  es  ihnen  zum 
Vorwarf  machen! 


'  Was   die  Stelle  betrifft,    welche   dem   kaiaarliolien   Orator   t 
ticbien,  ao  msg  sie  falgeude  gewesen   sein;  ^  .  .  qood  nonnulli  ex  prae- 
iiominatig  c&rdiDalibus  nee  non  Imperator  electu«  qui  diutum  prneten- 

Bam  conciliuin  Prianum  indixeraDl *   Sonst  nird  in  dem  gauien 

Actenslüuk  der  Kaiser  nicbt  erwühot.   Aber  mOgtich,  diu  die  betreffende 
Stelle  auageloasen  oder  gemildert  wurde. 

*  Petrus  nennt  einmal  diesen  nieronymuH  in  einem  Bericht  Über  die 
Schlacht  von  Kavenna  (Ad  Marctiionem  Belleceusem,  pridie  Calend.  Haii 
1612:  ,auditn  piidendura  est  de  Hieronymo  Vico  Rogis  Oratore,  viro 
Valentino^  nullatn  scribitnr  foeminam  enervatios  umqnam  timiiiue  mor- 
lem',  a.  a.  O.,  S.  359.).  Sonst  habe  ich  eins  Bnr&hnung  dejuelben  Ter* 
geblicb  gesucht.  Lafuaote,  Historia  general,,  8.  74,  75  zählt  eine  Reihe 
von  spsiiiscben  Diplamaleo  dieser  Zeit  auf,  aber  Hieronymus  nennt  er 
iiiuht.  Auub  wo  Oams,  Kirchengeachichte  von  Spsnien  (in*  S.  14&},  tou 
dem  Concil  spricht,  kommt  der  Name  uicbt  vor.  Hefele,  Ximenes,  8.  48B, 
hat  ihn  nar  aus  den  Protokollen  nach  Hardouin. 

*  HergeurOther,  a.  n.  O.,  S.  660.  Duselbe  gilt  auch  von  den  Procuratoren, 
die  der  Hercog  von  SmIimd  auf  du  Concil  geschiokt  haben  soll,    Ibid. 


II.  Geschäftsordaung. 

a)  Hit£;littdschart. 

Paris  de  GrASgis  (bei  Hcynaldus  ad  anniUD  1Ö12,  §  3S,  W 
richtigt  von  Döllinger,  a.  a.  O.  III,  S.  416)  orzflhit,  es  säea  ia 
vor  der  Erfiffnuns  dee  ConciU  melirero  Punkte  vorgcle^  wordo^ 
über  die  er  ein  Gutachten  abzugeben  liattc.  Punkt  2  IsaM: 
Qui  habent  vocein  deciaivam  in  ConcUio  et  qai  conanltinB 
tantuiti,  et  ntnim  abbatee  omneB  aut  qui  ex  eis  liabent  dec» 
vnmV  Et  hoc  quin  doetores  super  hoc  diversi  csae  videntur. 
Die  Entscheidung  habe  gelautet:  Quod  onuies  mithrati  tdbeiM 
vocem  deci&ivam  quoqae  abbates  populmn  sub  se  et  gobw- 
qaenter  inrisdictiones  liabentes  sicut  episcopi  ut  S.  Gregorü  ii 
iirbe  et  simücB  decidere  possint,  uaetori  vero,  maxime  trieimales. 
neqnaquam  nisi  Pontifex  gratiose  atiquos  admiserit  integrilatt 
vitae  &o  scientiae  praeclaros.  Die  MitgliedsehAft  erscheint  w- 
nach  enger  begrenzt  ab  zu  Basel,  indem  Magister,  Licendalei 
und  ßaecataurei  der  Theologie,  sowie  Doctoren  und  LicentisteD 
der  Rechte  ausgeschloBsen  sind.'  Häutig  erscheinen  jedoch 
Procuratoren  mit  Vollmachten,  die  alsdann  mitstim  men,  FUraten 
und  fürstliche  Oratoren  stimmen  zwar  nicht  mit,  sind  aber  Hern 
Concil  inkorporiert  und  können  das  Wort  ergreifen,  wenn  lier 
Papst  aic  dazu  aufifordert.  Niedere  Geistliche  werden  dagegen  niebi 
wie  in  den  späteren  Sessionen  zu  Basel  incorporiert,  geschweigr 
denn  zur  Abstimmung  zugelassen.  Dass  wie  zu  Basel  ein  Ans^ 
schoss  über  die  Zulassung  zur  Mitgliedschaft  entschieden  hätte, 
findet  sich  nicht. 

b)  Präsidium. 

Den  Vorsitz  führt  fast  immer  der  Papst.  Nur  in  der 
V.  Session  wird  der  schwer  erkrankte  Julius  II.  durch  einen 
Cardinal  vertreten.  Erinnern  wir  daran,  dass  eine  Wahl  des 
Präsidenten  durch  das  Concil  selbst  in  Basel  erst  nach  dem 
Bruche  mit  Eugen  IV.  stattgefunden  hat.* 

'  Richter,  Ooscliättsciniiiung  des  Itasler  CDnuils,  S,  8.  leb  siebe  im  Fol- 
gendau  meut  tiauL']  zum  Vorgluicli  herbei,  weil  deasen  OaacbkftaordBiinf: 
eben  durch  Kii,:hter  klni^relegt  worden  int 

'   liiihWr,  u,   a.   0.,  S.  IK. 


c)  ScssioiiPB. 

Die  Sessiones,  deren  Protokolle  in  der  Ausgabe  voo  1521 
und  den  Abdrücken  bei  Binias  etc.  vorliegen,  entsprechen  im 
Allgemeinen  den  Seasiones  {lablicao  von  Basel.'  Sie  bestanden 
eigentlich  nur  aus  der  feierlichen  Pnblication  der  Decrete,  wie 
sie  bereits  vom  Papst  mit  den  Cardlnälen  und  den  AasschUssen, 
von  denen  unten  die  Rede  sein  wird,  vereinbart  worden  waren. 
Vor  der  Verlesang  der  Decrete  mussten  die  Anwesenden,  die 
keine  Vota  decisiva  hatten,  mit  Aasnahme  der  Fürsten,  der 
Oratoren,  der  römischen  Barono  und  einiger  Ordensvorsteher 
die  Versammlung  verlassen  {IV.  Sessio:  deinde  cxelasis  a  loco 
concilii  omnibus  aliis  non  habentibus  voces  dcümtivas  exceptis 
oratoribus  principum  et  baronibas  et  ploribas  principalibus 
ordinum  et  porta  conciUi  clausa  .  .  .).  Derjenige,  der  vom  Papste 
mit  der  Verlesung  eines  Decretes  betraut  ist,  leitet  hierauf  auch 
die  Abstimmung  ein  (Formel:  ,an  placerent  paternitatibus  suis 
contcnta  in  schedula').  Ueber  die  Art,  wie  die  Abstimmung 
<:cBchicbt,  sagen  die  Protokolle  nichts,  nur  einmal  {IV.  Sessio) 
hcisst  es,  dass  der  Papst  znerat  abgestimmt  habe.  Ausfllhrlich 
schildert  dagegen  öfters  Paris  den  Vorgang,  so  fUr  die  II.  Sessio 
(bei  Raynaldus  ad  annum  1512,  §  49.  50):  Archiepiscopos  (der 
die  Bulle  gegen  die  Pisaner  verlesen  hatte)  deposita  mitbra 
genuäcxQS  ibidem  se  convertit  ad  Pontificem  a  quo  petiit  an 
praodicta  placerent,  bis  verbis  usus:  Placentne  Sanctitati  vestrae 
et  vobis,  patres,  omnia  in  cednia  praedicta  contenta?  Der  Papst 
wendet  sich  an  den  Ceremoniür  mit  der  Frage,  ob  und  was  er 
antworten  soUe.  Von  diesem  bedeutet,  sagt  er  ,placet'  (statt 
,placent',  wie  Paris  bemerkt).  Hierauf  ruft  der  Cereraonifir  die 
notarios,  scribas  et  scrutatoros  votorum:  ut  ad  cardinalee  et  ad 
omnea  pi-aelatos  partim  hinc  et  partera  inde  irent  et  diligenter 
Vota  omnium  intelügorent  ot  notarent.'  Es  gehen  je  zwei  8crn- 
tatoren,  Notaro  und  Schreiber  auf  jede  Seite,  die  Stimmen  zu 
sammeln.  Die  Assistenz  der  Notare  deutet  auf  sofortige  Proto- 
kollierung der  Stimmen  bei  der  Abgabe,  —  Von  der  Abstimmung 
der  lU.  Session  heisst  es  bei  Raynaldus:  ,Lecta  cedula  idem 
Icctor  dixit  sie:  placent  ne  vobis,  patres,  omnia  in  hac  cedola 

■  Richter,  a.  a.  0„  &  32. 
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pracsenti  lecta,  expressa  et  contenta?    Et  Pontifex  primiis  alt« 
dixit:  Placent/     Wieder  geben  die   Beamten    des    Concik  die 
StimmeD   zu  sammeln.    Der  Papst  verlangt  aber,   nachdem  sie 
schon  das  Resultat  gebracht  haben,  trotz  einer  missbilligeDden 
Geste  des  Ceremoniärs,  dass  (noch  einmal)  alle   ^laut  und  ver- 
ständlich', also   mündlich,   ihre  Stimmen    abgeben    sollen,  was 
auch   geschieht.     In   der  IV.  Session  stimmt   wieder   der  Papst 
zuerst  ab  und  stellt  dann  dieselbe  Forderung  wie  in  der  IH: 
non   sibi   placet  quod   plane  sed  quod   alte    et  altissime  omnes 
tam  cardinales  quam  praelati  dicerent  votum  saam ;  nnde  necesse 
fuit  quod  iterum  dicerent  alte  quid  placeret.    £inige  Cardinäle 
hätten  sich   nun  erhoben  und   entblössten    Hauptes   zum  Pa^ 
gewendet  ,placet'  gesagt;  als  dies  die  anderen  sahen^  folgten  sie 
alle  dem   Beispiel.     Der   Ceremoniär  ist   mit    diesem   Vorgang 
nicht  zufrieden,  nicht  etwa  weil  er  darin  eine  Beschränkung  der 
Stimmfreiheit  sieht,  sondern  blos  aus  einem  formellen  Grunde: 
cum  nee  sit  de  honestate  nee  de  consuetudine  nee  minus,  nt 
opinor,   de  jure   quod    praelati   qui   sunt   in   eo  actu   tamqaam 
judices  et  propterea  induti   debent  esse  pluvialibns   et  mithris 
ut   proferunt   ipsas  sententias  dicentes  per  verbom    placet  aat 
non  placet  in  ipso  actu   surgant  et  mithras  deponant,    immo  si 
essent   stantes  et  sine  mithris  pro  illo  actu  dicendo  sedere  et 
mithras  in  capite  ponere  deberent.    Für  die  V.  Session  hat  der 
Ceremoniär   schon   vorher   von    dem  Papst,   der   diesmal  nicht 
selbst   präsidieren   kann,   den  Auftrag  (de   mandato    ipsius  [sc. 
Pontificis]   iam   prius   ordinato),   die  Väter  aufzufordern,    laut 
mit  placet  oder  displicet,  ohne  irgend  ein  Wort  hinzuzusetzen 
und    ohne   Zettel   —  also   mündlich  —  abzustimmen:    absque 
aliquo  verborum  volucro  et  absque  cedulis  (Raynaldus  ad  annum 
1513,  §  6).   Dies  geschieht  aber  doch  nicht,  selbst  das  officielle 
Protokoll   verzeichnet   hier   sechs  abweichende  Vota   —   placet 
mit  Clausein,   resp.  displicet.  —  In  der  VI.  Session  stimmt  der 
Papst  zuerst  ab,  dann:  reliqui  Cardinales  omnes  sedentes  cum 
mithris    responderunt    per    verbum,    der    Ceremoniär    (,sedens 
super   meo   scabello   apud    credentiam'   sagt   Paris)    wiederholt 
ihre  Vota;   hierauf  geht   einer  von  den   Protonotaren    zugleich 
mit   den  Scrutatoren   zum  Throne   des  Papstes    und    berichtet: 
omnibus  patribus  placuit  illud  quod  lectum  est  ex  cedula.    Ueber 
die  Abstimmung  in  der  VII.  Session  ist  kein  Bericht  vorhanden; 


in  der  VIll.  ist  der  Hergang  im  Allgemeinen  wie  in  der 
VI.  Session;  bei  der  Abstimmung  Über  die  Reformatio nsballe 
ergibt  sierh  eine  starke  Divergenz:  ,multis  absolute  nou  placoit.' 
Der  Papat  fragt,  wie  das  Stimmverhftltniss  sei,  die  Antwort  ist: 
,quasi  media  pars  earum  praelatorum  qai  essent  in  latere  sinistro' 
stimmen  nicht  bei.  Der  Papst  vertagt  nan  diesen  GegenstAnd 
anf  die  nächste  Sitzung:  dixit  velle  aliquantulum  cogitare  ut 
omnibas  satis  liat  et  sie  in  prima  seasione  futura  deliberare. 
DaGS  die  Sitzung  in  Bezug  auf  die  Reformation sbulle  als  rc- 
sultatlos  gelten  konnte,  erhellt  daraus,  dase  Paris  in  Zweifel 
ist,  ob  das  Tcdeum  gesungen  werden  soll  (,qui  hymnua  semper 
seiet  cantari  qnando  est  aüqua  materla  gravis  conclusa',  Ray- 
nalduB  ad  1513,  §  97).  In  der  IX.  Session  stimmt  der  Papst 
selbst  zuerst  mit  placet,  ,8ed  aliqna  videntur  mutanda',  etwa 
10  von  140  antworten  nicht  mit  einfachem  plaeet  (Raynaldus 
ad  1514,  g  36).  In  der  XI.  Session  scheint  es  sogar  zu  einer 
Debatte  gekommen  zu  sein:  Licet  a  Papa  et  a  nonnullis  qui 
ibi  prope  aderant  libere  reponsnm  fuisset  per  verbum  placet 
absolute  tamen  multum  diuqne  a  patribus  reexaminata  rix  con- 
clusa fuit;  tamen  votis  enumeratis  fnit  conelusa.  Also  eine 
Zählung  der  Stimmen  war  nothwendig  (Raynaldus  ad  lÖlG, 
§  38).  In  der  XII.  Session  erregt  die  Bulle  über  die  Tlirken- 
steuer  und  den  Schluas  des  Coneils  starken  Widerspruch:  ,malti 
et  fere  major  pars'  sind  dagegen;  die  Abstimmung  ergibt:  ,iD 
duobus  aut  Iribus  plura  fnenint  pro  papa  quam  contra  eam'. 
Als  Resultat  ergibt  sieh:  in  den  Sessionen  werden  die 
Ballen  verlesen.  Der  Papst  stimmt  zuerst  ab.  Die  Abstimmung 
geschieht  ursprünglich  schriftlich,  indem  die  Notare  und  Schrei- 
ber von  Beisitzer  zu  Beisitzer  gehen  und  jedes  einzelne  Votum 
zu  Protokoll  nehmen,  hierauf  nehmen  die  Scrutatoren  das  Scruti- 
nium  vor  und  berichten  das  Resultat  dem  Vorsitzenden.  Wieder- 
holt versucht  Papst  Julius  an  Stelle  dieses  Modus  ein  lautes 
der  ganzen  Versammlung  verständliches  Abstimmen  zu  setzen 
und  verlangt  ausserdem  einfaches  Ja  oder  Nein  —  placet  oder 
dispUcet  —  ohne  Clauscl.  Mit  der  ersten  Forderung  dringt 
er  insofern  durch,  als  die  schon  protokollierte  Abstimmung  in 
der  von  ihm  gewünschten  Art  wiederholt  wird,  mit  der  zweiten 
dagegen  nicht,  indem  bei  vielen  Abstimmungen,  unter  ihm 
sowohl  wie  unter  Leo  X.,  die  einzelnen  Prälaten  ihr  placet  mit 
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Claoaeln,  ihr  displicet  mit  erklärenden  Zosfttsea,  die  zum  TbeÜ 
aucli  iD  dem  ofticiellen  Protokoll  vermerkt  werden,  geben  (wlw 
einzelne  werden  wohl  später  wieder  getil^,  daher  die  A\f 
weichnngeti  von  de  Qrassis). 

Wenn  auch  im  Allgemeinen  eine  starke  Majorität  für  <iii 
in  den  Sessionen  vorgelegten  Bullen  von  vornherein  featetand 
(was  ja  seine  Analogien  im  modernen  parlamontarischen  LcW 
hat),  90  sind  diese  Abstimmungen  doch  nicht  ga,nz  Formsache, 
ein  paarmal  tritt  eine  sehr  starke  und  wie  es  scheint  unvor 
hergeseLene  (Opposition  auch  in  der  Session  auf:  der  Äosg&ii^ 
wird  zweifelhall,  ja  einmal  sieht  sich  der  Papst  genOthigt,  die  vor- 
gelegte Bulle  bis  auf  Weiteres  zurückzuziehen.  Hier  ergicbt  sicli 
also  doch  ein  Untcrscliied  mit  den  seasiones  pnblioie  von  Basel 

d)  ('on&rregntloneii  nnil  Deputationen. 

Zu  Basel  lag  das  Schwergewicht  der  Verb  an  dl  an  gen  be- 
kanntlich in  den  Congregationen  und  Deputationen,  deren  Bil- 
dung pleich  zu  Anfang  dos  Concils  (1432)  beschlossen  worden 
war.  Jedes  Mitglied  des  Concils  hatte  das  Stimmrecht  in  der 
Congregation  und  gehürto  einer  der  vier  Deputationen  an.  Die 
Deputationen  hielten  dreimal  wöehentlich  eine  Sitzung,  die 
nicht  öffentlich  war.  Die  Anträge  giengon  ilinen  durch  Ver- 
mittlung eines  Ansachusses  von  Zwölfen  (drei  ans  jeder  Depa- 
tJLtion)  zu;  ihre  Beschlüsse  tbeilten  sie  sich  gegenseitig  mit 
und  suchten  durch  Relation  und  Corelation  zur  Kinhelligkeil 
zu  gelangen.  Die  Vorschläge,  denen  wenigstens  drei  Depu- 
tationen zugestimmt  hatten,  brachten  die  zwölf  Männer  in  einer 
von  ihnen  verabredeten  Redaction  vor  die  Congregation.  Diese 
hielt  nur  einmal  wöchentlich  eine  Sitzung,  die  gleichfalls 
nicht  öffenthch  war.  In  dieser  wurde  nach  Deputationen  aV 
gestimmt,  und  diese  Abstimmung  war  die  eigejjtUch  ent- 
scheidende.' 

Auf  dem  V.  Lateranconcil  erscheinen  sowohl  Congrega- 
tionen als  Deputationen  sehr  spät.  Die  erste  Congregution, 
die  die  ofiicielle  Darstellung  erwähnt,  wurde  am  14.  Mai  1513 
zum  Zweck  der  Wahl  von  Deputationen  abgehalten.    Es  fanden 


'  Siebe  Richter,  a.  t 
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dann   DOch    mehrere  Congregationen  statt,   doch   im   Vergleich  i 
zu  Basel   AnsserBt  selten,   immer  nur  als  Vorbereitung   für  dibl 

Sessionen: 

am  29.  und  30.  April  1514  flir  die    IX.  Session  (5,  Mw  1514), 

am    2.  Mai  1515  „     „       X.       ^        (4,  Mai  1515), 

am  15.  and  16.  Dec.  151ß  „     „      XI.        „        (19.  Dec.  1516), 

am  13.  März  1517  ,,     „    XII.        „        (16.  Mära  1517). 

Oio  erste  Congregation  bestand  auB  ü  Cardiuälcn  und  d7 
Prälaten,  die  gerade  in  der  Stadt  anwesend  waren  (.praelatorum 
existentium  in  urbe').  Diese  Zahl  ist  nicht  viel  geringer  als 
die  der  Concilsbei wohner  in  den  Sessionen,'  es  ist  also  die 
Congregation  hier  so  wenig  wie  in  Basel  ein  Ausschass,  sondern 
es  hatte  jedes  Concilsmitglied  das  Hecht,  hier  zu  erscheinen, 
wie  es  denn  auch  bei  Raynaldus  ausdraeklich  heisst:  omnes 
praelati  qui  in  urbc  fuerant  qaique  alias  in  eoncüio  votum 
habere  soliti  sunt,  und  von  einer  späteren  Congregation  auch  in 
der  ofliciellen  Darstellung  ,Congregatio  praelatorum  existenlium 
in  curia  et  interesse  volentium'.  Auch  werden  die  in  der  Con- 
gregation für  die  Deputationen  gewählten  Personen  bezeichnet 
als  ,electi  per  uuiversos  praclatos  concilii'.  Es  unterscheidet 
sich  also  wie  in  Basel  die  Congregation  hauptsächlich  nur  da- 
durch von  der  Session,  doss  sie  keinen  ufGciellen  Charakter 
hat  nnd  nicht  öffentlich  ist:  ,in  private  coetu',  wie  es  bei  Ray- 
naldus-Paris  (ad  1513  §  26)  heisst,  wie  denn  auch  keine 
Incorporierton  —  weder  fürstliche  Theilnohmer  noch  Oratoron, 
noch  der  Senator  urbis,  der  in  den  Sessionen  in  der  Regel  da 
ist  —  in  den  Prilsenzlisten  der  Congregationen  (bei  Monte) 
genannt  werden;  nach  Paris  de  Grassis  erscheinen  auch  protuno- 
tarii  und  scribae. 

In  dieser  ersten  Congregation  wird  aber  durch  einen  Se- 
crctär  ein  päpstliches  Mandat  verlesen,  in  dem  einer  Deputation 
von  24  Erwähnung  gethan  wird,  die  Papst  Julius  II.  zur  Vorbe- 
rathung  ernannt  habe  (von  einer  Thätigkcit  desselben  ist  weder 
bei  Paris  de  Grassis,   noch  in  der  ofBciellen  Darstelinng  etwas 
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In  dar  I.  Sitiuug  15  Cftidinäle.  85  Prälataii,  in 
es  Prälaten,  iu  der  3.  17  CdrdinälB,  100  PrSlstuii,  i 
VI  Prälttleo,  in  der  9,  ii  Cardii.ülo,  116  PrUlateo  ii 
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BU  finden).  Papst  Leo,  heisst  es  weiter,  wolle  aber  die  WiJJ 
der  Depatationen  den  gesammteii  Prillaten  der  Stadt  überiassen 
(ad  tiniverBitatem  praelatoram  nrbis).'  Hierauf  schlag  derCV 
dinal  von  Ostia  im  Auftrage  des  Papstes  (de  inandato  s&nctissimi 
domini  nostri)  und  naeli  dem  Vorgang  anderer  Coocilien  vor; 
quod  dilficilc  foret  pro  singtdo  negotio  tractando  in  cotcilio 
congrcgure  onines  praelatos:  ideo  seqaendo  ordlnem  et  modma 
aliorum  conciliorum,  paternitates  snae  eligerent  aliquoe  praeUtos 
graves  et  doctos  qai  cssent  una  cam  Reverend.  Cardinsltbiu 
ad  pertractandam  coram  sanctissimo  dorn,  aostro  ea  igiiae  in 
sessionibas  conciliaribus  essent  proponenda.  Es  wird  zugleich 
zur  Wahl  von  24  Deputationsmitgliederu  gescbritteD  —  nAch 
langem  Zwiespalt  über  den  Wahlmodus  (nam  omnes  diversas 
sententiaa  retulomnt) :  mediantibus  fabis  albis  et  oigris.  Ans 
diesen  24  Oewählten*  und  36  vom  Papst  Ernannten  bildet 
dieser  dann  am  3.  Juni  d.  J.  drei  Deputationen:  1,  pro  rebns 
pacis  universalis,  2.  pro  generali  reformatione,  3.  super  Malern 
pragmatica  et  rebus  tidem  tangentibos.  Von  diesen  Depatationen 
heisst  ea:  diversis  vicibus  convenernnt  in  unum  tractaates  et 
consulentes  in  tribus  divcrsis  locis  ...  in  palatio  tarnen  apo- 
stohco  diversis  eameris  sivc  aulis  et  locis  ubi  stetorant  ad  plures 
horas  qaalibet  vice  clausi,  ad  discutiendum  et  examinandum 
materias  proponeadas  in  sacro  Lateranensi  concilio  et  sequentibns 
acssionibns  tenendis  et  celebrandis.' 


'  Dieses  ,urbia'  konnte  deu  Zweifel  erre^n,  ob  nicht  in  der  Congr^aüo 
blog  die  rOmiacben  Prälaten  sich  TorMnimelten,  aber  da^^egea  Bprichl 
nicht  nur  das  oben  citierte  .electi  per  uniTomoa'  etc.,  «oadera  aach  die 
Liste  der  Tljeilnebioer,  die  eine  Menge  auswärtigei  Biscbafe  aafWeijt 

*  Statt  des  Erzbischote  Jeremias  vna  Traai,  der  iuit«r  den  am  14.  Hai 
gewählten  PrUaten  sufgexäblt  nird,  encboint  am  '6.  Juai  ein  Domians 
TheatiDOH:  sollte  der  Papst  joiiou,  der  in  den  Saanianeu  sehr  liXnfig  Oppo- 
sitioD  mauhte,  oicht  acceptiert  nud  durch  einen  anderon,  w i IIf3Uirig«i«D 
ersetzt  haben?  Hergenrather  aagt  darüber  nichts, 

'  Die  Deputationen  werden  an  einer  Stelle  der  nfficielleu  Darstellnog 
(Labbe,  S.  163,  Hardnin,  S,  1700}  auch  cong^rogstione»  geiiatial:  .  .  .  fuit 
coDgreg&tio  .  .  .  otniiiiiin  triuui  uun^ro^tionum  super  fide,  piuim  dl  ra- 
furmatione.  Aus  derselben  Stalle  ergibt  sich,  dass  nncli  oine  Veraini^ng 
von  Deputationen  Con^egatio  genannt  wird.  In  der  Regel  aber  ist  mit 
Congrugatio  das  gemeint,  was  xu  Basel  Cangregatio  liiess.  Ea  erxibl 
sich  aus  den  Prüseiu listen  und  aoa  den  OegenstJinden  der  Varliandlnng. 


SCndioD  iBr  ÜMchielita  in  V.  LUaruDaDcil«.  29 

Die  Deputation  fUr  die  Reform  theilte  sich  später  (zwischen 
der  VII.  und  VIII.  Sesmon)  iu  fünf  Subcomit^s. '  Von  der 
weiteren  Thätigkeit  der  Deputationen  verlautet  weder  in  der 
ofticiellen  DarsteQang,  noch  auch  bei  Paria  de  Grassia  etwaa. 
Wie  oben  bemerkt  wurde,  konnte  auch  Hergenrüther  keine 
Protokolle  ihrer  Berathungen  auffinden.* 

Die  zweite  Congregation  wird  durch  ein  Aasschreiben 
dea  Papstes  vom  29.  April  1514  f\lr  denselben  Tag  in  den  apo- 
stolischen Palast  —  in  capella  majori  —  versammelt;  es  hatten 
unter  Strafe  der  Excommunication  alle  zu  erscheinen,  die  im 
Concil  (,in  generali  concitio')  eine  definitive  Stimme  hatten;  als 
Zweck  der  Versammlung  wird  bezeichnet:  eine  ,generalis  con- 
gregatio  omnium  praelatoram  pro  rebus  sacmm  Lateranense 
concilium  concernentibus  coram  Sua  Sanctitate'.  Die  Congre- 
gation bestand  thatsächlich  aus  allen  in  Rom  anwesenden  Car- 
dinälen  (bis  anf  einen)  und  81  Prälaten.  Auf  Befehl  dea  Papstes 
liest  der  Secretär  Thomaa  Phaedra  einen  Antrag  vor:  ,qnod 
schedula  quae  fuerat  eis  lecta  in  alia  congregatione  particulari, 
deletis  et  cancellatis  hia  quae  concernant  praelatos,  proponeretur 
et  pubhcaretur  in  proxima  nona  seeaione'.  Es  wird  hier  von 
einer  Congregation  geredet,  die  nicht  in  den  Protokollen  ver- 
zeichnet ist.  Welcher  Art  diese  Congregation  gewesen  ist, 
lässt  sich  nicht  feststellen.  Da  es  sich  damals  am  Streitigkeiten 
zwischen  den  Cardinälen  und  Prälaten  handelte,  so  dürfte  eine 
Versammlung  der  letzteren,  jedoch  ohne  den  Papst,  darunter 
zu  verstehen  aein.  Hierauf  deutet  auch  die  Angabc  bei  Ray- 
naldaa  —  Paria  (ad  1514,  §  151:  praelati  quorum  consensus 
potius  quam  cardinalium  —  rationo  namerositatis  —  fecit  con 
cilium,  deliberarunt  nolle  venire  ad  aessionem  nut  si  venisaent 
dare  votum  contrariam  et  respondere  per  verbam  jdisplicet'. 
Das  dürfte  in  jener  ,Congregatio  particularia'  geschehen  sein. 
Denn  Paria  de  Qrassis  föhrt  dann  fort:  ,Unde  hoc  Papa  iu- 
telligena  voluit  scire  fundamentum  praelatorum  et  causam  con- 
tradictionia  et  resiatentiae  eorum;  ipsi  autem  praelati  dixerunt 
quod,  si  Papa  dignaretar  ad  congregation em  venire  .  .  .  etc.' 
Es   sei   denn   auch   der   Papst   in   die  Kapelle   gekommen  und 
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habe  einer  C'ongregation  von  120  Prälaton  beigewohni.'  SoifuiJ 
nach  dem  officinllon  Bericht  wie  nach  Paria  de  Graseis  wird 
hier  über  den  Entwurf  einer  Bulle,  die  in  der  IX.  Sesaon 
vurgelcaen  werden  soll,  diecutiert  und  abgcstimnit,  wobei  viele 
mit  ^displicet'  antworten.  Der  Papst  schlag  nach  dieser  Proht^ 
abstimninng  vor,  die  Sache  nicht  in  die  otfchste  Sitzung  is 
bringen,  sondern  zu  vertagen,  womit  die  Prälaten  zufrivdix 
sind,  die  Cardinälc  nicht.  In  der  officiellen  DarsteUung  werden 
keine  entschiedenen  ,displicet'  berichtet,  nur  mehrere  vorelaiua 
tierte  Zustimmungen,  viele  behalten  sich  vor,  die  Sache  noch 
EQ  überlegen.  Diese  sei  also  auf  den  folgenden  Tag  versoboben 
worden.  An  diesem  fand  wieder  eine  Congregation  statt  — 
wie  stark  besacht  and  ob  wieder  unter  dem  Vorsita  des  Papste* 
wird  nicht  gesagt  —  in  der  8  Prälaten  gewählt  wurden, 
die  mit  den  vom  Papst  beaeichneten  CardinlÜea  flber  den 
ßnilenentwnrf  Rath  halten  sollton.'  Dies  ist  dann  am  anderrn 
Tag  gescheiion,  und  die  Commission  der  Prälaten  —  so  dOrfco 
wir  die  acht  wohl  nennen  —  einigte  sich  mit  den  CardinftleD: 
,et  remanserunt  concordes'.' 

Ueber  die  Congregation  vom  2.  M^  1515  sagt  die  ofS 
ciellc  Darstellung  (Harduin,  S.  1769)  .  .  .  fuit  congregatio  rc- 
verendisB.  domin.  cardinalinin  et  omnium  praelatomtn  existen 
tiam  in  curia  et  interesse  volentinm  in  palatio  apoaU^co 
in  sapenori  eapella.  Der  Papst,  ^1  Cardinkle,  67  Prälateo 
waren  anwesend.  Die  Entwürfe  der  Decrete ,  die  in  der 
nüchstcn  Session  vorgelegt  werden  sollten,  worden  sUmmtlicke 
gebilligt. 

Auch  die  Congr^ation  vom  16,  Mai  1516  —  ,Congregatio 
generalis'  —  fand  im  apostolischen  Palast  in  der  ,oberen  RapeDe' 
statt:  pro  discntiendis  et  examinandis  schednlis  in  nndecini 
sessione  legendis.  Der  Papst  ist  nicht  anwesend,  5  Cardi- 
näle,  die  die  Verhandlung  leiten,  ÜÖ  Prälaten  einachhesslich  der 

>  Dm  Btimmt  switr   niclit  mit  der  Z*h1,  die  diu  cifficialle  Protokoll  gilst. 

aber  «Ehlt  man  kii  den  dort  ^nannten  81  Prilaten  di«  CardinSl«  hinin, 

so  kommt  beilauGg  130  heraus. 
'  EU  heimt:  qni  una  cum  roverend.  dorn.  cardiuBÜhns  depatandia  per  auid 

dom.  veatmm   delibersrent. 
*  Hergenrilther,  8.  S94,  gibt  hier  nnr  die  wortkarge  officielle  Darsu]lnti( 


